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I. INTRODUCCION

En el Titulo V (articulos 114 a 127) de la reciente Ley 29/1998, de 13
de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (en adelante,
LJCA), bajo la rubrica «Procedimientos especiales», junto a la cuestién de
ilegalidad (articulos 123 a 126) y el procedimiento en los casos de suspen-
sién administrativa previa de acuerdos (articulo 127), se regula el procedi-
miento para la proteccién de los derechos fundamentales de la persona
(articulos 114 a 122),

La Exposicién de Motivos de la LJCA presenta esa nueva regulacién
como novedosa y con importantes cambios. Su tenor literal no ofrece dudas:
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«Se trae al texto de la Ley Jurisdiccional la regulacién del proceso es-
pecial en materia de derechos fundamentales, con el mismo cardcter
preferente y urgente que ya tiene y con importantes variaciones sobre
la normativa vigente, cuyo cardcter restrictivo ha conducido, en la
prictica, a un importante deterioro de esta via procesal. La mds rele-
vante novedad es el tratamiento del objeto del recurso —y, por tanto, de
la Sentencia— de acuerdo con el fundamento comin de los procesos
contencioso-administrativos, esto es, contemplando la lesién de los
derechos susceptibles de amparo desde la perspectiva de la confor-
midad de la actuacién administrativa con el ordenamiento juridico,
[de modo que] la Ley pretende superar, por tanto, la rigida distin-
cién entre legalidad ordinaria y derechos fundamentales, por enten-
der que la proteccién del derecho fundamental o libertad publica no
serd factible, en muchos casos, si no se tiene en cuenta el desarrollo
legal de los mismos.»

Sin embargo, esa declaracidn, por si sola, més all4 de la realidad mis-
ma de los cambios y variaciones que afirma se han introducido, pone ya
de manifiesto que, en todo caso, permanece inalterada la estructura bdsica
del procedimiento contencioso-administrativo especial para la proteccién
de los derechos fundamentales que estableciera la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre. Estructura que, como es bien notorio, ha sido la misma que la
del proceso contencioso-administrativo ordinario con algunas modulacio-
nes que pueden resumirse, en lo sustancial, en la innecesariedad de inter-
poner recurso administrativo previo al contencioso, en ser mis cortos los
plazos de interposicién del recurso y de tramitacién del procedimiento, en
la tramitacién urgente a todos los efectos orgdnicos y procesales, en incor-
porar un régimen de suspensién de la ejecutividad del acto que supuso la
inversién de la regla general del articulo 122 de la Ley de lo Contencioso-
Administrativo de 27 de diciembre de 1956, y en fijar la imposicién de
costas con arreglo al criterio objetivo del vencimiento. Todas estas especia-
lidades se han complementado, por lo demds, con la exigencia de que, a
través de dicho proceso, no puedan plantearse otras pretensiones que
aquellas encaminadas a comprobar si un acto de la Administracién Publi-
ca afecta o no a determinados derechos fundamentales (concretamente, a
los reconocidos en los articulos 14 a 29 de la Constitucién y a la objecién
de conciencia, por haberlo asi dispuesto, en este caso, la Ley Orgdnica
8/1984, de 26 de diciembre), de manera que cualesquiera otras cuestiones
(denominadas, un tanto problemdticamente, cuestiones de legalidad ordi-
naria) han quedado al margen de dicho cauce procesal, debiéndose recon-
ducir al proceso contencioso-administrativo ordinario (proceso conten-
cioso-administrativo ordinario, de todas formas, en el que también han
podido hacerse valer pretensiones anulatorias en defensa de los mismos
derechos fundamentales, configurdndose asi como una via alternativa e,
incluso, simultdnea a la del procedimiento especial de la Ley 62/1978).
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Pues bien, si la estructura del proceso contencioso-administrativo es-
pecial en materia de derechos fundamentales sigue siendo la misma, tam-
bién puede afirmarse que los cambios, a pesar de lo que dice la Exposicién
de Motivbs, son de muy escasa relevancia. Las novedades que introduce la
nueva LJCA en dicho procedimiento, més all4 de reconducirlo sistem4ti-
camente a la propia LJCA, son en verdad pocas y, en lineas generales, de
muy insignificante trascendencia. En cualquier caso, cambios manifiesta-
mente insuficientes para superar las deficiencias que vienen caracterizando
a la proteccidn jurisdiccional contencioso-administrativa de los derechos
fundamentales de la persona.

La reforma, en definitiva, supone aplazar una vez més la articulacién,
por muchas dificultades que pueda conllevar, de un nuevo procedimiento
asentado en criterios bien diferentes a los actuales. Pero, antes de seguir
anticipando juicios globales, veamos ya el alcance efectivo de esa nueva re-
gulacién.

II. OBJETO DEL RECURSO

Si se compara el tenor literal del articulo 114 de la LJCA con los arti-
culos 6.1 y 10.1 de la Ley 62/1978, es fécil observar que el objeto del re-
curso queda ahora formalmente ampliado. Mientras que el articulo 6.1 de
la Ley 62/1978 establecia que cabrd utilizar este procedimiento especial
«contra los actos de la Administracién Publica sujetos a Derecho adminis-
trativon, en el articulo 114.2 de la LJCA se dispone que

«podrdn hacerse valer en este proceso las pretensiones a que se refieren
los articulos 31 y 32 de la presente Ley, siempre que tengan como fi-
nalidad la de restablecer o preservar los derechos o libertades por ra-
zén de los cuales el recurso hubiere sido formulado».

De este modo, el recurso puede dirigirse contra actos y disposiciones
impugnables en via contencioso-administrativa y también contra la inac-
tividad y via de hecho de las Administraciones Publicas, siempre que sean,
claro es, lesivas o vulneradoras de derechos fundamentales protegibles en
tltima instancia por el amparo constitucional.

No debe desconocerse, de todas formas, que, si bien el articulo 6.1 de
la Ley 62/1978 tGnicamente se referfa a actos de la Administracién Pabli-
ca, igualmente ha sido posible utilizar el procedimiento especial contra
disposiciones de caricter general (normas reglamentarias), tal como ha se-
fialado la propia jurisprudencia constitucional (entre otras, STC 31/1984,
de 7 de marzo). Y lo mismo cabe afirmar de la via de hecho, lo que, por
otra parte, trataba de guardar coherencia con el recurso de amparo consti-
tucional, una vez que éste resulta procedente contra «disposiciones, actos
juridicos o simple via de hecho del Gobierno o de sus autoridades o funcio-
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narios, o de los drganos ejecutivos colegiados de las Comunidades Auté-
nomas o de sus autoridades o funcionarios o agentes...» (articulo 43.1 de
la LOTC). Por ello, a fin de preservar la subsidiariedad del recurso de am-
pard, en los casos de via de hecho (entendiendo por tales, como ya sefialé
la STC 22/1984, de 17 de febrero, £j. 1, «los actos de los funcionarios y
de los agentes de la Administracién, faltos de cobertura legal y de cobertu-
ra concreta en un titulo juridico»), la regla del agotamiento previo de la
via judicial contencioso-administrativa no ha quedado excepcionada,
pues, segtin la STC 160/1991, de 18 de julio, fj. 4, la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa también alcanza y se extiende al control de esta
singular clase de actuaciones que constituyen vias de hecho.

En cuanto a la inactividad determinante de la vulneracién de derechos
fundamentales, es verdad que la cuestién ha quedado definitivamente.cla-
rificada con la LJCA, al prever con cardcter general la posibilidad de recu-
rrir contra la inactividad de la Administracién Pablica (articulos 29 y 32)
y asf reiterarlo especificamente para el caso de inactividades lesivas de de-
rechos fundamentales. No serd ya preciso, por tanto, recurrir a interpreta-
ciones un tanto forzadas como la que, por ejemplo, mantuvo el ATC
409/1988, de 18 de abril, f,j. tnico, al afirmar que, aun cuando el articu-
lo 43.1 de la LOTC no prevé el recurso de amparo frente a «<omisiones» de
la Administracién —a diferencia del articulo 44.1 de la misma Ley Orgd-
nica, que si se refiere expresamente a las omisiones judiciales—, ello

... no constituye una laguna de la Ley ni responde a una intencién
del legislador de reducir el objeto del amparo frente a la Administra-
cién en comparacién con el del amparo frente al Juez. Y ello por la
razén de que, en caso de inactividad u omisién administrativa,
siempre cabe la posibilidad (...) de provocar una respuesta, siquiera
ficticia, de la Administracién, mediante la técnica del silencio admi-
nistrativo...».

Hasta aqui los supuestos fiscalizables por el cauce del procedimiento
especial. Supuestos que se complementan con una previsién de mayor im-
portancia, la incorporada, en concreto, al articulo 2.a) de la LJCA, cuyo
tenor literal es el siguiente:

«El orden jurisdiccional contencioso-administrativo conocers de
las cuestiones que se susciten en relacién con:

a) La proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales (..)
en relacién con los actos del Gobierno o de los Consejos de Gobierno de
las Comunidades Auténomas, cualguiera que fuese la naturaleza de di-
chos actos.»

La previsién resulta destacada porque conecta de inmediato con el
problema del enjuiciamiento de los llamados actos politicos puesto en re-
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lacién con el de la necesidad de agotar la via judicial procedente para po-
der demandar amparo constitucional (articulo 43.1 de la LOTC). La
cuestién se habfa planteado ya en la jurisprudencia constitucional, ha-
biéndose aceptado por ésta que la falta de cauce jurisdiccional ordinario
para el enjuiciamiento de actos lesivos de derechos fundamentales espe-
cialmente protegibles que, por su naturaleza politica, estdn excluidos del
control de la jurisdiccién contencioso-administrativa o de cualquier otra
de orden distinto, no permite cerrar el amparo constitucional por falta de
agotamiento de la vfa judicial procedente. Asi se pronunciaron las SSTC
45/1990, de 15 de marzo; 196/1990, de 29 de noviembre, 0 220/1991,
de 25 de noviembre, declardndose en esta dltima, en concreto, que

«el caso presente es uno de esos supuestos excepcionales en que la
interposicién directa del recurso de amparo no determina su inad-
misibilidad, pues lz violacidn de derechos fundamentales se imputa a
un acto —negativa del Gobierno Vasco a facilitar la informacién solici-
tada por parlamentarios vascos— ante el cual la ley no concede medio
de impugnacidn ante los Jueces en cuanto que, por su naturaleza politi-
ca, estd excluido del control de la jurisdiccién contencioso-administrati-
va o de cualquier otra de orden distinto, siendo por lo tanto improce-
dente el imponer a los recurrentes de amparo que acudan a los érga-
nos judiciales en demanda de una revisién para la cual carecen éstos
de jurisdiccién, y que se manifiesta, por lo tanto, innecesaria por
inutil» (€. 2 in fine).

El Tribunal Constitucional reconocid, por tanto, la existencia, con
arreglo a la Ley 62/1978 y a la Ley Jurisdiccional de 27 de diciembre de
1956, de actos inimpugnables ante la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa (concretamente, actos del Gobierno o de los Consejos de Gobierno
de las Comunidades Auténomas de «naturaleza politica»), aunque tampo-
co dudé en admitir que esos actos, por poder vulnerar derechos funda-
mentales, eran fiscalizables por dicho Tribunal a través del recurso de am-
paro, aun cuando con ello se tuviera que excepcionar la regla del cardcter
subsidiario de dicho recurso constitucional.

Pues bien, el articulo 2 de la nueva LJCA ha dado respuesta a esa lagu-
na legal (si a la sefialada jurisprudencia constitucional nos atenemos) y ha
previsto expresamente que tales actos son enjuiciables por la jurisdiccién
contencioso-administrativa (siempre, claro es, desde la referida perspecti-
va constitucional, aunque independientemente del cauce procesal ordina-
rio o especial que se siga). De ese modo, queda también cerrada la posibi-
lidad de acceder directamente al amparo constitucional, lo que supone re-
forzar su cardcter subsidiario.
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III. PLAZO DE INTERPOSICION Y AGOTAMIENTO
DE LA VIA ADMINISTRATIVA

El plazo para interponer el recurso se regula en el articulo 115.1 de la
LJCA. En concreto, se fija el plazo de diez dias, mientras que en el proce-
so ordinario ese plazo es de dos o de seis meses (segin que, respectivamen-
te, el acto que ponga fin a la via administrativa sea expreso o presunto),
aunque con la excepcién del que debe observarse en caso de via de hecho,
que se fija en diez o en veinte dfas (segiin se haya formulado o no requeri-
miento previo a la Administracién) (articulo 46.1 y 3 LJCA).

El plazo de diez dias se contar, de una parte, desde el dia siguiente al
de la notificacién del acto, o a la publicacién de la disposicién impugna-
da, o al requerimiento de cese de la via de hecho, o al transcurso del plazo
fijado para la resolucién; y, de otra, desde el transcurso de veinte dfas des-
de la reclamacién en caso de inactividad administrativa, o desde la presen-
tacién del recurso administrativo que se hubiere interpuesto potestativa-
mente, o desde el inicio de la actuacién en via de hecho cuando no se hu-
biere formulado requerimiento.

Ninguna modificacién se introduce, por tanto, respecto de la regula-
cién contenida en el articulo 8.1 de la Ley 62/1978, cuando se trata de re-
currir contra un acto expreso o contra una disposicién de cardcter general.
Recuérdese que el sefialado articulo 8.1 establecia que «el recurso conten-
cioso-administrativo se interpondr4 dentro de los diez dias siguientes a la
notificacién del acto impugnado, si fuere expreso»; regla que es la que
también debia seguirse cuando el recurso se dirigiese contra una disposi-
cién de cardcter general, una vez que contra las mismas —ya lo hemos vis-
to— la jurisprudencia admitié la posibilidad de recurrir por este cauce es-
pecial.

Respecto del recurso frente a la via de hecho, el plazo de diez dfas, a
contar desde el siguiente al requerimiento formulado para que la actua-
cién de hecho cese, viene a eliminar cualquier plazo para que la Adminis-
tracién pueda atender el requerimiento.

En efecto, obsérvese que, con cardcter general, el amculo 30 de la
LJCA establece que «en caso de via de hecho, el interesado podr4 formular
requerimiento a la Administracién actuante, intimando su cesacién», y
que «si dicha intimacién (...) no fuere atendida dentro de los diez dias si-
guientes a la presentacién del requerimienté, podrd deducir directamente
recurso contencioso-administrativo». Recurso que habrd de interponerse
en el plazo de diez dias «a contar desde el dia siguiente a la terminacién del
plazo establecido en el articulo 30», es decir, una vez transcurridos diez dfas
desde la presentacién del requerimiento (articulo 46.3 LJCA). Sin embar-
go, cuando la via de hecho incida en un derecho fundamental, el articulo
115.2 fija como dies a quo para el cémputo de los diez dfas «el dia siguien-
te al del (...) requerimiento para el cese de la via de hecho», y no ya a partir
del décimo dia desde que se haya formulado el requerimiento sin ser aten-
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dido. Con ello termina no habiendo plazo alguno —por breve que sea—
para que la Administracién atienda el requerimiento, ya que al dia si-
guiente de haberlo formulado puede interponerse el recurso y, a lo mis
tardar, asf deber4 hacerse dentro de esos diez dias (que es, insisto en ello, el
plazo que en el procedimiento ordinario hay que esperar para poder inter-
poner recurso contencioso-administrativo).

Alternativamente, ante la- misma via de hecho lesiva de un derecho fun-
damental protegible por el cauce de este procedimiento especial, cabe que
el interesado interponga directamente recurso contencioso-administrativo
en el plazo de veinte dias desde que se haya iniciado la via de hecho. Pero lo
importante es que el transcurso de esos veinte dias sin interponer el recurso
no cierra la posibilidad de reaccionar ulteriormente, en cualquier momen-
to, con la tinica particularidad de que, en ese caso, habrd que formular pre-
vio requerimiento a la Administracién y que el dia en que se formule ese
requerimiento pasa a constituir el dies @ guo para el cémputo del plazo (los
diez dias siguientes) en que habr4 de interponerse el recurso.

En lo que atafie al plazo de interposicién de los diez dias a contar des-
de el dfa siguiente al del «transcurso del plazo fijado para la resolucién»
(articulo 115.1 de la LJCA), aunque la Ley no utiliza la expresién «silen-
cio administrativo», no cabe duda que el supuesto relativo al «transcurso
del plazo fijado para la resolucién» nos sitiia ante ese supuesto. Y, siendo
eso asf, necesariamente habrd que concluir que la LJCA ha llevado a cabo
una modificacién importante que no puede valorarse sino negativamente,
porque todo queda remitido al plazo que para considerar desestimada la
solicitud planteada se fije en la normativa reglamentaria reguladora del
correspondiente procedimiento. En tanto que con la Ley 62/1978 el plazo
para recurrir en via contencioso-administrativa se abria una vez transcurri-
dos veinte dias desde que se hubiera formulado la solicitud, con la nueva
previsién de la LJCA la apertura del contencioso-administrativo se ajusta-
r4, sin especialidad alguna, al plazo que, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 42.2 y en la Disposicién Adicional Tercera de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracidnes Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, en la correspondiente norma-
tiva especifica se haya fijado para considerar desestimada la solicitud. En
este extremo, pues, habria sido conveniente no innovar y mantener en este
procedimiento especial el plazo homogéneo, para todos los supuestos de
silencio, de veinte dias, a partir del cual se abrirfa el plazo de diez dias para
interponer el recurso contencioso-administrativo, tal como lo hacia el ar-
ticulo 8.1 de la Ley 62/1978.

Por dltimo, en los supuestos de inactividad administrativa, el dies 4
quo para la interposicién del recurso contencioso-administrativo serd el vi-
gésimo dia desde que se hubiere reclamado frente a la inactividad. Aqui se
excepciona, por consiguiente, la regla general del articulo 29 de la misma
LJCA, que fija ese dies a quo en el proceso contencioso ordinario una vez
transcurridos tres meses desde la fecha de la reclamacién.
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Resta afiadir que, al igual que el articulo 7.1 de la Ley 62/1978, que ex-
presamente disponia que no era necesario el recurso de reposicién ni la uti-
lizacién de cualquier otro recurso previo administrativo, la no obligatorie-
dad de agotar la via administrativa interponiendo recurso administrativo
previo se reconoce claramente en el articulo 115.1 de la LJCA, al disponer
que el plazo de diez dias se computard a partir del vigésimo dfa desde que
«se hubiera interpuesto potestativamente un recurso administrativo».

IV. LEGIMITACION

En el Capitulo I del Titulo V de la LJCA nada se prevé acerca de la le-
gitimacién. Tampoco se regulaba este extremo en la Ley 62/1978, rigien-
do las reglas generales de la legitimacién en el contencioso-ordinario. De
este modo, con arreglo a la nueva LJCA, estdn legitimados «las personas fi-
sicas o juridicas que ostenten un derecho o interés legitimo» [articulo 19.1.a)].
Nada mds establece directamente la LJCA en orden a la legitimacién en el
procedimiento especial que se analiza, a pesar de que el Proyecto de Ley si
incorporaba una novedad destacada en materia de legitimacién.

Conviene recordar que el entonces articulo 18.1.f) habia previsto que
estuvieran también legitimados «el Defensor del Pueblo e instituciones
autonémicas andlogas y el Ministerio Fiscal, para la defensa de los dere-
chos y libertades a que se refiere el articulo 53.2 de la Constitucién y en
los demds supuestos previstos por las Leyes». Ese reconocimiento de legiti-
macién, ciertamente, guardaba coherencia con la legitimacién que al De-
fensor del Pueblo —no a los autonémicos— y al Ministerio Fiscal recono-
ce el articulo 46 de la LOTC para demandar amparo constitucional; legi-
timacién que se justifica en la dimensién objetiva de los derechos
fundamentales en cuanto bienes juridicos constitucionalmente protegi-
dos, lo que, a su vez, explica que la no presencia en el procedimiento del
titular del derecho supuestamente vulnerado no impida el examen y reso-
lucién del recurso. : :

Ademds, con esa legitimacién se superaban las dificultades resultantes
del hecho de que el Defensor del Pueblo y el Ministerio Fiscal puedan de-
mandar amparo ante el Tribunal Constitucional y, sin embargo, no pue-
dan demandar tutela ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, Por
otra parte, en fin, aun cuando la legitimacién en el recurso de amparo
constitucional no queda condicionada a que el Defensor del Pueblo o el
Ministerio Fiscal hayan sido parte en el proceso judicial previo, mayores
dificultades puede suscitar la posibilidad de accionar en amparo cuando
con cardcter previo no ha existido —por falta de legitimacién— reclama-
cién judicial alguna.

El Proyecto de Ley, por tanto, venfa a zanjar un problema que, aun
cuando fuese por razones de estricta coherencia, debfa haberse resuelto
mucho antes. Es verdad que, siempre desde la perspectiva de la articula-
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cién del amparo constitucional con la via judicial previa —contencioso-
administrativa, en este caso—, el reconocimiento de legitimacién a las
instituciones autonémicas anélogas al Defensor del Pueblo en el proceso
contencioso-administrativo para la defensa de los derechos fundamentales
podia suscitar algiin reparo y, sobre todo, la duda de si con ello quedaban
también legitimados para recurrir en demanda de amparo constitucional,
ya que, a pesar del tenor literal del articulo 46.1.b) de la LOTC [«estdn le-
gitimados para interponer el recurso de amparo constitucional (...) en los
casos de los articulos 43 y 44 (de la misma LOTC), quienes hayan sido
parte en el proceso judicial correspondiente...»], no es menos cierto que el
reconocimiento de legitimacién en la via judicial previa no tiene por qué
presuponer, en todos los casos, la legitimacidn necesaria para la viabilidad
de la demanda de amparo. Téngase en cuenta que cuando el amparo
constitucional se dirige contra una disposicién, acto o via de hecho de la
Administracién (articulo 43 de la LOTC), el que la legitimacién en el
proceso contencioso-administrativo previo haya sido reconocida no debe
impedir que el Tribunal Constitucional pueda considerar, con arreglo a su
Ley Orgdnica, que, en quien ha sido parte, no concurre la condicién de
«persona afectada», o, en otros términos, no concurre el «interés legitimon»
preciso para la viabilidad del amparo constitucional. Pero, en todo caso,
mds all4 del aspecto concreto al que acabo de referirme, la innovacién del
Proyecto de Ley era mds que razonable.

Sin embargo, las enmiendas nam. 104, del Grupo Federal de Izquier-
da Unida, y nim. 182, del Grupo Parlamentario Cataldn (CiU), curiosa-
mente con una argumentacién idéntica («... la apertura de la legitimacién
a estas dos instituciones que, por definicién, no son destinatarias del acto
impugnado y, en consecuencia, no reciben su notificacién, adem4s de po-
ner de manifiesto una falta de coordinacién con el articulo 44 del propio
Proyecto de Ley, generarfa una permanente situacién de inseguridad juri-
dica por su falta de vinculacién a plazos especificos de impugnacién y
afectarfa de modo sustancial a la doctrina —sustantiva, que no formal—
del acto consentido, pieza bédsica de nuestro Derecho administrativor,
puede leerse en la motivacién de una y otra enmiendas), dieron al traste
con esa previsién, quedando suprimida tras el informe de la ponencia del
Congreso y sustituida por la del actual articulo 19.1.f), que se limita a de-
clarar que estd legitimado «el Ministerio Fiscal para intervenir en los proce-
sos que determine la Ley», sin que la propia LJCA nada prevea acerca de esa
legitimacién en el procedimiento especial para la proteccién de los dere-
chos fundamentales de la persona.

V. TRAMITE PREVIO DE ADMISION

A diferencia de la Ley 62/ 1978, la LJCA, en el articulo 117, ha previs-

to un trdmite previo de admisién del recurso. Este trdmite de admisién
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del recurso permite anticipar un juicio sobre el fondo del asunto plantea-
do sin necesidad de observar toda la tramitacién del procedimiento con-
ducente a una sentencia desestimatoria del recurso. Lo que se persigue es
que el 6rgano jurisdiccional que aprecia que no estd en juego ningtin dere-
cho fundamental de los protegibles por este cauce especial de defensa pue-
da declarar @ /imine, mediante auto, improcedente el recurso por falta de
adecuacién del procedimiento seguido.

La inadecuacién del procedimiento, en suma, presupone la aprecia-
cién de que no se encuentra involucrado ningtn derecho fundamental de
los que se pueden servir de este procedimiento especial de proteccién. Y es
que, como es bien sabido, no hay un derecho a disponer del proceso espe-
cial por el mero hecho de invocar la lesién de un derecho fundamental.
Verdad es que, como ya se sefialara en la STC 34/1989, de 14 de febrero,
no son admisibles interpretaciones restrictivas que dificulten mds all4 de
lo razonable el ejercicio de la accién, pero si la invocacién es manifiesta-
mente infundada no cabe sino reconocer que se incurre en una desviacién
procesal que ha de conducir a la inadmisién del recurso. Inadmisién del
recurso que razonablemente, en todos aquellos supuestos manifiestos y
evidentes, no tiene por qué dilatarse al momento de dictar sentencia, mi-
xime cuando ello puede cerrar definitivamente la via de acceso al proceso
contencioso-administrativo ordinario.

Planteada asi la cuestién, la LJCA lo que hace es dar plena cobertura
legal a la posibilidad de que el érgano jurisdiccional pueda inadmitir el re-
curso, siguiendo asf, en paralelo, aunque mds limitadamente, el propio
sistema previsto para el recurso de amparo constitucional —en el que me-
diante providencia o auto cabe acordar la inadmisién del recurso por in-
cumplimiento de los requisitos procesales exigibles (articulo 50 de la
LOTC)— o el que ya se previera en relacién con el recurso de casacién
contencioso-administrativo por el articulo 100.2 de la Ley de 1956 tras la
reforma de la Ley 10/1992, de 10 de abril, y que ahora mantiene el articu-
lo 93.2 de la nueva LJCA.

Cabe afiadir que en la regulacién de este trdmite de inadmisién no hu-
biera estado de mds precisar, de manera expresa, si el auto de inadmisién -
es susceptible o no de recurso. Sobre este extremo fundamental nada dice
el articulo 117, ni ningun otro precepto de los contenidos en el Capitulo I
del Titulo V de la LJCA, con lo que, de acuerdo con el articulo 114.1, de-
berd estarse a lo previsto por las normas generales de la misma Ley; nor-
mas generales que, contenidas en los articulos 79, 80 y 87, parecen deter-
minar que contra el auto de inadmisién podr4 recurrirse, segtin los casos,
en apelacién [articulo 80.1.¢)] o en casacién [articulo 87.1.3)]. Y, en.todo
caso, para el supuesto concreto en el que no proceda recurso de casacién
[articulo 87.1.a), en relacién con el articulo 86], cabrd siempre recurso de
stplica (articulo 79.1 y 2).

Esta solucién, de todas formas, contrasta con la adoptada no ya en el
recurso de amparo constitucional (articulo 50.2 y 3 de la LOTC), sino
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con la que la propia LJCA mantiene respecto de los autos de inadmisién
de los recursos de casacién. El articulo 93.6, en efecto, sin separarse de lo
dispuesto en el articulo 100.5 de la Ley de 1956 tras la reforma de 1992
—que taxativamente dispuso que contra la inadmisién del recurso de ca-
sacién no se dard recurso alguno—, reitera que «contra los autos a que se
refiere este artfculo no se dard recurso alguno», si bien para la inadmisién
del recurso por determinadas causas (singularmente, por carencia mani-

fiesta de fundamento) serd en adelante necesario que el auto se dicte por
unanimidad (articulo 93.5 LJCA).

VI. INCIDENTE DE SUSPENSION

La LJCA prescinde de incorporar las reglas particulares de suspensién
previstas en el articulo 7.4 de la Ley 62/1978 (recuérdese, por lo demis,
que la regla inicial del articulo 7.5 de dicha Ley, segtin la cual la interposi-
cién del recurso suspendia, en todo caso, la resolucién administrativa
cuando se tratase de sanciones pecuniarias reguladas por la Ley de Orden
Publico, y sin necesidad de afianzamiento o depésito alguno ni de los in-
formes del Ministerio Fiscal y del Abogado del Estado, fue derogada por
la Ley Orgdnica 1/1992, de 21 de febrero, de Proteccién de la Seguridad
Ciudadana). Por consiguiente, de acuerdo una vez mds con el articulo
114.1 de la LJCA, habrd que estar a lo dispuesto en el Capfitulo II del Ti-
tulo VI de la misma Ley, en el que se regulan las medidas cautelares en el
proceso contencioso-administrativo ordinario. Regulacién que tampoco
contiene especificidad alguna por relacién al procedimiento especial para
la proteccién de los derechos fundamentales de la persona, habiéndose su-
primido en el trdmite parlamentario la inicial previsién del Proyecto, que,
en el entonces articulo 124.3, establecia la siguiente regla particular:

«Cuando las medidas cautelares se hubieren solicitado en el procedi-
miento especial para la proteccién de los derechos fundamentales de
la persona, el Juez o Tribunal las acordard en todo caso, salvo que se
justifique la existencia o posibilidad fundada de perjuicio grave para
un interés pablico preponderante. En este procedimiento especial
las medidas podrén acordarse con o sin afianzamiento.»

El Proyecto de Ley no hacfa otra cosa que reiterar el contenido del ar-
ticulo 7.4 de la Ley 62/1978, segin el cual la Sala debfa acordar la suspen-
sién, salvo que se justificase la existencia o posibilidad de perjuicio grave
para el interés general, pudiendo conceder esa suspensién con o sin afian-
zamiento de los perjuicios de cualquier otra naturaleza que pudieran deri-
varse. Se mantenia, pues, una ligera diferencia en el criterio ordenador de
la adopcién de la medida cautelar de suspensién en este procedimiento es-
pecial respecto del que debia observarse en el procedimiento ordinario, ya
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que, en este caso, segtin se decia en el articulo 124.2 del mismo Proyecto,
«la adopcién de medidas cautelares podrd acordarse cuando existan dudas
razonables sobre la legalidad de la actividad administrativa a que se refie-
ran, y deberd fundarse en una ponderacién suficientemente motivada de
todos los intereses en conflicton (criterio que, por lo demds, venia a mo-
dular el sancionado por el articulo 122 de la LJCA de 1956). Esa ligera di-
ferencia, unida a la aplicacién que los érganos jurisdiccionales contencio-
so-administrativos han realizado del articulo 7.4 de la Ley 62/1978, per-
mitia aventurar que pricticamente en nada se diferenciaria el régimen de
la medida cautelar de suspensién en uno y otro procesos.

Sin embargo, tras la tramitacién parlamentaria se han registrado nota-
bles cambios. Por de pronto, como ya he anticipado, no hay especificidad
o particularidad alguna en orden a los criterios que deben seguirse para
adoptar las medidas cautelares por razén de haberse solicitado en el proce-
dimiento especial de proteccién de los derechos fundamentales de la per-
sona. Rigen, por tanto, las reglas generales aplicables al procedimiento or-
dinario, las cuales, en lo m4s destacable y sin adentrarme ahora en su an4-
lisis detallado, arrancan de los dos criterios sngu1entes, enunciados en el
articulo 130:

«1. Previa valoracién circunstanciada de todos los intereses en
conflicto, la medida cautelar podr4 acordarse inicamente cuando la
ejecucién del acto o la aplicacién de la disposicién pudieran hacer
perder su finalidad legftima al recurso.

2. La medida cautelar podr4 denegarse cuando de ésta pudiera
seguirse perturbacién grave de los intereses generales o de tercero
que el Juez o Tribunal ponderard en forma circunstanciada.»

Al igual que en el articulo 56.1 de la LOTC, este articulo 130 de la
LJCA parece establecer el principio de que la medida cautelar sélo proce-
derd cuando la ejecucién pudiere ocasionar un perjuicio que hiciera per-
der al recurso su finalidad, si bien de inmediato prevé una excepcién, de
manera que, aun cuando la ejecucién hubiere de ocasionar un perjuicio
que harfa perder al recurso su finalidad, el Juez o Tribunal podrd denegar
la medida cuando, de adoptarse, pudiera seguirse perturbacién grave de
los intereses generales o de los derechos e intereses de terceros.

La interpretacién del precepto no creo que pueda ser otra, marcindo-
se asf, en el caso del procedimiento especial que nos ocupa, una diferencia
bdsica respecto del sistema anterior, que, como he dicho, el Proyecto de
Ley trataba de mantener. Con la LJCA, la presuncién a favor de la suspen-
sién del acto desaparece, quedando remitida la decisién a una valoracién
judicial en la que la preponderancia dltima parece que ha de darse a los in-
tereses generales o a los de terceros.

Se ha trasladado, de este modo, al 4mbito del proceso para la protec-
cién de los derechos fundamentales en la via judicial contencioso-admi-
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nistrativa el criterio legal previsto en el 4mbito del proceso constitucional
de amparo, sin reparar quizd en la singularidad de uno y otro procesos.
La jurisprudencia constitucional no ha dejado de reconocer abiertamente
las diferencias que existen y que justifican un régimen distinto que, sin
embargo, ahora queda eliminado. Asi, entre otros, puede recordarse la
doctrina del ATC 529/1983, de 8 de noviembre, f.j. 1, en el que se afir-
mé que

«... las normas sobre la suspensién de los actos recurridos en amparo
(art. 56 LOTC) no responden al mismo criterio que el adoptado en la
Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de proteccidn jurisdiccional de los de-
rechos fundamentales de la persona (art. 7.4), en la cual la suspensién
del cumplimiento del acto impugnado es obligatoria, salvo que se
justifique la existencia o posibilidad de perjuicio grave para el inte-
rés general.

Por el contrario, en el procedimiento de amparo es preciso para
que la suspensién sea preceptiva una condicién especifica, que con-
siste en que el cumplimiento del acto impugnado tenga el efecto de
hacer perder al amparo su finalidad en el caso de que fuere otorga-
do, salvo las excepciones que recoge el citado articulo 56.1 de la
LOTC. La diferencia entre ambos criterios se explica, como recuer-
da asimismo el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, porque ¢/
acto recurrido en amparo ha tenido que ser normalmente revisado y
confirmado por los Tribunales de Justicia, por lo que goza de la presun-
cidn de legalidad y constitucionalidad propia de las resoluciones judicia-
les, lo que no ocurre cuando el acto objeto de debate es sometido inicial-
mente a la jurisdiccion de aquellos Tribunales».

La diferencia con el sistema del articulo 56.1 de la LOTC, aunque de
matiz, resultaba indudable, dado que en el amparo constitucional, para
que se acuerde la suspensién del acto o resolucién, debe apreciarse, como
punto de partida y en todo caso, la existencia de un perjuicio que pueda
hacer perder al amparo su finalidad. Todo ello, ademds, sin perjuicio de
que, aun en el caso de que efectivamente se aprecie ese perjuicio, no se ac-
ceda a la misma si de ello pueda seguirse una perturbacién grave de los in-
tereses generales o de los derechos fundamentales o libertades publicas de
un tercero.

Es verdad que los supuestos de denegacién de la ejecucién —porque
ésta no haya de ocasionar un perjuicio que haga perder al amparo su fina-
lidad— y de suspensién —porque la ejecucién ocasione un perjuicio que
haga perder al amparo su finalidad y, a la vez, de la suspensién no se siga
perturbacién grave de los intereses generales o de los derechos fundamen-
tales de un tercero— no plantean, en principio, mayor problema que el de
determinar, caso por caso, si hay o no perjuicio irreparable para la finali-
dad del amparo y no perturbacién de los intereses generales o de los dere-
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chos fundamentales de terceros. Pero la cuestién, obviamente, se torna
mucho mds compleja cuando, siendo el perjuicio resultante de la ejecu-
cién irreparable, también los intereses generales o los derechos fundamen-
tales de terceros quedarin afectados por la suspensién, dado que aqui se
impone una ponderacién casuistica de los derechos e intereses enfrentados
que dificilmente es reconducible a pautas o criterios uniformes.

Estas mismas son, en esencia, las reglas ahora adoptadas por la LJCA,
complementadas, no obstante, con la que permite que cuando, debido a
la adopcién de la medida cautelar, pudieran derivarse perjuicios de cual-
quier naturaleza, dicha medida sea acompafiada de otras con la finalidad
de evitar o paliar esos perjuicios (posibilidad de exigir la prestacién de
caucién o garantfa suficiente para responder de dichos perjuicios, segin
prevé el articulo 133 de la LJCA).

VII. RECURSOS CONTRA SENTENCIAS

En lo que atafie a los recursos contra sentencias dictadas en el procedi-
miento especial para la proteccién de los derechos fundamentales de la
persona, el articulo 121.3 de la LJCA se limita a establecer que «contra las
sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo procederd
siempre la apelacidn en un solo efecto».

Asi pues, con la excepcién de las sentencias dictadas en relacién con
prohibiciones o propuestas de modificaciones de reuniones previstas en la
Ley Orgdnica Reguladora del Derecho de Reunién, las cuales no serdn
susceptibles de recurso alguno (articulo 122.2 iz fine de la LJCA, que
coincide con lo que ya se dispuso en el articulo 7.6 de la Ley 62/1978),
pudiera parecer que la LJCA dnicamente garantiza la doble instancia
cuando se trate de sentencias dictadas por los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo. Garantia de la doble instancia que innecesariamente rei-
tera el articulo 81.2.b) de la misma LJCA. Pero, en los demds casos, la do-
ble instancia —o, en otros términos, el recurso de casacién— procederd
segun las reglas generales de los recursos contra sentencias. Sucede, sin
embargo, que la LJCA ha introducido una correccidn en esas reglas gene-
rales cuando se trate de sentencias dictadas en el procedimiento de protec-
cién de los derechos fundamentales de la persona, separdndose de la posi-
cién que mantenia el Proyecto de Ley.

El Proyecto de Ley seguia el mismo criterio que, segin la doctrina y
jurisprudencia mayoritarias, previé el articulo 9.1 de la Ley 62/1978. No
estard de mds recordar que ese articulo 9.1, al establecer que «contra la
sentencia podrd interponerse, ez su caso, recurso de apelacién, en un solo
efecto, ante el Tribunal Supremo», se ha interpretado en el sentido de que
cabia recurso de apelacién (mds tarde, recurso de casacién) en los mismos
supuestos en los que procediese el recurso en el procedimiento contencio-
so-ordinario. Por ello, en el 4mbito del proceso de la Ley 62/1978 era de
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aplicacién el articulo 94.1 de la Ley de lo Contencioso-Administrativo de
1956 y, en consecuencia, procedia el recurso de apelacién —luego de ca-
sacién— tinicamente en los asuntos alli enumerados. Este mismo criterio,
por tanto, es el que adopté el Proyecto de Ley y el que se ha mantenido en-
el Capitulo I del Titulo V de la LJCA al no incorporar —al margen, claro
es, de la del articulo 122.2, en relacién con el derecho de reunién— otra
previsién que la del articulo 121.3, con lo que el régimen de recursos que-
da remitido a las reglas generales del recurso de casacién previstas en los
articulos 86 y siguientes de la LJCA.

Ahora bien, en la fijacién de los supuestos exceptuados del recurso de
casacién se ha introducido, como consecuencia de la enmienda ndm. 215,
del Grupo Parlamentario Cataldn (CiU), un cambio importante que pare-
ce estar influido por las dudas y vacilaciones que ha mostrado la jurispru-
dencia constitucional.

El articulo 83.1 del Proyecto, efectivamente, preveia recurso de casa-
cién contra las sentencias dictadas en tinica instancia por las Salas de lo
Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia o de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, a no
ser que concurriesen algunos de los supuestos excluidos por el articulo
83.2 (sentencias referidas a cuestiones de personal, salvo que afectasen es-
trictamente al nacimiento o a la extincién de la relacién de servicio de
funcionarios de carrera; las recaidas, cualquiera que fuere la materia, en
asuntos cuya cuantia no excediese de 25 millones; las dictadas en el proce-
dimiento para la proteccién de los derechos fundamentales a que se refie-
re el articulo 117; y las dictadas en materia electoral), en cuyo caso no
procederia la casacién ni, en consecuencia, habria doble instancia. Asimis-
mo, el hecho de que el articulo 83.2.c) no excluyera de la casacién sino a
las sentencias dictadas en el procedimiento de proteccién de los derechos
fundamentales referidas al derecho de reunién, no podia interpretarse 2
sensu contrario como reconocimiento de que las demds sentencias dictadas
en dicho procedimiento tuvieran abierta siempre la posibilidad de la casa-
cién, pues para que ello fuera asf hubiera sido preciso que expresamente se
reconociera en el articulo 83.3, afiadiendo a los supuestos all{ previstos
(sentencias que, en todo caso, son susceptibles de recurso de casacién) el
de las sentencias dictadas en dicho procedimiento de proteccién de los de-
rechos fundamentales de la persona.

Esta posicién del Proyecto de Ley, por otra parte, no podia considerar-
se inconstitucional por oponerse al articulo 24 de la Constitucién. Si bien
la STC 188/1994, de 20 de junio, rompiendo abruptamente —y con ma-
nifiesto incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 13 de la LOTC—
con la propia doctrina del Tribunal Constitucional, mantuvo en su fj. 4
que «cuando lo planteado en el proceso sea manifiestamente un problema
directamente relacionado con la tutela de los derechos fundamentales, es
necesario permitir la segunda instancia y darle ocasién al Tribunal Supre-
mo a fin de que pueda. restablecer el derecho fundamental vulnerado»
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(apreciacién reiterada por la STC 145/1995, de 3 de octubre), con poste-
rioridad, la STC 125/1997, de 1 de julio, abandoné esa doctrina, retor-
nando a la tradicional de que, al margen de las peculiaridades del orden
penal, el derecho a la tutela judicial efectiva no comprende el derecho a
obtener dos o mds resoluciones judiciales a través del sistema de doble ins-
tancia y que, por tanto, respecto de la necesidad o no de la doble instancia
en el supuesto de sentencias dictadas en el procedimiento de proteccién
de los derechos fundamentales, «... la balanza constitucional no puede in-
clinarse en ningiin sentido para optar entre dos soluciones igualmente ra-
zonables...» (STC 125/1997, £,j. 5).

Aun cuando esas oscilaciones de la jurisprudencia constitucional crea-
ran una notable inseguridad y con ello quedase afectada seriamente la
funcionalidad del mandato contenido en el articulo 5.1 de la Ley Orgdni-
ca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial [aunque de hecho el Tribunal
Supremo siguiera firme, en lineas generales, en su tradicional doctrina de
que la invocacién de lesién de derechos fundamentales no altera el régi-
men general de recursos: entre los més recientes, por ejemplo, Auto de 24
de noviembre de 1997 (Arz. 8370)], no creo que pudiera dudarse de la
constitucionalidad de la respuesta proyectada a la cuestién de la doble ins-
tancia en el procedimiento de proteccién de los derechos fundamentales
de la persona. Doble instancia, en definitiva, que sélo quedaba garantiza-
da respecto de las sentencias dictadas por los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo.

La LJCA, por el contrario, ha considerado necesario rectificar parcial-
mente y, aun cuando no ha generalizado formalmente el recurso de casa-
cién en el 4mbito del procedimiento especial para la proteccién de los de-
rechos fundamentales de la persona, si ha precisado que la excepcién del
recurso de casacién por razén de la cuantia del asunto no alcanza a las sen-
tencias dictadas en dicho procedimiento. En concreto, el articulo 86.2.b)
de la LJCA establece que se exceptian del recurso de casacién, entre otras
sentencias, :

«las recafdas, cualquiera que fuere la materia, en asuntos cuya cuan-
tfa no exceda de 25 millones de pesetas, excepto cuando se trate del
procedimiento especial para la defensa de los derechos fundamentales, en
cuyo caso procederd el recurso cualquiera que sea la cuantia del asunto
litigioso».

Con ello —aunque, insisto, de manera innecesaria—, practicamente
todas las sentencias recaidas en el referido procedimiento especial —y con
la excepcién de las que versen sobre el derecho de reunién— pasan a ser
susceptibles de recurso de casacién, generalizdindose la doble instancia.
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VIII. OTRAS CUESTIONES

Mds all4 de las cuestiones que acaban de ser analizadas, la regulacién
del procedimiento para la proteccién de los derechos fundameritales de la
persona que ha establecido la LJCA es pricticamente idéntica a la prevista
por la Ley 62/1978. Baste por ello con dar noticia de los correspondientes
preceptos, sin necesidad de entretenerse en mayores detalles.

Como nos consta, el articulo 114.1 dispone que el procedimiento de
amparo judicial de las libertades y derechos previsto en el artfculo 53.2 de
la Constitucién se regird, en el orden contencioso-administrativo, por lo
dispuesto en el Capitulo I del Titulo V' y, en lo no previsto en él, por las
normas generales de la misma Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. La previsién es reiteracién del articulo 6 de la Ley 62/1978, sin
perjuicio de que la regulacién del procedimiento especial se incorpore
ahora formalmente a la propia Ley Jurisdiccional. Y, por otra parte, el ar-
ticulo 114.3 afade que «a todos los efectos, la tramitacién de estos recur-
sos tendrd cardcter preferente», coincidiendo asi en sustancia con el articu-
lo 10.1 de la Ley 62/1978, que afirmaba que «la tramitacién de estos re-
cursos tendrd carcter urgente a todos los efectos orgdnicos y procesales».

El articulo 115.2 de la LJCA, que establece que «en el escrito de inter-
posicién se expresard con precisién y claridad el derecho o derechos cuya
tutela se pretende y, de manera concisa, los argumentos sustanciales que
den fundamento al recurso», no encuentra equivalente en la Ley 62/1978,
pero no es menos cierto que dicha previsién —que es copia de lo dispues-
to por el articulo 49 de la LOTC para el recurso de amparo constitucio-
nal— nada nuevo afiade a la caracterizacién del procedimiento.

En cuanto a la ordenacién del procedimiento, el articulo 116.1 de la
LJCA (que establece que «en el mismo dfa de la presentacidn del recurso o
en el dia siguiente se requerird con caricter urgente al érgano administra-
tivo correspondiente, acompafiando copia del escrito de interposicién,
para que en el plazo' méximo de cinco dias, a contar desde la recepcién del
requerimiento, remita el expediente acompafiado de los informes y datos
que estime procedentes, con apercibimiento de cuanto se establece en el
articulo 48») es sustancialmente idéntico al articulo 8.2, pdrrafo primero,
de la Ley 62/1978. Identidad que cabe también apreciar entre los niime-
ros 2, 4 y 5 del mismo articulo 116 (preceptos que, respectivamente, esta-
blecen que «al remitir el expediente, el 6rgano administrativo lo comuni-
card a todos los que aparezcan como interesados en el mismo, acompa-
fiando copia del escrito de interposicién y emplazdndoles para que
puedan comparecer como demandados ante el Juzgado o Sala en el plazo
de cinco dfas»; que «la falta de envio del expediente administrativo dentro
del plazo previsto en el apartado anterior no suspenderd el curso de los au-
tos»; y que «cuando el expediente administrativo se recibiese en el Juzgado
o Sala una vez transcurrido el plazo establecido en el apartado 1 de este ar-
ticulo, se pondrd de manifiesto a las partes por plazo de cuarenta y ocho
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horas, en el que podrdn hacer alegaciones, y sin alteracién del curso del
procedimiento») y los nimeros 2 (parrafo segundo), 3 y 5 del articulo 8
de la Ley 62/1978.

La novedad que introduce la LJCA, en relacién con el trdmite de admi-
sién ya visto, es que tanto la Administracién, con el envio del expediente,
como los demds demandados, al comparecer, podrén solicitar razonada-
mente la inadmisién del recurso y la celebracién de la comparecencia en la
que se oird a las partes y al Ministerio Fiscal sobre la procedencia de dar al
recurso la tramitacién propia del procedimiento especial para la proteccién
de los derechos fundamentales (articulos 116.3 y 117.2 de la LJCA).

El articulo 119 de la LJCA, que dispone que «formalizada la deman-
da, se dard traslado al Ministerio Fiscal y a las partes demandadas para
que, a la vista del expediente, presenten sus alegaciones en el plazo comin
e improrrogable de ocho dias y acompaiien los documentos que estimen
oportunos», coincide, asimismo, con el articulo 8.4 de la Ley 62/1978, y
lo mismo hay que decir respecto de los articulos 120 de la LJCA (que es-
tablece que «evacuado el trdmite de alegaciones o transcurrido el plazo
para efectuarlas, el érgano jurisdiccional decidird en el siguiente dia sobre
el recibimiento a prueba, con arreglo a las normas generales establecidas
en la presente Ley, y sin pcr}ulao de lo dispuesto en el articulo 57. El pe-
riodo probatorio no serd en ningiin caso superior a veinte dfas comunes
para su proposicién y prictica») y 8.6 de la Ley 62/1978.

Un insignificante cambio es apreciable en el articulo 121.1 de la LJCA
si se compara con el articulo 8.7 de la Ley 62/1978, ya que el plazo que -
ahora se prevé para que el érgano )urlsdlcaonal dicte sentencia, una vez
conclusas las actuaciones, pasa a ser de cinco dias en lugar de tres. Y aun-
que el articulo 121.2 de la misma Ley no encuentra equivalente en la Ley
62/1978, esa nueva previsién, que se limita a establecer que «la sentencia
estimard el recurso cuando la disposicién, la actuacién o el acto incurran
en cualquier infraccién del ordenamiento juridico, incluso la desviacién
de poder, y como consecuencia de la misma vulneren un derecho de los
susceptibles de amparo», no parece que haya eliminado la posibilidad de
demandar la tutela judicial tanto por la via del procedimiento ordinario
como por la del procedimiento especial, ni que por el cauce de este dltimo
sea viable el planteamiento de cualesquiera cuestiones de legalidad ordina-
ria, ya que, en todo caso, la infraccién del ordenamiento juridico ha de
suponer, ademds, la vulneracién del correspondiente derecho fundamen-
tal susceptible de amparo.

Por otra parte, nada se establece en el Capitulo I del Titulo V de la
LJCA acerca de la imposicién de costas, a diferencia del articulo 10.3 de la
Ley 62/1978, que, separdndose del criterio general de la LJCA de 1956
(articulo 131), previé el de que «las costas se impondran al recurrente o a
la Administracién publica si fueren rechazadas o aceptadas, respectiva-
mente, todas sus pretensiones», afiadiendo que «en otro caso se seguirdn
las reglas comunes».
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Con todo, conviene recordar que en el articulo 135.1 del Proyecto de
Ley, al fijar las reglas generales para la imposicién de costas en el proceso
contencioso-administrativo ordinario, se inclufa una mencién especifica al
procedimiento de proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales
de la persona, reiterando el criterio de que, en ese procedimiento, «las cos-
tas se impondrén al recurrente o a la Administracién Publica si fueren re-
chazadas o aceptadas, respectivamente, todas sus pretensiones». En la
LJCA, sin embargo, esa especificidad ha desaparecido, de manera que son
de aplicacién las reglas comunes previstas ahora en el articulo 139.

Esas reglas se decantan por mantener, en primera o linica instancia, el
tradicional criterio de la temeridad o mala fe, salvo que, de no imponerse
a la parte cuyas pretensiones hayan sido desestimadas, se haga perder al re-
curso su finalidad; y, en las demds instancias o grados, acogen matizada-
mente el criterio objetivo de la imposicién al recurrente cuando su recurso
sea desestimado totalmente, ya que, en todo caso, el érgano jurisdiccional
puede no imponer costas si, razonindolo debidamente, aprecia la concu-
rrencia de circunstancias que asi lo justifiquen.

Finalmente, el articulo 122 de la LJCA mantiene en lo sustancial la es-
pecialidad del procedimiento a seguir en caso de prohibicién o de propues-
ta de modificacién de reuniones previstas en la Ley Orgdnica reguladora
del derecho de reunién que no sean aceptadas por los promotores que ya
previera el articulo 7.6 de la Ley 62/1978. Unicamente se precisa ahora
que el recurso se interpondré dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
a la notificacién de la prohibicién o modificacién (articulo 122.1) y se re-
duce de cinco a cuatro dfas el plazo improrrogable para que el Tribunal
convoque a las partes (Ministerio Fiscal, representante de la Administra-
cién y recurrentes) a fin de que, contradictoriamente, puedan formular las
alegaciones pertinentes (articulo 122.2). Por lo demds, se mantiene la regla
de la irrecurribilidad de la sentencia y se puntualiza, no obstante, que la de-
cisién que el Tribunal adopte «inicamente podrd mantener o revocar la
prohibicién o las modificaciones propuestas» (articulo 122.3).

IX. ULTIMA CONSIDERACION

A la vista de cémo se ha configurado el procedimiento contencioso-
administrativo especial para la proteccién de los derechos fundamentales
de la persona que ha previsto la LJCA, no es arriesgado aventurar que los
problemas que viene arrastrando este procedimiento no sélo no se supera-
rdn, sino que posiblemente terminen agravindose. El sistema previsto por
los articulos 6 y siguientes de la Ley 62/1978, que, con ligerisimos reto-
ques, se mantiene en toda su estructura, es evidente que no satisface lo que
son exigencias inexcusables en la debida tutela de los derechos fundamen-
tales, la rapidez e inmediatez de la proteccién y la eficacia de la misma.

Como se ha reiterado en muiltiples ocasiones, la proteccién judicial
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hoy dia no sélo no es lo suficientemente inmediata, sino que ha pasado a
caracterizarse por todo lo contrario. Es bien notorio que la duracién del
proceso contencioso-administrativo especifico al servicio de esa protec-
cién resulta cada vez mds dilatada, incluso si se compara a la de otros pro-
cesos judiciales o, lo que adin es mds asombroso, a la del propio contencio-
so-administrativo ordinario, mdxime cuando éstos tampoco se significan
precisamente por su celeridad. De este modo, se llega al original resultado
de que las solicitudes de amparo judicial de las libertades y derechos fun-
damentales especialmente protegidos abocan de hecho normalmente a la
lesién de otro derecho fundamental, el derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas (articulo 24.2 de la Constitucién), que, de acuerdo con la
expresién mds precisa del articulo 6.1 del Convenio Europeo para la Pro-
teccién de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de 1950,
es también el derecho a que la causa de toda persona sea resuelta dentro de
un plazo razonable.

Junto a todo esto, la proteccién judicial dispensada a los derechos fun-
damentales tampoco se muestra eficaz. Desde luego, no puede setlo si no
es rdpida. Pero es que, por otra parte, los mecanismos procesales con que
contamos se encuentran configurados de tal manera que, por su propia
complejidad e indefinicién en no pocos extremos, impide que pueda ob-
tenerse en términos generales una tutela eficaz de los derechos; tutela,
ademids, que, entre otros aspectos, deberfa atender no exclusivamente a la
reparacién de las lesiones ya producidas, sino que tendria que asumir, asi-
mismo, una funcién preservadora de los derechos frente a las efectivas
amenazas de vulneracién.

Ante esta situacién, lo que no cabe es mantener las cosas en el estado
en el que se encuentran. Lo que no es de recibo es limitarse a retocar el
procedimiento, a sabiendas que de nada va a servir para dar respuesta a los
graves problemas con que se enfrenta la tutela de los derechos fundamen-
tales a cargo de la jurisdiccién contencioso-administrativa. Por tanto, a
pesar de la nueva LJCA, sigue planteada en todo lo alto la necesidad de ar-
ticular un eficaz sistema de proteccidn, lo que no puede lograrse mante-
niendo la estructura del actual procedimiento.

Hay que ir a otras férmulas, lo que exige repensar, como punto de par-
tida, las razones que asisten para mantener, como solucién idénea, un
procedimiento especial alternativo al contencioso-administrativo ordina-
rio y a la vez uniforme para la tutela judicial de todos los derechos funda-
mentales. En la doctrina no han dejado de alzarse opiniones cuestionando
con serios fundamentos que ésa sea la solucién apropiada, manteniendo,
antes bien, que, mds all4 del proceso para la proteccién del derecho de
reunién y manifestacién y del proceso contencioso-electoral contra la pro-
clamacién de candidatos y de electos, los derechos fundamentales debe-
rian ser tutelados a través del proceso contencioso-administrativo ordina-
rio, sin perjuicio de incorporar al mismo determinadas modulaciones.

En definitiva, que la indicada linea de actuacién sea la m4s acertada o
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que, quizd, sean mds adecuadas otras posibles férmulas (en la linea, por
ejemplo, del articulo 78 de la propia LJCA, que, aun cuando muy limita-
damente, ha dado entrada a un procedimiento abreviado de caricter emi-
nentemente oral) constituye el niicleo del problema, sobre el que no se
trata ahora, obviamente, de improvisar opiniones. De lo que no cabe
duda, sin embargo, es que resulta urgente encontrar, e importa insistir en
ello, una respuesta apropiada. Una respuesta, desafortunadamente, que, al
no aprovechar la oportunidad que se le brindaba, para nada se encontrard
en la nueva Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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