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I. INTRODUCCION

En capitulos anteriores hemos examinado lo que tradicional-
mente viene considerandose como <«antecedentes» de la teoria
burocratica: una serie de textos que, segin hemos visto, mas que
simples antecedentes constituyen un cuerpo de doctrina cohe-
rente y maduro. Pero también ha podido observarse que los
autores del siglo x1x no forman una escuela, en el sentido de que,
siendo radicalmente autodidactas, no se apoyan los unos en los
otros, ni parten de los mismos principios que tratan de des-
arrollar o criticar, sino que sus escritos son una pura y simple
reaccion individual ante un fenémeno concreto —el buroccrati-
co—, que les atrae con particular atencién. Lo cual no significa,
ni mucho menos, que entre ellos no haya podido establecerse
algun tipo de relaciones culturales: en un caso, la conexién

* El presente trabajo reproduce, gracias a la amabilidad del autor y del Instituto

de Estudios Administrativos, los cinco primeros epigrafes del capiulo IV del libro
- del profesor Arejanpro NIETO sobre El pensamiento burocrdtico, de inminente aparicién.
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ha sido producida por el gran acontecimiento de la Revolucién
francesa, en otro, se han polarizado en torno al modelo politico-
administrativo prusiano y, en fin, el liberalismo econémico ha
sido la fuente de inspiracién de la mayoria de quienes han es-
crito en la segunda mitad del siglo.

Muy distinta es la situacién que vamos a estudiar en el pre-
sente capitulo. Aqui nos encontramos ante un grupo de indi-
viduos que afrontan el problema burocratico desde una pers-
pectiva compleja comun —el marxismo—; pero que, ademas, y
a diferencia de los liberales, se inspiran en unos textos clasicos
(los de Marx, Engels vy Lenin) que algunos aceptan como dogmas
que no necesitan demostracién. En este sentido pueden consi-
derarse como una escuela. Y, por lo mismo, hay entre ellos
quienes respetan rigurosamente la letra de los dogmas (orto-
doxos) y quienes se separan de algin modo de ella (heterodoxos).
Aunque, a decir verdad, la condena de heterodoxia no se deriva
tanto del respeto a los textos sagrados como de la fuerza politica
de quienes pueden lanzar la excomunién.

Aunque la fuente inmediata de inspiraciéon esta constituida
obviamente por los escritos de Marx, para la debida inteligencia
de éste, ha sido preciso remontarnos a Hegel. La influencia fi-
los6fica de éste sobre aquél es un hecho tan conocido que no
precisa de mayor aclaracién; pero conviene subrayar que es
particularmente intensa en lo que se refiere a la cuestién de la
Burocracia, ya que, como vamos & ver, el texto mas conocido
de Marx es un comentario a las reflexiones hegelianas sobre
el tema. La sistematica aqui utilizada no quiere decir, sin em-
bargo, que la teoria de Hegel sélo tiene valor en cuanto ante-
cedente explicativo de la teoria marxista; antes al contrario,
resulta evidente que tiene importancia y sustantividad propia.
Pero como resulta que, aparte de Marx, no ha tenido influencia
directa sobre otros autores relevantes, ha parecido 1util exponer
sus ideas en este lugar, y no en otro, como hubiera podido ser

. en las paginas dedicadas al pensamiento burocréatico autoritario,
a cuya fundamentacién tedrica contribuyé con singular rele-
vancia, segin fue explicado en el lugar correspondiente (capi-
tulo segundo, V).-
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Por lo que se refiere a Marx, conviene destacar que, no obs-
tante la importancia que siempre dioc al tema, no llegé a ela-
borar una teoria burocratica con arreglo a un sistema coheren-
te. Sus reflexiones siempre fueron hechas al hilo, y como al
margen, de otros temas mas complejos; lo que ha producido
graves consecuencias. La primera de ellas es la ignorancia. Por
extrafio que resulte, es el caso que en la inmensa bibliografia
marxista, donde parece que se ha analizado exhaustivamente
hasta €l Gltimo detalle de los problemas, la Burocracia ocupa
un lugar desventajoso y constituye la auténtica Cenicienta de
la glosa. Hasta la fecha se carece de un estudio profundo y
ambicioso en el que, al menos, se hayan fijado los textos del
autor referentes al tema. Esta situacién puede haber sido pro-
vocada por la falta de especializacién monografica entre los
comentaristas. Quiere decirse que Marx ha sido estudiado por
los fil6sofos, los economistas, los historiadores y los tedlogos y
psicélogos, pero son muy pocos los especialistas en organi-
zacién o en Burocracia que se han ocupado de su obra. Con el
resultado de que tan importante aspecto de la misma ha que-
dado en la penumbra.

Pero més grave que la ignorancia ha sido la deformacién.
Desde el primer momento, el rico y flexible pensamiento de
Marx ha sido congelado en unas férmulas rigidas: la critica
a Hegel, el analisis de la Comuna y, a todo lo mas, del bona-
partismo, elaborandose sobre estos materiales un dogma oficial
inmutable. La consagraciéon de dogmas oficiales siempre es algo
intelectualmente sospechoso y cientificamente inadmisible; pero
cuando el dogma se ha elaborado sobre textos mutilados y de-
formados y, ademas, se ve amparado por una fuerza politica
de represién, hay que prever unos efectos desastrosos. Y esto
es lo que ha sucedido. Como puede suponerse, la funcién del
dogma ha sido politicamente interesada, puesto que fue el pro-
grama burocratico de Lenin visperas de la revolucién bolche-
vique.

La revolucién rusa ha sido luego la prueba de fuego de la

teoria burocratica marxista. Hasta entonces no habian surgido
problemas graves, puesto que todo se habia reducido a un
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analisis convencional de la Burocracia capitalista y a un pro-
"néstico sencillo: la Burocracia, instrumento al servicio del Es-
tado capitalista, seria arrastrada por éste en su caida. La sor-
presa vino cuando, después de la Revolucién, resulté que la
Burocracia no sélo no desaparecia con el socialismo sino que
incluso se robustecia. Para explicar esta incémoda situacién se
acudi6 a la tesis oficial de que se trataba de un fenémeno
coyuntural —herencia transitoria del antiguo régimen y conse-
cuencia provisional de una economia de guerra—y apolitico,
puesto que operaba al nivel de la ineficacia y el papeleo, sin
que su trascendencia rebasase el campo de lo administrativo:

No obstante, fueron transcurriendo los afios y lo provisional
parecia confirmarse como definitivo. La Burocracia se convirtio
en una amenaza tan poderosa, que podia resistir incélume los
ataques del Partido Comunista. Diariamente fue combatida, pero
no por ello dejaba de extenderse. En estas circunstancias los
excesos verbales de los politicos y de los teéricos empezaban a
sonar a falso. Sobre el socialismo pesaba una contradiccién in-
superable: de acuerdo con el dogma, el sistema era incompa-
tible con la Burocracia; pero de acuerdo con la realidad, el
socialismo precisaba de la Burocracia para poder garantizar el
desarrollo industrial... y la estabilidad politica; por lo que, en
consecuencia, era inevitable. Esto ultimo resultaba particular-
mente grave, puesto que ponia de relieve la carga ideocldgica
de la aparente actitud antiburocratica oficial. Anadase a esto
que los burécratas iban aislandose de la poblacién, cerrandose
sobre si mismos, acumulando privilegios y abrogandose facul-
tades de decisién que los propios politicos no conseguian limi-
tar. Los principios democraticos del socialismo se debilitaban
cada dia y en su lugar operaba autoritariamente una Burocra-
cia, que se justificaba por las exigencias del dirigismo econémi-
co 'y que, por otra parte, era utilisima al dictador. Para Stalin
la Burocracia era mucho menos incémoda que la democracia
soviética.

_ La verdad es que el peligro de la inevitabilidad burocratica
ya habia sido sospechado por algunos autores. heterodoxos an-
tes de 1a Revolucién;' pero nadie habia llegado a imaginar el

s
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verdadero alcance del fenémeno. Observando la realidad es como
pudo llegarse a una conclusién inesperada: el socialismo sovié-
tico no era tal socialismo sino un nuevo sistema, que tomaba
la forma de Burocracia. Y todavia mas: la Burocracia no sélo
suplantaba al socialismo sino también al capitalismo. De -esta
manera se llegaba a la «burocratizaciéon del mundo», a un es-
tado barbaro de civilizacién, en el que capitalismo y socialismo
se veian superados o integrados por el sistema burocratico.
La critica marxista heterodoxa abandonaba el dogma para lle-
gar a unas conclusiones de nivel planetario. La Burocracia de-
jaba de ser un problema socialista para convertirse en el tema
universal del siglo xx.

Esta es una actitud genérica, que pretende dar una explica-
cién completa al devenir de la Humanidad. Pero naturalmente,
y como hemos de ver a lo largo del capitulo, los analisis con-
cretos son mucho mas sutiles. En principio, el problema obsesivo
y reiterado es el de la posibilidad de considerar a la Burocracia
como una clase. Frente a la actitud anterior, tremendamente
realista, vy dramatica, esta otra parece excesivamente tedrica;
pero, al menos, tiene la ventaja de que encaja dentro del sis-
tema marxista, en cuanto que refleja fielmente los esquemas
mentales de la escuela.

¢La Burocracia es una clase, 0 no lo es? (Cudles son las re-
glas de esta nueva clase? jExiste el socialismo o nos encontra-
mos ante un sistema burocratico, que de socialista sélo tiene el
nombre? ¢Hay algun remedio frente a la burocratizacién del
mundo? Tales son los grandes temas de la teoria moderna. Los
autores heterodoxos, sean occidentales o renegados de los apa-
ratos del poder socialista, suelen adoptar a este respecto posicio-
nes radicalmente pesimistas; en contraste con la postura oficial,
que trivializa el problema, colocadndolo al nivel de los métodos.
administrativos, del papeleo o de la corrupcion individual. En
este sentido, la Burocracia, asi trivializada, constifuye un uti-
lisimo chivo expiatorio para justificar los desastres econémicos
concretos: las imperfecciones del sistema no son debidas a él
sino a los errores personales de los burédcratas. En los paises
socialistas ésta es la superficie de la cuestién; aunque en el
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fondo tengan lugar las grandes maniobras de las distintas Bu-
rocracias que luchan incesantemente por el poder: la del Estado,
la, del Partido, la de la economia. Cada dia hay que proceder
a reajustes para garantizar el equilibrio, aunque sea inestable.

Por su parte, quienes viven fuera del sistema no aceptan
participar en este juego teérico y procuran evitar la trampa,
puesto que, segin ellos, la nueva clase, cualquiera que sea la
forma burocratica que adopte, nada tiene que ver con el so-
cialismo. Y si se quiere dar autenticidad a éste, s6lo hay un
camino: volver a las masas. La masa es el unico poder que
puede vencer a la Burocracia. Pero jes esto posible? ;No se
tratara de una nueva ilusién como la que existia antes de 1917,
antes de que la realidad derribara bruscamente el castillo de
naipes que la teoria habia gratuitamente especulado? La atrac-
tiva consigna del «poder para las masas» puede quedarse en
un simple principio demagdgico mientras no se encuentren fér-
mulas concretas de realizacién. La verdad es que ningin poli-
tico socialista rechaza este principio, aunque sean muy pocos
los que han intentado llevarlo a la practica y es dudoso que
tal llegue a ocurrir algun dia.

Pues bien, si la realidad es asi, si no parece viable el some-
ter la realidad a los sencillos principios de la teoria, resulta
claro que, si de veras quiere superarse el abismo que separa
a la teoria de la practica, habra que ensayar el camino con-
trario, o sea, no pretender sujetar una realidad indomable a
los verbalismos teféricos, sino, méas modestamente, tratar de
explicar por qué la realidad se resiste a aceptar los principios.
Este camino resulta obviamente mas incémodo y agrava apa-
rentemente la responsabilidad de los autores, ya que tendran
que rectificar las faciles y demagdgicas consignas de halago a
las masas; pero es el Unico honesto y probablemente el mas
rentable. En definitiva ¢por qué no se reinstaura la democracia
soviética? ;Por simple capricho o maldad de los tiranos? La res-
puesta afirmativa, demasiado ingenua y demasiado cémoda, esta
ya muy gastada y no convence a nadie. Habra, pues, que bus-
car otra. Tal es la tarea que hoy debe acometer la teorfa mar-
xista de la Burocracia.
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Tal es, muy sumariamente enunciado, el repertorio de ideas
y problemas de que se va a ocupar el presente capitulo a lo
largo de muchas paginas, densamente pobladas de una biblio-
grafia, a veces pedante, fria y abstracta, pero en otras ocasiones
singularmente viva y aun personalmente vivida. El marxista
que escribe sobre Burocracia puede poner en juego su destino
personal. Y también encontrara el lector polémicas desgarradas y
criticas acerbas que han influido tanto en la evolucién cienti-
fica del tema como en la misma marcha de la Historia.

II. HEGEL

En su Filosofia del Derecho (1821-1822) (1) ha realizado Hegel
un analisis extraordinariamente licido del fenémeno burocrati-
co, que no ha sido casi nunca puesto de relieve de manera
suficiente, en parte, quiza porque de ordinario sélo es conocido a
través de la dura critica que de él hizo Marx (2). Y, sin em-
bargo, en los paragrafos 287 a 297 de esta obra se hace un
estudio armoénico y conjunto de buena parte de los grandes
temas de la Burocracia. Temas que no eran rigurosamente ori-
ginales y que posteriormente han de reaparecer en otros auto-
res; pero que s6lo en Hegel (como luego en Max Weber) en-
cuentran un tratamiento sistematico como subsistema coherente
dentro del gran sistema social por €l construido. Afirmacién
que no se contradice en absoluto por la circunstancia de que
Hegel nunca utiliza el término Burocracia, cuyo neologismo no
lleg6 a aceptar. Pero esto no tiene importancia. El caso es que
siempre se ha identificado su tema con el de la Burocracia.
Asi lo entendié ya Marx (3) y desde entonces ésta es una mter—
pretacién pacifica de su pensamiento.

(1) Se cita por la edicién de la Fischer Blicherei, Frankfurt am Main, 1968.

(2) Conviene notar que, como consecuencia de esta inversién o6ptica,
algunos hegelianos marxistas hacen mayor hincapié, en sus comentarios,
sobre los textos de Marx glosando a HEGEL que sobre el propio HEeGEL.
Cfr., por ejemplo, Mario Rossi: Il sistema hegeliano dello Stgto. Feltrinelli,
Milan, 1970, II, pp. 272-294.

(3) En la Critica de la filosofia del Estado de Hegel (pp. 57-58 de la
edicién manejada) se insiste en que <Hecer ha hecho una descripcién em-
pirica de la burocracia, y lo que él llama poder del Gobierno no es otra
cosa que la Administracién desarrollada como Burocracia».
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a) Hegel parte de la distincion entre la Administraciéon es-
tatal y la de las Corporaciones (municipales, estamentales, re-
ligiosas, etc.). En la primera es donde se encuentra la Burocra-
cia propiamente dicha, atendida por los funcionarios estatales,
y su objetivo consiste en la ejecucién de las decisiones adopta-
das por el principe (inspiradas, por principio, en el manteni-
miento del interés general). El segundo tipo de Administracién
persigue, por el contrario, la realizacién de los intereses especia-
les comunes que corresponden, no al Estado, sino a la sociedad
civil; aqui no se da una Burocracia, puesto que no hay funcio-
narios, sino que son los propios ciudadanos quienes eligen a los
titulares de sus 6rganos de gobierno (si bien su nombramiento
debe ser autorizado por el Estado en la medida en que la gestién
de los intereses especiales comunes de la sociedad civil inciden
—Yy, en consecuencia, deben estar subordinados— sobre el interés
general del Estado) (§§ 287 y 288). En este punto recoge Hegel
la doctrina tradicional de la. Burocracia como forma de gobierno
de los funcionarios, contrapuesta al autogobierno de los ciuda-
danos; siendo aqui de notar la importancia —ordinariamente
olvidada por unos comentaristas empefiados en acusarle de
autoritarismo— que da Hegel a las formas de autogobierno, que
no sélo tienen validez propia (y por ello lamenta su desaparicion
en Francia: adicién al § 290), sino que ademas actian de freno
constante al gobierno burocratico. Con lo que se comprueba,
una vez més, la influencia anglosajona en las concepciones
politicas del autor, que se traduce en un. matiz muy moderno
y muy «democratico» (bastante mas alla, por supuesto, del libe-
ralismo decimonénico), que altera sustancialmente sus plantea-
mientos autoritarios principales.

b) Como anticipacién a las posteriores elaboraciones de la
sociologia moderna, afirma que el principio fundamental del
poder ejecutivo (burocratico) se encuentra en la divisién del
trabajo (§ 290), subrayando la necesidad de la organizacién,
pues sélo gracias a ella se convierte en fuerza, en poder, lo que
de otra manera seria una masa de atomos particulares (adicién
al § 290). Esta perspectiva se profundiza ain méas con el ana-
lisis de la actividad burocratica, que caracteriza por su objeti-

DA-1976, nim. 171. ALEJANDRO NIETO GARCIA. El pensamiento burocratico marxista



DA-1976, nim. 171. ALEJANDRO NIETO GARCIA. El pensamiento burocratico marxista

13 Estudios

vidad (§ 291), imparcialidad (§ 296) y abstraccién, sin perjuicio
de que la solucién de los problemas particulares no pueda ser
abstracta sino adaptada a la realidad concreta (§ 290).

¢) Desde el punto de vista administrativo, la organizaciéon
burocratica implica una centralizacién, con la consecuencia de
la facilidad, rapidez y eficacia en el despacho de los asuntos.
Pero esta centralizacion y modo de actuar deben encontrar siem-
pre un limite en los derechos de los individuos y en la coope-
racién de las organizaciones no burocraticas fadicion al § 290).

dJ} Por lo que se refiere a los burdcratas, individualmente
considerados, su procedencia es variada —al no haber una clase
social en la que recaiga el ejercicio de la funcién administra-
tiva—y son nombrados por el monarca (§ 294) de acuerdo con
la prueba, de sus conommlentos que es el anico criterio legmmo
de seleccion (§ 291). .

e) La significaciébn de los burdcratas, cdnsiderados en su
conjunto, es muy grande: psicolégicamente constituyen la médu-
la del Estado o clase media, de la que, a su vez, depende la
grandeza del Estado; y desde el punto de vista politico tienden
a formar una aristocracia especial y egoista, que fue precisa-
mente lo que’ sucedi6 con la antigua clase de los juristas, quie-
nes mediante el arbitrio de utilizar un lenguaje esotérico o jerga
formal, terminaron sirviéndose de su funcién como instrumento
de ganancia particular y hasta de dominacién. Fenémeno inad-
misible, que sélo puede ser evitado mediante un severo control
ejercido por partida doble: desde arriba, por el Gobierno, y
desde abajo, por las Corporaciones (§ 297).

f) La perspectiva juridica del problema es analizada con
gran detalle: el servicio al interés general es la nota explica-
tiva de toda la actividad burocratica. Por esta razén su ejerci-
cio no se basa en un simple contrato (aunque el mismo pueda
existir de hecho) sino que constituye una auténtica profesién
vitalicia y remunerada, cuyo incumplimiento no implica una
simple infraccién de obligaciones contractuales sinoc que tiene
la naturaleza de infraccién funcionarial, que puede llegar inclu-
so a ser delito. Y por lo mismo, el funcionario debe estar igual-
mente protegido frente a las presiones de los ciudadanos y fren-
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te a las del principe, cuyas sugerencias, cuando sean dictadas
por un puro interés privado, no deben ser atendidas (§ 294).

g) La idea central del comportamiento burocrdtico se en-
cuentra en el deber de servir al interés general (§ 293). Tal es
el norte orientador de sus obligaciones y lo que justifica la
existencia de sus derechos. Las facultades del burécrata soélo
son admisibles en cuanto estén enderezadas al cumplimiento de
su deber (§ 294). Para evitar los abusos posibles se encuentran
sometidos, segiin se ha indicado, al doble control jerarquico y
corporativo (§ 297).

h) El papel politico de la Burocracia se encuentra, como
puede imaginarse, dadas las caracteristicas de la obra y del
autor, minuciosamente examinado. A la Burocracia corresponde
evitar el particularismo tendencial de la voluntad del Estado
¥ potenciar la funcién regulativa del mismo en cuanto expresién
del interés general. En cualquier caso, nunca debe rebajarse
a actuar como instrumento de la voluntad despética y arbitraria
del principe. Con una Burocracia bien entendida, los peligros
no van por ahi, sino por el extremo opuesto: la fortaleza buro-
cratica que se predica, tan necesaria a la hora de resistir las
presiones del monarca, puede resultar excesiva y desembocar
en una independencia inadmisible, hasta llegar a aislarse como
si fuera una aristocracia y a actuar al servicio de la arbitrarie-
dad y de una dominacién (§ 297). Para evitar este riesgo, €l
autor analiza en el mismo paragrafo el doble control que sobre
la Burocracia ejercen el poder monéarquico, de un lado, y la so-
ciedad burguesa, de otro, autoorganizada en municipios y cor-
poraciones (§§ 295 y 297).

En el esquema anterior se comprueba perfectamente la afir-
macion dicha de que en Hegel se encuentra por primera vez
un tratamiento complejo de los distintos problemas de la Buro-
cracia. Con anterioridad a él existian abundantes estudios de
caracter juridico sobre los funcionarios y, por otro lado, vagas
disquisiciones éticas sobre su comportamiento ideal, asi como al-
gunas consideraciones sobre su significado politico. Mientras que
en la Filosofia del Derecho se refunden todas estas perspectivas,
a las que se afaden algunas aportaciones inéditas —especialmen-
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te la sociolégica y las de las luego llamadas Ciencia de la
Administracién y Teoria de la Organizacién—, conforme a datos
empiricos observados directamente de la realidad administrati-
va de la Prusia de su tiempo.

Desgraciadamente este tratamiento complejo —complejo por
la variedad tematica y por la acumulacion de datos reales y de
especulaciones teéricas—no tuvo sucesores. Posteriormente se
han desarrollado s6lo visiones parciales, que no han vuelto a
encontrar casi nunca un andlisis integrador.

El primero en abandonar este camino fue Marx, quien, al
menos, tuvo el mérito de realizar una profunda critica de la
tesis hegeliana, al llevar a cabo en su juventud una revisién
general de la filosofia del «Estado». Segiin Marx (4), el error
fundamental de Hegel estriba en aceptar como real la imagen
que la Burocracia tiene de si misma. Por ello admite Hegel que
la Burocracia representa el interés general, siendo asi que esto
es una mera presuncién por parte de ella, que no se correspon-
de con la realidad. <Hegel hace una descripcién empirica de
la Burocracia que refleja, en parte, lo que es real pero que en
otra parte no expresa la realidad sino la opinién que la Buro-
cracia tiene de si misma~». En el fondo, esta descripcién es un
formalismo politico que desnaturaliza la realidad, que esta en-
cubriendo, al seleccionar arbitrariamente sus elementos y, so-
bre todo, por esconder las contradicciones existentes. El punto
basico del razonamiento hegeliano estriba en la oposicién de
los intereses particulares de la sociedad civil (y sus corporacio-
nes) y el interés general que representa el Estado; o, mejor
todavia, la oposicién entre el individuo con sus intereses perso-
nales y corporativos y el ciudadano miembro del Estado. El pa-
pel formal de la Burocracia reside aqui en mediar entre ambas
oposiciones y hacer frente al interés particular de las corpora-
ciones para imponer el interés general del Estado. Sin embargo
—en opinién de Marx—, a Hegel se le escapa el dato fundamen-
tal de que la Burocracia tiene sus propios intereses, distintos
de los <generales» que representa el Estado, v en este sentido

(4) Kritik der Hegelsenschen Staatsphilosophie. Conviene tener presente

que esta obra permanecié inédita hasta 1929, por cuya razén no pudo ser
tenida en cuenta hasta entonces por los autores marxistas.
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ella es también una corporacién. Con la consecuencia, facilmente
imaginable, de que, a la hora de la verdad, cuando la demo-
cracia pretenda asumir —frente a las corporaciones y frente al
propio Estado—la auténtica representacién del verdadero inte-
rés general, entonces la Burocracia se opondra a ella, pues ad-
vertird que la democracia, al intentar superar los intereses
particulares (incluidos los burocraticos) es el enemigo comun.
«Cuando el espiritu de las corporaciones es atacado, lo es tam-
bién el espiritu de la Burocracia, y si ésta combatia anterior-
mente la existencia de las corporaciones en defensa de su exis-
tencia propia, ahora procura salvaguardar la existencia de las
corporaciones para salvar el espiritu corporativo, que es tam-
bién el suyo.»

En definitiva, pues, la aparicién de la democracia va a
hacer saltar tanto el esquema mental de Hegel como la
realidad politica prusiana, de tipo absolutista, sobre la que
se ha montado. La democracia (identificando en la realidad —por
seguir la terminologia de Marx—el interés general y el par-
ticular) va a poner de relieve lo que tiene la Burocracia de
perturbador y egoista. La Burocracia es un aparato colocado
fuera de la sociedad civil, que puede ser util cuando ésta, or-
ganizada en corporaciones particulares, s6lo esté preocupada
por intereses egoistas (como sucede en los sistemas absolutis-
tas feudalizantes) pero que resulta peligrosa cuando la sociedad
adquiere un nivel democratico en el que la oposicién externa
de la Burocracia s6lo puede ser perjudicial. En una sociedad
democratica la Burocracia carece de razén de ser, en cuanto
aparato externo, y, por tanto, debe ser absorbida por la
sociedad.

Sobre esta perspectiva politico-filoséfica, realiza Marx un
‘examen también empirico de su funcionamiento, poniendo de
relieve que se basa en: formalismo, secreto, culto a la auto-
ridad, materialismo sérdido (entendiendo por tal el afan egois-
ta de los burécratas por conseguir buenos puestos y hacer ca-
rrera) y espiritualismo inutil (entendiendo por tal la pretensién
de hacerlo todo, desarrollando une actividad incesante, para
disimular la falta de una funcién real).
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A mi modo de ver, la critica de Marx es acertada en cuan-
to se dirige al fendmeno burocratico; pero es injusta respecto
de Hegel. Marx tenia razén al poner de relieve los graves
peligros que entrafia la Burocracia, pero resulta ingenuo impu-
tarselos a un autor. Marx parece, en efecto, olvidar que, como
€l mismo observa al principio, Hegel se limita a describir la
Burocracia, en gran parte tal cual es. El fenémeno burocratico
se desarrolla en la Historia al margen de las especulaciones de
los filésofos. El tiempo ha demostrado que los temores de Marx
eran mas que fundados; pero no debe buscarse la causa de
ello en un libro, y lo tnico que podia haberse reprochado a
Hegel es el no haber subrayado debidamente tales peligros,
segun hizo Marx; sin olvidar tampoco que la posterioridad cro-
nolégica de este ultimo le permitié utilizar una perspectiva in-
accesible al primero.

Por otro lado, también resulta injusta en este punto la acu-
saciébn de autoritarismo o, al menos, de elogio excesivo de la
Burocracia. Hegel, como un siglo més tarde Max Weber, des-
cribe a la Burocracia tal como aparece de hecho en la realidad,
y se limita a explicar su significado. Pero no hay que olvidar
que nadie como Hegel ha insistido tanto en las limitaciones
burocraticas, que, como se recordara, actian en una doble di-
reccién: 1la Burocracia limita el poder del principe (5) y los
egoismos particulares y, por otra parte, la Burocracia resulta,
a su vez, limitada por el principe y por las corporaciones.
En definitiva, el objetivo de la Burocracia es la defensa del
interés general del Estado, y aqui estd la clave de toda la cues-
tién: porque Hegel subraya el aspecto positivo de tal funcion,
frente a los egoismos particularistas del principe y de los ciu-
dadanos, mientras que Marx subraya su aspecto negativo, en
cuanto considera dicho interés general como un puro forma-
lismo. La verdad es que ambas posturas estan justificadas, y
ésta es una de las muchas paradojas de la Burocracia.

Para terminar, resulta curioso poner de relieve la escasa
importancia que en la inmensa bibliografia hegeliana se ha dado

(5) Asi se ha puesto récientemente de relieve por FLEISCHMANN: La philo-
sophie politique de Hegel, p. 313. T

2
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al tema de la Burocracia, que estd practicamente sin desarro-
llar. Una excepcién representa, sin embargo, la reciente obra
de Avineri (6), el cual ha insistido en la condicién estamental
que la Burocracia tiene para Hegel y en su funcién equilibra-
dora. Frente a los egoismos particularistas de los estamentos
de la sociedad civil (el conservadurismo de la clase agraria y
el individualismo de la industrial), la Burocracia sélo persigue
un interés ajeno: el universal o, si se quiere, el interés gene-
ral. Segun este autor, Hegel entiende que una de las caracte-
risticas del nuevo Estado consiste precisamente en el montaje
de una <«Burocracia moderna y organizada racionalmente», en
lo que no difiere mucho del «modelo ideal weberiano». En defi-
nitiva, «la teoria hegeliana de la Burocracia no sélo es una
consecuencia de las necesidades funcionales de una sociedad
compleja y diferenciada, sino que también supone una correc-
cién de la tendencia de la sociedad civil a apoderarse del poder
absoluto y supremos.

III. MARX-ENGELS

Parece ocioso subrayar la importancia que tiene el anilisis
de la Burocracia realizado por Marx: no se trata sélo de la pro-
fundidad y agudeza de sus observaciones, dispersas a lo largo
de una inmensa obra, sino de la influencia que posteriormente
ha ejercido en otros autores —<los marxistas»—, que indefecti-
blemente han buscado para sus meditaciones una inspiracién
en el autor aleman, cuyos textos consideran siempre como pun-
to de partida, cuando no tratan simplemente de glosarlos con
mas o menos imaginacién y criterio propios.

Pero prescindiendo de esta influencia reverencial, hay que
reconocer a Marx el mérito objetivo de haber planteado —de
forma asistemética, pero con precisién— buena, parte de los pro-
blemas que hoy siguen afligiendo a los estudiosos de la Buro-
cracia. En este sentido, como en tantos otros, contintia y supera
la linea hegeliana, y hasta muchos afios después no volveria

(6) Hegel's Theory of the modern State, pp. 155 y ss. Cfr. también Na-
viLLe: De l'aliénation, pp. 98-115.
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a surgir, con Max Weber, otro autor que ejerciera una impor-
tancia similar en la literatura especializada.

Ahora bien, Marx, a diferencia de Hegel y de Weber, no
realiz6 nunca un analisis particular del tema, en el que pudie-
ran hacer presa facil sus innumerables seguidores, sino que sus
observaciones, como acaba de decirse, se encuentran dispersas
a lo largo de su obra, exigiendo, en consecuencia, una previa
y laboriosa tarea de reconstruccién de textos, que aun no ha
sido hecha de manera satisfactoria; lo que no deja de llamar
la atencion, habida cuenta del enorme volumen de la glosa
marxista, Para mayores dificultades, es de tener presente, ade-
mas, que la teoria burocratica del propio Marx, sin perjuicio
de su unidad interna, se fue desarrollando al cabo de los afios,
y nunca de forma independiente, sino dentro del contexto, y
como al margen, de otros problemas, mas directamente exami-
nados.

Todo ello hace muy dificil una exposicién coherente de la doc-
trina marxista sobre la Burocracia; que en el presente libro,
para mayor claridad aunque de manera un tanto convencional,
se articula a continuacién en diversos epigrafes de orden cro-
nolégico, pues asi es como mejor se respeta el pensamiento de
Marx y se priva a su doctrina de la connotacién monolitica y
dogmatica con que suele aparecer en casi todas las exposicio-
nes, en evidente contradicién con el modo de ser y de pensar
de su autor.

1. La fase liberal

En las paginas anteriores ya hemos visto la critica realizada
por el joven Marx a la teoria burocratica de Hegel, partiendo
de unos presupuestos evidentemente no «marxistas». Pues bien,
todavia durante algunos afos siguié Marx adoptando frente a
la Burocracia la tipica actitud de un liberal pequeific-burgués,
para quien las intervenciones administrativas constituyen un
entorpecimiento para el normal desarrollo de los mecanismos
sociales, y del que se hace responsable a los burécratas, que
idean y ejecutan tales medidas. A este propdsito valga de ejem-
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.plo lo que en agosto de 1848 escribia en la Neue Rheinische
Zeitung (cuyos lectores eran burgueses liberales y, por descon-
tado, antiprusianos): «Los renanos podemos contar cosas estupen-
das sobre el grado de perturbaciéon que las medidas adoptadas
y rigidamente ejecutadas por la alabada Burocracia prusiana
producen en toda la vida social —la agricultura, la industria,
el comercio, la mineria— es decir, en todas las relaciones socia-
les sin excepcion» (7).

2. La perspectiva histérica y politica

A) Los comentarios a Hegel y las criticas, inmediatamente
posteriores, a los defectos burocraticos no son propiamente mar-
xistas, por cuanto en ellos —y sin perjuicio de su agudeza— atun
no aparecen los elementos esenciales de tal filosofia: el materia-
lismo histérico y el concepto de clase. Estas cuestiones son mane-
jadas por primera vez, por lo que a nuestro tema se refiere, en la
obra de Engels, el Status quo en Alemania (1847), cuya perspec-
tiva se reproduciria luego, aunque con infinitas variantes y
notables precisiones, en los posteriores escritos burocraticos de
€l y de Marx.

Engels ya concibe aqui a la Burocracia como una clase que
interviene con reglas propias en el juego politico de cada pais
y de cada momento. En la Alemania prerrevolucionaria, concre-
tamente, el papel de la Burocracia consiste en equilibrar los
intereses dispersos y localizados del campesinado y de la pe-
quefia burguesia, que son incapaces de administrarse por si
mismos y de superar la estrechez de miras de sus planteamien- -
tos puramente locales. El vacio dejado por estas clases, politica
y nacionalmente taradas, podria llenarse l6gicamente por un
Estado que asumiese con conciencia la representacién total del
pais; pero al faltar también, lo que de veras aparece es la
Burocracia, que, amparandose en su situacién externa a los
grupos sociales ¥ en su funcién equilibradora, pretende dar al
Estado una aparente independencia respecto de la sociedad.

(7) Apud Iring FeTscHNErR: «Marxismo y Burocracia», en Eco, Bogota,
marzo 1965, p. 527.
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Esta situacién se mantiene hasta que la burguesia pasa al
primer plano econdémico y social, con unos intereses que no
precisan ya del apoyo burocratico. Es decir, que los intereses
de la burguesia (a diferencia de los de la pequeiia burguesia
y el campesinado) no son representados y dirigidos por la Buro-
cracia. Mas aan: la burguesia no solo se desembaraza de la
tutela burocratica, sino que aspira nada menos que a dominarla,
para ponerla directamente a su servicio; con lo cual los papeles
se invierten, y el antiguo éarbitro de los grupos sociales va a
convertirse en el servidor de uno de ellos.

Tal era la evolucién que Engels preveia en 1847. Como es
sabido, muy pocos meses después se desencadenaron por Europa
unos movimientos revolucionarios que, aun confirmando sélo en
parte el prondsiico, dieron pie a unos analisis mucho mas mati-
zados y ya «marxistas» en sentido propio.

B} En efecto, en El 18 de Brumario y Luis Bonaparte,
aborda de nuevo Marx el problema, pero ya desde una perspec-
tiva menos simplista, analizando el origen, desarrollo y sucesivos
papeles que ha ido jugando la Burocracia a lo largo de la His-
toria: la Burocracia, «ese terrible parasito que envuelve como
una piel el cuerpo de la sociedad francesa, cegando todos sus
poros», ‘ ’

— Surge en la época de la monarquia absoluta, con la de-
cadencia del sistema feudal, cuyo proceso de descomposicion
contribuye a acelerar (8). Los privilegios sefioriales de los terra-
tenientes y de las ciudades se transforman en atributos del po-
der estatal, los titulares de los sefiorios feudales pasan a ser
funcionarios retribuidos y el mapa variopinto de los contradicto-
rios poderes medievales se refunde en el plan regular del Esta-
do, cuyo trabajo se'divide y centraliza a la manera del de una
fabrica.

— La Revoluciéon francesa desarrollé lo que la monarquia

(8) Ya hemos visto que esta idea se encuentra extendida en los autores
del siglo xix (recuérdese, por ejemplo, a BARANTE, en 1849, y en Italia, a
MINGHETTI), que notoriamente desconocen a MarxX, como Marx a ellos. En
definitiva, se trata de un «descubrimiento» de la historiografia de la época,
que los teédricos de la Burocracia se limitan a aplicar a su campo.
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absoluta habia empezado ya: una centralizacién complementa-
da con una mayor amplitud de los servidores del Estado y de
sus atributos; este proceso de perfeccionamiento de la maquina-
ria estatal culmina con Napole6n.

— La monarquia restaurada, al igual que la de Orleans, no
aflade nada méas que una mayor divisién del trabajo, que au-
menta en la misma medida que van apareciendo nuevos grupos
de intereses dentro de la sociedad burguesa, como consecuencia
de la divisién del trabajo, que se acelera en ella.

— La republica parlamentaria de 1848, finalmente, en su lu-
cha contra la Revolucién, se vio obligada a fortalecer los poderes
y la centralizacién del Gobierno, al objeto de hacer mas eficaz
la represion. ‘

A la vista de este proceso, deduce Marx las siguientes conse-
cuencias: 1) Durante la época absolutista la Burocracia consti-
tuye un elemento progresivo que acelera la descomposicién del
régimen feudal, al combatir los privilegios de los poderes sefio-
riales y de las corporaciones medievales, imponiendo un princi-
pio de igualdad entre los ciudadanos. 2) Conseguido este objetivo,
la, Burocracia se convierte en un factor retardatario, puesto que,
al asimilar torticeramente los intereses «comunes» (cuya gestién
corresponde directamente a los miembros de la sociedad) a los
intereses «generales», de los que es responsable la Administracién,
suplanta la gestion democratica por la burocratica, sin maéas
cobertura que este malicioso cambio de etiquetas o calificacién
de intereses. 3) Las sucesivas transformaciones politicas que
hasta ese momento han tenido lugar adoptan en este punto una
actitud idéntica: en lugar de romper la maguina estatal, la for-
talecen; y los partidos, que se van sucediendo en el poder, con-
sideran que el apoderarse de este monstruoso aparato estatal es
el premio mas ventajoso del vencedor. Y todavia hay un dato
fundamental: el papel politico de la Burocracia ha ido evolu-
cionando. Durante la monarquia absoluta, lo mismo que durante
la Revoluciéon y Napoledn, la Burocracia fue s6lo un medio para
la preparacién de la dominacién clasista de la Burguesia;
mientras que con la restauracién, con Luis Felipe y con la Re-
publica parlamentaria se convirtié ya en un instmmentd de la
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clase ‘dominante, sin perjuicioc de su tendencia a alcanzar un
poder propio.

Toda esta evolucién experimenta con Napoleén III un nuevo
quiebro de naturaleza esencial: en el Segundo Imperio la Buro-
cracia consigue, al fin, independizarse del Estado, dejando de
ser un instrumento de intereses ajenos y pudiendo afirmar, por
primera vez, los suyos propios. La maquinaria estatal se ha con-
solidado ya definitivamente, mereciendo el titulo de «Burocra-
cia bonapartista». Fenémeno que hay que enlazar con aquel
otro, mas general, del bonapartismo politico, para el que tanto
Marx como Engels buscaron afanosamente una explicacién cien-
tifica.

Como es sabido, Marx, en la obra que estamos siguiendo, con-
sidera a Luis Bonaparte sustancialmente apoyado en una clase
—los pequefios campesinos— ciertamente muy numerosa, pero
politicamente inmadura, que es incapaz de gestionar por si mis-
ma sus propios intereses, incluso mediante la institucién parla-
mentaria y que, por tanto, tiene que entregarse a un jefe, de
gran autoridad, para que la represente y gobierne por medio de
sus burdcratas. Dicho con otras palabras: el <bonapartismo es
la unica forma de gobierno posible en un momento en que la
burguesia ha perdido su capacidad de gobernar la nacién y el
proletariado no la ha adquirido todavia» (9). Engels, por su par-
"te, explica el mismo resultado por la circunstancia de que en
aquel momento no hay ninguna clase lo suficientemente pode-
rosa como para hacerse con el poder, de tal manera que el
monarca se convierte en arbitro de un equilibrio inestable. En
definitiva, las causas y la consecuencia son siempre las mismas:
unas clases sociales incapaces de autogobernarse, por una parte,
¥ un dictador por otra: «cada vez se ve con mayor claridad que
cuando la burguesia carece de un instrumento para gobernar
directamente y que, por tanto, cuando ni siquiera a cambio de
una buena retribucién (como es el caso de Inglaterra) quiere
encargarse de dirigir al Estado y a la Sociedad conforme a sus
propios intereses, la forma natural de gobierno sera una dicta-

(9} Der achtzehnte Brumaire, pp. 374-382. La ultima cita literal procede,
sin embargo, de Der Biirgerkrieg, p. 921.
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dura bonapartista, que desarrollard los intereses fundamentales
de la burguesia, incluso contra su voluntad, pero sin dejarla
participar directamente en el gobierno. Se trata, pues, de un
maridaje muy especial de intereses: la burguesia, contra su
voluntad, se ve obligada a seguir al dictador, por cuanto éste,
en el fondo, atiende los intereses de ella; y el dictador, por su
parte, estd vinculado a la burguesia, e incluso obligado a servir
sus intereses, aunque no le guste, por encontrar en ella su unico
soporte» (10).

La pequefia propiedad parcelaria es muy apropiada por su
misma naturaleza para la constitucién de una Burocracia todo-
poderosa, e innumerable. Con ella se crea un nivel uniforme de
relaciones y de personas sobre todo el pais y, al mismo tiempo,
se hace posible actuar desde un centro supremo sobre todos los
puntos de esa masa uniforme. Con ella se destruyen las instan-
cias aristocraticas intermedias entre el pueblo y el Estado. Con
ella se provoca igualmente la intervencién directa del Estado. Y,
finalmente, con ella se crea un exceso de poblacién desocupada
que, al no encontrar trabajo ni en el campo ni en la ciudad, se
aprovecha de los cargos oficiales como de una limosna honora-
ble y provoca la constante creacién de otros nuevos. Una enorme
Burocracia, bien condecorada y bien alimentada, es la idée napo-
leonnienne que con mayor agrado acepta el segundo Bonapar-
te, maxime cuando se vio obligado a crear, junto a las clases
sociales reales, una casta artificial, para la cual el mantenimien-
to del régimen era una cuestiéon de vida o muerte. Y por lo
mismo, una de sus primeras operaciones financieras consistié en
la subida de los sueldos de los funcionarios, asi como la creacién
de nuevas sinecuras (11).

Concebido el bonapartismo, y su Burocracia, como un fené-
meno ligado al seudoprotagonismo del campesinado, resultaba
16gico deducir que su desaparicion habia de ser la consecuencia
natural de la desaparicién del campesinado en cuanto clase eco-
némica. Asi lo afirma rotundamente Marx en las ultimas pagi-

(10) Carta a Marx de 13 de abril de 1886. Apud Marx-ENGELS: Ausge-
wdhlte Briefe, p. 167.
(11) Der achtzehnte, pp. 381-382.
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nas de su citado libro: «Con la progresiva disolucién de la
pequeiia propiedad rustica se derrumba el aparato estatal edifi-
cado sobre ella. La centralizacion estatal, que necesita la socie-
dad moderna, se levanta sobre las ruinas de la maquinaria es-
tatal de tipo militar y burocratico, que surgié en oposicién al
feudalismo (12). Pero la destruccién de la méquina estatal no
pondria en peligro la centralizacién, va que la Burocracia es
s6lo la forma baja y brutal de una centralizacion, todavia obse-
sionada por su oposicién al feudalismo.» En resumidas cuentas,
Marx, en aquel momento, no identifica al Estado —ni siquiera
al centralizado— con la Burocracia, y lo que busca es una nueva
centralizacion estatal no burocrdtica, superadora de la centrali-
zacién burocratica entonces existente, de la misma manera que
ésta habia superado antes al feudalismo.

C) Otro analisis similar —y mucho menos conocido— del pa-
pel histérico-politico de la Burocracia es el que realiza Engels
en torno a los acontecimientos revolucionarios de Alemania (13).
Desde esta perspectiva, la - Burocracia aparece como un elemen-
to de poder que, como consecuencia de los vaivenes politicos, se
deteriora, firma pactos y alianzas con otras fuerzas y hasta pue-
de cambiar de trincheras; pero siempre retiene su valor prota-
gonizante y una marcada proclividad al conservadurismo. Vea-
moslo: !

Con anterioridad a la Revoluciéon de 1848, la Burocracis
constituye, junto con el ejército, uno de los pilares del gobierno
absolutista, si bien puede advertirse que «cada dia se iba conta-
minando con las corrientes circundantes» (14).

(12) Aqui termina la edicién revisada por M«rx en 1869. Pero en la
edicién original de 1852 aparecia otra frase més, que se reproduce a con-
tinuacién en el texto, vy que es muy significativa para entender la evo-
lucién del pensamiento de Mamrx, Cfr, la edicion de Lieees, cit., p. 383,
nota 52.

(13) Cfr. la coleccién de articulos escritos en 1851 y 1852, recogidos hajo
el titulo genérico de Revoluciéon y contrarrevolucién. Ed. Grijalbo, Méxi-
co, 1967. Estos articulos fueron publicados en 1851-1853 en el New York
Tribune bajo el nombre de Marx, aunque en realidad fueron escritos por
ENGELs. La primera edicién alemana, con el titulo Revolution und Kon-
terrevolution in Deutschland, es de 1896.

(14) Los estados alemanes, Articulo de fecha 6 de noviembre de 1851,
p. 44, de la edicién castellana.
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Como consecuencia de la insurrecciéon de marzo, se forma en
Prusia un gobierno burgués (el de Camphausen y Hansemann),
cuya primera preocupacion fue detener el movimiento revolu-
cionario, que amenazaba con desbordar los objetivos meramen-
te burgueses de quienes habian ocupado el poder, a cuyo efecto
el nuevo ministerio no tuvo mas remedio que buscar «el apoyo
de cuantos habian servido de sostén al anterior gobierno: la
aristocracia feudal, la Burocracia y el ejército». Pero esta acti-
tud moderada habria de ser fatal al propio movimiento burgués:
«Tanto era el miedo que causaban a los ministros las turbulen-
tas masas, que, a sus ojos, todos los medios eran buenos para
fortalecer los cimientos de su débil autoridad. Pero estos pobres
desgraciados estaban equivocados por completo; creian que los
peligros de una restauracién del antiguo sistema habian pasado
ya, y todo su empefio consistia en poner en juego el antiguo me-
canismo, con el fin de restaurar el orden. Ni un solo empleado
publico ni oficial del ejército fue despedido. Lo unico que se
alteré en Prusia fueron las personas de los ministros y, sin em-
bargo, el alto personal de los ministerios no sufrié el menor
cambio» (15).

En definitiva, la, Burocracia, olvidando aparentemente sus
~antiguos servicios al absolutismo, pacta con la burguesia y se
presta a colaborar con ella. Este era, en principio, su destino
histérico. Pero en Prusia todavia no estaban las cosas suficien-
temente maduras. Ante la amenaza del proletariado, que no se
daba por satisfecho con la victoria burguesa y queria seguir
hacia adelante, los aliados de Berlin «se acobardaban y retroce-
dian ante las tendencias revolucionarias y procuraban restaurar
poco a poco el poder en manos del despotismo feudal, burocra-
tico y militar» (16).

Esta situacién de equilibrio inestable empezé a resolverse
por reflejo de los acontecimientos franceses, que seguian mar-
cando la pauta de la politica de Centroeuropa: «La derrota de
los obreros de Paris marca la fecha de los primeros pasos positi-
vos v de los primeros planes definidos del antiguo partido feu-

(15) La insurreccién de Berlin, 28 de noviembre de 1851, p. 59.
(18) La Asamblea Nacional de Francfort, 28 de febrero de 1852, p. 67.
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dal burocratico de Alemania para desembarazarse de sus alia-
dos accidentales, los individuos de las clases medias, y para
reponer a Alemania en la misma situacién en que se encontraba
antes de marzo» (17). La alianza de la Burocracia y de la
Burguesia no fue, pues, de larga duraciéon. «Después de la caida
de Hansemann se constituyé un gobierno de burécratas y mili-
tares, todos reaccionarios recalcitrantes» (18).

A la vista de estas observaciones, pudiera deducirse la exis-
tencia, de una doble Burocracia: la absolutista {feudal) y la li-
beral. Pero, en realidad, se trata de otro fenémeno mucho mas
simple: la Burocracia es ambigua. Instrumento al servicio del
poder vy, al tiempo, elemento de dicho poder, estd capacitada
para servir con igual celo a la corte de Prusia y a la burguesia
liberal. Por tradicién representa con gusto el papel reacciona-
rio, pero eso no obsta a que pueda inclinarse a veces por la
carta liberal; recudrdese a tal efecto que Marx habia anotado
que aifios antes estaba la Burocracia prusiana contaminada por
la ideologia liberal (19).

(17) La Asamblea de Francfort y la Revolucién de Paris, 18 de marzo
de 1852, p. 67.

(18) La Asamblea de Prusia y la Asamblea Nacional, 17 de abril de
1852, p. 108.

(19) Otra perspectiva histérica del papel de la Burocracia podria re-
sultar de su «teoria sobre el modo de produccién asiaticos, que implicaria
la existencia de una burocracia tradicional en una sociedad sin clases,
caracterizada por la atribucién dominical de las tierras al monarca, Esta
idea, muy imprecisamente formulada por Marx, ha encontrado su expo-
sitor mas riguroso en WITTFOGEL, un marxista «renegado», furiosamente
anticomunista. Para WITTFOGEL, «en la base de la sociedad oriental se halla
la extraordinaria importancia de las obras publicas, dirigidas por una
casta burocratica que se considera al exclusivo servicio del soberano.
Los poderes del Estado, es decir, del soberano y de su Burocracia de cons-
tructores-organizadores-controladores, son muy extensos, puesto que no eje-
cuta tan sélo las obras publicas, sino que gestiona o controla el comercio,
buens parte de las industrias de extraccién y de transformacién, los trans-
portes y los servicios de informacién, El soberano y los miembros del
aparatc estatal viven de la plusvalia que les llega en forma de prestacio-
nes personales y de impuestos. El fin esencial del despotismo industrial
es el de perpetuarse a si mismo y a la economisa agraria que le sustenta.
La propiedad privada, cuando y donde existe, no confiere ningun poder
politico. De aqui que la divisién en clases no pueda fundamentarse en la
propiedad, sino en las diversas relaciones de cada individuo con el aparato
estatal. En resumen, debajo del soberano sélo existen dos clases: la Bu-
rocracia, por un lado, y los gobernantes, por otro; entre ellas pueden
surgir algunas tensiones, pero es claro que el antagonismo principal con-
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3. El ataque a la Burocracia

Atacar a la Burocracia, como ya sabemos, es un lugar comiin
en la literatura del siglo xix. Ahora bien, la originalidad del
pensamiento de Marx se manifiesta, una vez mas, en este punto,
yva que en lugar de referirse a correcciones individuales o, a
lo sumo, a una rectificacién de las funciones del Estado, como
hace la escuela liberal, insiste en la identificacién entre Estado
y Burocracia y, de forma rigurosamente logica, llega a la con-
clusiéon de que resulta inutil combatir la Burocracia mante-
niendo el Estado, incluso aunque las funciones de éste sean
limitadas y, por tanto, conecta de forma inexorable la elimina-
cién de la Burocracia a la destruccién del Estado burgués.

Por ello, una vez que se llegdé a la tesis de la identificacién
entre Estado burgués y Estado burocratico, se acepté como 14gi-
ca consecuencia el que la revolucién proletaria habria de arrasar
al tiempo el Estado y la organizacién burocratica. Marx y En-
gels «sostuvieron la opiniéon de que la revolucién proletaria ten-
dria que destruir, ante todo, el aparato estatal burocratico, para
poner en su lugar el poder de la clase proletaria, politicamente
organizada. El aparato administrativo existente les pareci6é estar
estrechamente unido a la clase burguesa (y pequefic burguesa)
que, segiin ellos, no podria servir de instrumento para el poder
politico del proletariado; pero no pensaron en la construccién
de un aparato nuevo al servicio de éste, sino méas bien en una
forma de administracién que no diera lugar a ningun aparato
de empleados, y en la que el poder politico se ejecutase, en su
caso, de forma directa por representantes del pueblo elegidos por
él mismo» (20). Dicho con otras palabras: la sustitucién del Es-
tado burocratico por el Estado democratico.

tintia siendo el que existe entre el aparato burocratico estatal y la gran
masa de los sojuzgados, antagonismo cuyas diferencias permanecen siem-
pre estabilizadas sin agudizarse ni aliviarse». (Resumen tomado de SoFmrn:
El modo de produccién asidtico, pp. 141-148.) Dado el relativo interés que
tiene esta teoria en el marco general de Mamx, baste con esta breve refe-
rencia. Pero conviene tenerla en cuenta, porque, andando los afios, no
faltarian tentaciones de aplicar este esquema a la Burocracia soviética,
a la que asi podria considerarse como una clase, no obstante la aboli-
cién de la propiedad privada.
(20) FETSCHNER, p. 536.
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La primera oportunidad histérica de llevar a cabo realmente
este ataque a la organizacién burocratica tuvo lugar con los
acontecimientos de la Comuna parisiense de 1871, en la que se
hizo un ensayo —maés bien inconsciente, pero que resulté siste-
matico—de sustituir el aparato permanente del Estado burgués
por un «Estado obrero». La comuna «fue en su esencig un gobier-
no de la clase trabajadora, el resultado de la lucha de la nueva
clase contra la poseedora, o-sea, la forma politica, al fin descu-
bierta, bajo la cual podria realizarse la liberacién econémica
del trabajo» (21).

Como es sabido, esta tentativa fracasé; pero tal circunstan-
cia no impidié6 que Marx pudiera deducir los rasgos esenciales
de aquella operacién, que, efectivamente, logré desmontar casi
por completo la organizacién burocratica tradicional (22). Estos
rasgos son los siguientes: I

— Los empleados publicos pierden todos sus privilegios, y
su salario queda asimilado al de un obrero cualificado.

— Los empleados publicos no sélo son elegidos por el pueblo,
sino que ademés pueden ser destituidos en todo momento por
los electores; con lo que se asegura hasta el maximo el control
de su actividad.

— Se suprime formalmente la separacién de poderes: la
comuna, ademas de dictar disposiciones de caracter general, las
ejecuta en cada caso con la colaboraciéon de consejos ejecutivos
y de los empleados publicos; con lo cual se imposibilita radical-
mente la independencia politica de la Burocracia.

En resumidas cuentas, la Comuna de Paris brinda a Marx-
Engels la primera solucién a un tema central de su problema-
tica: la férmula de gobierno democratico que pueda sustituir
al Estado tradicional burocratico clasista, Dicha férmula tiene
ya una denominacion clasica: La dictadura del proletariado (23).

(21) Der Biirgerkrieg, p. 927.

(22) Der Biirgerkrieg y, concretamente, el cap. III del Informe del Consejo
General sobre la Guerra Civil en Francia, 1871, escrito en 30 de mayo de 1871,

(23) «Entre la sociedad capitalista y la comunista hay un periodo de
transformacién revolucionaria, al que corresponde también un periodo de
transicién politica, cuyo Estado no puede ser otra cosa que la Dictadura
revolucionaria del proletariado.» MaRx: Kritik des Gothaer Programms,
escrito en 1875, Ed, Liebes, p. 1034. )
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«(El objetivo de la Comuna) era terminar con el poder de do-
minacién creado por Napoledn y que basado en el gobierno cen-
tralista, el ejército, la policia y la Burocracia, habia venido sien-
do aceptado por cada nuevo gobierno como instrumento 1til
para ser empleado contra sus enemigos. La Comuna fue cons-
ciente desde el principio del hecho de que la clase trabajadora,
una vez llegada al poder, no podia progresar; y de que para no
perder su fuerza recién adquirida,; tenia, por una parte, que
eliminar la maquinaria estatal, hasta entonces dirigida contra -
ella, pero que, por otra parte, tenia que autoprotegerse contra
sus propios representantes y funcionarios, a cuyo efecto decla-
r6 a todos, sin excepcion, revocables en cualquier momento.
Pero, ¢cuales eran las caracteristicas del Estado anterior? Para
atender a sus intereses comunes, la sociedad se habia creado
sus propios Organos, originariamente mediante una simple di-
visién del trabajo. Pero estos 6rganos, cuyo vértice es el poder
central, con el tiempo se fueron transformando como conse-
cuencia de sus intereses peculiares especiales, y de servidores
de la sociedad se convirtieron en dueifios de la misma, como pue-
de comprobarse no sélo en la monarquia hereditaria sino tam-
bién, y de la misma manera, en la republica democratica... Un
ejemplo muy significativo tenemos en Norteamérica... Aqui no
hay ni dinastia reinante, ni nobleza, ni ejército permanente, ni
Burocracia con cargos inamovibles y derechos pasivos. Y, sin
embargo, aqui hay dos grandes bandas de especuladores poli-
ticos, que poseen sucesivamente el poder estatal y ejercen una
explotacién con los medios y los fines mas corruptos; mientras
que la nacion se ve impotente contra estos grupos de politicos,
que aparentemente estan a su servicio, pero que en realidad la
dominan y devastan... Contra esta inevitable traasformacién de
los estados y de sus organos —de servidores de la sociedad a
duenios de ella—, la Comuna aplicé dos remedios infalibles (elec-
tividad, revocabilidad y limites retributivos)... De acuerdo con
las doctrinas filoséficas, el Estado es el desarrollo de la idea, o,
si se quiere, la traduccién filoséfica del Imperio divino sobre la
tierra, que realiza o debe realizar la verdad y la justicia eternas...
Cuando la realidad es que el Estado no es sino un aparato
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de dominacién de una clase por otra, lo cual sucede lo mismo
en la republica democratica que en la monarquia... El filisteo
aleman ha vuelto a padecer recientemente un gran susto con
la expresion dictadura del proletariado. Pues bien, sefiores,
Jqueréis saber qué aspecto tiene esa dictadura? Contemplad la
dictadura parisiense: eso es la dictadura del proletariado» (24).

En definitiva, los objetivos de una auténtica revolucién po-
pular van mas alla del simple apoderamiento de la maquinaria
estatal —militar y burocratica— para ponerla al servicio del
ganador (tipica maniobra de las revoluciones burguesas), y lo
que de veras pretenden es destruir totalmente la maquinaria
como condicién sine qua non para reconstruir la sociedad sobre
unas bases nuevas. A partir de 1871 Marx y Engels se expresan
en este sentido de una manera inequivoca y reiterada. La ex-
periencié. parisina les hizo creer la viabilidad de su propésito
vy s6lo mas tarde —como veremos en el epigrafe siguiente— sur-
giria la sospecha de que la Burocracia pudiese sobrevivir al
empujén revolucionario por resultar también imprescindible en
el Estado socialista.

Lo que pasa, por ofro lado, es que Marx —preocupado’ fun-
damentalmente por el papel politico de la Burocracia y por su
perspectiva histérica— marginé un tanto el problema de su
eficacia y, en consecuencia, de su necesariedad en la vida mo-
derna. Influido quiza por la tradicién inglesa del selfgovernment,
estd convencido de que una Administracién autonémica puede
ser tan eficaz, o mas, que la burocratica y, por supuesto, mas
barata. Esta variante aparece ya con toda precision en la Critica
del Programa de Gotha, y a través de tal arbitrio parece posible
sin mayores dificultades la superacién de la Burocracia y su
sustitucién por la autoadministracién (en su caso, obrera).

El pensamiento burocratico de Marx y Engels evoluciona, en
resumidas cuentas, de una fase de interpretacién histérica a
otra de naturaleza politica rigurosamente «marxista». La con-
secuencia préactica del anilisis realizado en la primera fase es
muy simple: puesto que la Burocracia es un elemento de poder,
que se encuentra al servicio del Estado, importa mucho a la

(24) EnceLs: Prélogo a la edicion de 1891 de la Guerra Civil en Francia,
Ed. Liebes, III, 2, pp. 1032-1033,
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revoluciéon no desperdiciar tal fuerza y, por ende, debe utilizarla
sin escrapulos cuando se apodere del Estado, de la misma mane-
ra que hasta ahora ha venido utilizdndola la burguesia. Ahora
bien, cuando el marxismo madura y llega a la identificacién
extrema del Estado y la burguesia, cambian las cosas y se im-
pone una rectificacién del tiro: la Burocracia, en cuanto inse-
parable del Estado (burgués), es inutilizable y debe ser destruida
junto con éste. La Burocracia debe morir, pues —va a morir de
forma inevitable— al tiempo que el Estado.

Sentada esta afirmaci6n, tienen que surgir luego, como es
16gico, una pregunta (;qué pasara cuando no haya Burocracia?)
y una duda (;se podra funcionar?). Ya hemos visto que la res-
puesta ha sido afirmativa. La dictadura del proletariado sub-
sistira sin Burocracia, ya que tendra a su servicio a trabajadores
no burocraticos, con la ventaja de que seran no sélo menos
peligrosos que los burécratas (em cuanto que sujetos a las reglas
de control aplicadas por la comuna parisinal, sino incluso mas
eficaces, como resultado de las técnicas administrativas del
selfgovernment (segin se apunta en la critica del Programa de
Gotha).

Nadie podra negar que la idea, inicial y su evolucién posterior
son perfectamente coherentes. Pero hasta ahora se ha tratado
de una simple interpretacién teérica y de una decisién politica;
équé sucedera cuando, muertos Marx y Engels, se dé el gran
salto a la realidad? ¢;Hasta qué punto responders fielmente la
realidad —o sea, la practica de los partidos politicos y la expe-
riencia revolucionaria del Estado— a tales esquemas mentales?

IV. POSIBILIDAD TEORICA DE LA SUPERVIVENCIA
BUROCRATICA EN EL ESTADO OBRERO

La experiencia comunal fue, ciertamente, muy interesante,
y también las consecuencias teéricas que de ella dedujeron Marx
y Engels; pero la circunstancia de que no pudiera sobrevivir
invalidé en gran parte la leccién histérica deducida. Por enci-
ma de aquella tentativa real y de su teorizacién, queddé sin
respuesta la pregunta capital de la viabilidad de la férmula
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g
comunal, y habria que esperar a otras conyunturas histoéricas
posteriores para revalidar la experiencia, ya veremos con qué
resultado.

En cualquier caso, la eliminacién de la Burocracia —arras-
trada en su caida por el Estado— se presenta como un horizonte,
mas o menos lejano, segun el oportunismo de cada uno, y pare-
ce claro que, mientras llega ese momento, y atn entendiendo
optimistamente que sea con caracter provisional, hay que ad-
mitir la pervivencia de la Burocracia en la sociedad socialista.
Afirmacién que trae consigo dos nuevas cuestiones: la conjetu-
ra de como serd el aspecto de la futura Burocracia socialista
vy la sospecha de que pueda ser contradictoria con el nuevo sis-
tema social.

Estas dos cuestiones preocupan gravemente a los tedricos.
Educados en el pensamiento de Marx, sienten una repugnancia
instintiva por la Burocracia, pues presienten que puede adoptar,
incluso en_ el socialismo, formas relativamente semejantes a la
Burocracia tradicional burguesa. Y por mucho que se esfuerzan
en imaginar férmulas inéditas, no acaban de encontrar una so-
lucién segura. Lo cual resulta intranquilizador; y mucho mas,
la sospecha —que termina siendo conviccion—de que la nueva
Burocracia puede ser infiel a los principios socialistas y conver-
tirse en un enemigo interno del sistema.

Esta conclusion resulta doblemente incémoda —y por eso
nada tiene de particular que se haga obsesiva—: por un lado,
pone en peligro la viabilidad del socialismo y por otro, contradice
de plano la teoria de Marx, ya que si fuera cierto que la Buro-
cracia es una simple emanaciéon o expresién del Estado, una vez
que el Estado fuera dominado por la clase proletaria, ya no ha-
bria lugar a suspicacias, puesto que se trataria de una Burocra-
cia al servicio, en definitiva, del proletariado. Y, sin embargo,
se sospecha que no va a ser asi, porque la Burocracia —tal como
el propio Marx en textos no demasiado conocidos habia ya
apuntado—es algo méas que un instrumento del Estado y de la
clase dominante. Tiene un poder propio, y de la misma manera
que fue infiel al Estado burgués, puede serlo también al Estado
socialista.
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Q

Admitir ésto supone, pues, admitir una incorreccién en el
prlanteamiento marxista originario —entendiendo por tal el es-
tereotipado en los dogmas vulgarizadores—, lo cual es muy
grave. A partir de este momento, la teoria burocratica mar-
xista se escinde en dos campos irreconciliables, que todavia
subsisten: de una parte estan quienes —sin preocuparse del
pretendido dogma inicial y atentos a la observacién de la rea-
lidad— afirman que la Burocracia puede ser (y andando los
afios, dirdan que ya es) infiel y rebelde al Estado socialista, por
desviar las energias de éste en su propio provecho. Frente a
dicha linea —calificada inmediatamente de heterodoxa— estan
quienes afirman que por principio esa situacién es inimagina-
ble; la Burocracia esta identificada con el Estado, y al servicio
de éste y de la clase trabajadora; y puesto que lo declara asi
el dogma, forzosamente tendra que ser asi la realidad, por en-
cima de los detalles contradictorios que puedan surgir en la vida
cotidiana. Mas adelante tendremos ocasién de ver céomo se van
perfilando ambas actitudes; de momento se trata de describir
simplemente el proceso de la aceptacion teérica de la supervi-
vencia de la Burocracia en el Estado obrero de transicion al so-
cialismo. En el epigrafe siguiente se examinara esta misma
problemética de la supervivencia, pero no ya referida al Estado,
sino al Partido; porque es el caso que en los ultimos afios
del siglo, mientras el tema del Estado obrero se presenta como
un futurible, mas o menos lejano, la Burocracia se ha afirmado
en la realidad de las organizaciones politicas revolucionarias,
y éste es un fenémeno que obsesiona a los dirigentes, no tanto
por afan dogmatico como por su constatada existencia y porque,
en ultimo extremo, de su solucién depende la eficacia del mo-
vimiento.

ENGELS

Es curioso sefalar que, pocas semanas después de haber es-
crito las paginas que arriba se han reproducido, el 24 de octu-
bre de 1891 (25) tropieza, al fin, Engels con la gran cuestién de

(25) Carta a Beser, Apud Ausgewdhlie Briefe, pp. 389-390.
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la Burocracia: la necesidad de contar con individuos especia-
lizados a efectos de una buena gestion de la economia socialista.
«Para apoderarnos y poder gestionar los medios de produccién
necesitamos una gran cantidad de individuos bien formados...
Preveo que en los proximos ocho o diez aiios afiliaremos técnicos,
médicos, juristas y maestros en cantidad suficiente para que las
fabricas y las grandes propiedades puedan ser administradas
en beneficio de la nacién por los miembros del Partido. De esta
manera, nuestra llegada al poder tendra lugar de la forma mas
natural posible. En cambio, si llegamos antes de tiempo al po-
der, seran los técnicos nuestros principales enemigds, nos en-
gafaran y traicionaran siempre que puedan y tendremos que
aplicar a ellos el terror.»

La afirmacién implica, pues, el reconocimiento paladino de
que el aparato técnico y burocratico no es un mal absoluto ne-
cesariamente dependiente del Estado (de la misma manera que
el Estado tampoco seria un mal absoluto necesariamente depen-
diente de la sociedad burguesa), sino que su valoracién es rela-
tiva segun las circunstancias: la Burocracia es peligrosa (para
el socialismo) si estd en manos de burgueses y al servicio del
Estado burgués; pero es beneficiosa —jy también necesaria!—
si esta4 en manos del Partido y al servicio de la Nacién. En con-
secuencia, el objetivo no consiste en destruir a cualquier precio
la Burocracia sino en transformarla colocandola al servicio del
socialismo.

Kautsky (26)

En defecto de una. nueva realidad histérica empiricamente
analizable, el problema burocratico hubo de continuar siendo
tratado exclusivamente en el plano tedrico.. A fines. del siglo
publica Kautsky un libro sobre Los origenes del cristianismo,
en el que, abandonando: el optimismo acritico de Marx, se
pregunta si la clase obrera, una vez llegada al.poder, no corre
el peligro de caer en manos de una Burocracia dominante, de

(26) En este lugar se sigue a MaNDEL, pp. 16 ¥ 17.
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la misma manera que sucedié con la 1glesia cristiana a partir
de Constantino.

Parece ser que aqui contaba Kautsky con una sugerencia an-
terior de Noske, el cual por los 1891-1892 habia llegado a la
conclusién de que las organizaciones obreras, conforme iban
desarrollandose, se burocratizaban del mismo modo que la Igle-
sia lo habia hecho durante su desarrollo histérico. El problema,
como puede comprenderse, es gravisimo, ya que, en su caso,
podria invalidar las experiencias comunales y el analisis de
Marx: nada se conseguiria destruyendo al aparato burocratico
estatal si en su lugar fueran a aparecer otras burocracias pro-
letarias.

Kautsky, por lo demas, resuelve la hipétesis en un sentido
optimista mediante una razonamiento sutil: la Iglesia catélica
llega al poder en condiciones de desarrollo decreciente de las
fuerzas productivas, lo que hacia inevitable la burocratizacion;
mientras que, por el contrario, el socialismo implica una expan-
siébn colosal de las fuerzas productivas y, por consiguiente, la
desaparicion progresiva de la divisién del trabajo y una revo-
lucién considerable en el terreno de la cultura. Con la conse-
cuencia de que en tales condiciones de riqueza material y de
desarrollo cultural intenso, la victoria de la burocratizacién re-
sulta histéricamente inconcebible.

A juicio de Mandel, <la respuesta de Kautsky es globalmente
correcta; pero falta un eslabén en su razonamiento, al no tener
en cuenta una eventualidad que nadie hasta entonces habia exa-
minado: ¢qué pasaria si la clase obrera tomase el poder, no en
uno de los paises capitalistas mas avanzados, sino en un pais
atrasado? En tal caso, los factores enumerados por Kautsky co-
mo frenos a la burocratizacién (abundancia material y progreso
cultural) ya no existirian; por lo que la insuficiencia del des-
arrollo de las fuerzas productivas y del desarrollo cultural, e
incluso del desarrollo numérico del proletariado, permitirian una
victoria burocratica temporal».
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LENIN

En los meses cruciales de 1917, visperas del acceso al Poder,
escribe Lenin El Estado y la Revolucién (27), libro en el que se
afronta de manera muy concreta el papel de la Burocracia en
el futuro Estado obrero, que inmediatamente va a constituirse.
A estos efectos, su punto de partida es la doctrina de Marx, ya
expuesta, a propésito de la comuna francesa. <Las revoluciones
rusas de 1905-1917 —afirma Lenin—han continuado, si bien en
ctra situacién y en distintas circunstancias, la obra de la comu-
na, y confirmado asi el genial analisis histérico de Marx.»

Con tal objetivo, la primera tarea del proletariado consiste
en destruir el Estado burgués. Lenin enfatiza mucho este texto,
por cuanto supone la leccién fundamental que extrajo Marx de
la experiencia comunal. Como es sabido, Marx y Engels, en el
prélogo a la edicién de 1872 del Manifiesto del Partido Comunis-
ta (28), quedaron tan impresionados de los acontecimientos de
Paris que se vieron obligados a rectificar un punto esencial del
Manifiesto, por entender que «la clase obrera no esta en condi-
ciones de apoderarse sencillamente de la maquina estatal, pre-
existente y de ponerla a su servicio». Esto no parece ya util, pues
resulta imposible adaptar el Estado burgués a.la revolucién pro-
letaria; en consecuencia, lo primero que hay que hacer es des-
truirla y, luego, organizar un nuevo aparato al servicio del pro-
letariado. En este sentido, ¥ por lo que se refiere a nuestro tema,
la postura de Lenin, siguiendo fielmente a Marx, no puede ser
mas rotunda:

—- Se manifiesta decididamente antiburocratico y resuelto a
extirpar el mal.

— Ahora bien, la eliminacién brusca y total de la Burocra-
cia le parece una utopia: hay que admitir su supervivencia du-
rante algun tiempo.

— Pero, en todo caso, la Burocracia sigue constituyendo en

(27) Se sigue aqui «Staat und Revolution», en Ausgewdhlte Werke,
Dietz, 1963, II, pp. 315-420.

(28) P. 16 del tomo I de Marx-EnGeLs: Ausgewdhlte Schriften. Mos-
ci, 1850.
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este periodo de transicién un peligro que exige una transforma-
cion sustancial de la misma, con objeto de neutralizarla.

— A tal efecto, los funcionarios deben ser elegidos por el pue-
blo y revocables en todo momento, su sueldo no debe exceder
del de un obrero cualificado y las tareas que se les encomienden
deben variar continuamente, trasladandoles con frecuencia de
sus puestos de trabajo.

— Distingue, en fin, dos clases de funcionarios: los burécra-
tas propiamente dichos, cuyas funciones quedaran reducidas a
la simple ejecucién de las decisiones politicas o, si se quiere,
al modesto papel de «vigilantes y contables», y los especialistas;
sin perjuicio de que el control popular se ejerza por igual y con
la misma intensidad sobre unos y otros.

Todas estas medidas —que, por otra parte, suponen el puente
que ha de llevar del capitalismo al socialismo— se refieren de
forma inmediata a la transformacién del Estado, o sea, que
tienen un caracter politico; sin embargo, alcanzan su total jus-
tificacion al relacionarlas con los objetivos econémicos, es decir,
con la realizacién o preparaciéon del paso de la propiedad privada
capitalista a la propiedad colectiva, de los medios de produccion.

En definitiva, se trata de sustituir un poder por otro de na-
turaleza distinta: el de los soviets, bandera revolucionaria enor-
memente emotiva, precisada a este respecto por aquellos meses
en otra de sus obras: <El poder de los soviets significa una re-
forma total del viejo aparato burocratico que impedia cualquier
iniciativa democratica; la supresion de este aparato y su sus-
titucién por un aparato nuevo, popular, auténticamente demo-
cratico, como es el de los soviets... (implica) la facultad dada a
la mayoria del pueblo de tener iniciativa e independencia, no
solamente para elegir diputados, sino incluso en la Administra-
cion del Estado- (29).

Al mismo tiempo que expone su programa burocratico, tiene
buen cuidado Lenin de precisar su alcance exacto, para hacer
frente a las interpretaciones <heterodoxas» de «traidores» y «re-

(20) Une de las cuestiones fundamentales de la Revolucién. Septiem-
bre 1917. :
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I

negados». Asi sale al paso de la critica de Bernstein, conforme
a la cual este tipo de medidas parecen demasiado simples y pro-
pias de una democracia primitiva. Aun admitiendo que asi sea
—responde indignado Lenin—, nada tiene de particular, puesto
que, primero, la transicién del capitalismo al socialismo no es
posible sin un cierto retorno a la democracia primitiva, y, se-
gundo, la lamada democracia primitiva ha de tener un aspecto
muy diferente cuando opera sobre la base del capitalismo y de
la cultura capitalista que en los tiempos del precapitalismo.

La polémica mas dura se dirige, sin embargo, contra Kautsky.
Acabamos de ver que este autor venia ocupéndose desde hacia
tiempo de la cuestién de la Burocracia. Ademas, en otras obras
que aparecen citadas en El Estado y la Revolucion (como La re-
volucion social y El camino hacia el poder), habia llegado a afir-
mar rotundamente la necesidad de la supervivencia burocratica,
teniendo en cuenta que algunas empresas —como, por ejemplo,
los ferrocarriles—no pueden funcionar sin burécratas (a cuyo
efecto proponia la constitucién de una <«especie de parlamento»
obrero que les vigilase), y que la mayor parte de los ministerios
son también inimaginables sin burdcratas., En resumidas cuen-
tas, afirmaba que en la fase de la oposicién obrera «no podemos
salir adelante sin funcionarios, tanto en el partido y en los sin-
dicatos como en la administracién estatal. En consecuencia, nues-
tro programa no exige la supresién de los funcionarios estatales,
sino su eligibilidad por el pueblo». Tal actitud exaspera a Lenin,
quien, como de costumbre, imputa a su adversario el haber in-
comprendido totalmente la recta doctrina marxista. No se trata
—dice— de permitir la supervivencia de la Burocracia, aunque
sea controlada por el pueblo, sino de algo muy distinto: <Los
obreros, después de haber conquistado el poder politico, rom-
peran el viejo aparato burocratico, lo demoleran hasta sus ci-
mientos, no dejaran de él piedra sobre piedra, y lo reemplazaran
por un nuevo aparato que comprenda a estos mismos obreros y
empleados. Y para impedir que se conviertan, a su vez, en buré-
cratas, se tomaran inmediatamente las medidas tan minuciosa-
mente estudiadas por Marx y Engels: 1. Electividad, con posi-
bilidad de revocacién en todo momento. 2. Salario que no sea
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superior al de un obrero. 3. Que todos desarrollen funciones de
control y vigilancia, de tal manera que, siendo todos burécratas
temporalmente, ninguno pueda convertirse definitivamente en
un burdécrata.»

Por otro lado, la tesis de la «especie de parlamento» es incon-
gruente: «Kautsky no se ha percatado de la diferencia que
existe entre el parlamentarismo burgués —que alia una demo-
cracia que no es para el pueblo con un burocratismo que va
contra el pueblo—y la democracia proletaria, que ha de adop-
tar inmediatamente las medidas necesarias para eliminar al
burocratismo de una manera radical, y que, ademas, va a ser
capaz de llevar estas medidas hasta el final, o sea, hasta la
destruccién completa del burocratismo y hasta la introduccion
de una completa democracia para el pueblo.»

«La supervivencia burccratica dentro del Partido sélo es ad-
misible mientras no se haya consumado la revolucion. Hasta en-
tonces, efectivamente, no podemos seguir adelante sin funcio-
narios, porque el proletariado esta esclavizado por el capitalismo,
y bajo el yugo del capitalismo la democracia tiene que reducir-
se como consecuencia de la situacién de esclavitud salarial y de
la necesidad y miseria de las masas. Por esta causa, y s6lo por
esta causa, estan desmoralizados nuestros funcionarios y tienden
a convertirse en burécratas, o sea, en personas privilegiadas ale-
jadas de las masas y situadas por encima de ellas. En esto con-
siste el Burocratismo, y mientras no se haya expropiado a los
capitalistas y la burguesia no haya sido derribada, es inevitable
una cierta burocratizacion, incluso de los proletariados funcio-
narizados.»

Los planteamientos de ambos autores son, pues, muy distin-
tos. Para Kautsky, el burocratismo pervive en el socialismo por
la sencilla razén de que superviven los burécratas. Mientras que
para Lenin esto es radicalmente falso: «en el socialismo, aunque
pervivan las personas, no supervive la Burocracia, puesto que
los funcionarios dejan de ser burocratas», gracias a las medidas
que ya han quedado enumeradas.
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V., POLEMICAS EN TORNO A LA BUROCRATIZACION
DEL PARTIDO

En la 6ptica de Marx, la Burocracia sélo aparece como tema
propio del Estado. Tal habia sido légicamente el planteamiento
inicial de Hegel, puesto que entonces los partidos politicos no
existian —ni tampoco era el caso de la industria—y, ademas, la
organizacién rudimentaria de los partidos durante los decenios
posteriores tampoco habia hecho nacer este problema. En el
epigrafe anterior hemos seguido insistiendo, por razones siste-
maticas, en este planteamiento puramente estatal; pero conviene
sefialar que en los ultimos ahos del siglo el panorama real ha
cambiado mucho y las cuestiones se han trasladado a otro te-
rreno, que es el que vamos a examinar a continuacién. El gran
tema de la Burocracia estatal sigue preocupando, naturalmente,
a los autores, pero exclusivamente desde una perspectiva ted-
rica, es decir, como una hipétesis de futuro. Aceptado, en prin-
cipio, el analisis realizado por Marx de la Burocracia del Esta-
do burgués, el posible aspecto de la Burocracia del Estado obrero
ofrece un interés muy secundario, no tanto porque se supone
que va a desaparecer (aunque ya hemos visto que inmediata-
mente surgen dudas al respecto) como por tratarse de una cues-
tiébn de futuro, cuyo estudio resulta demasiado especulativo y
entra mas en el terreno de la profecia que en el de la «ciencia».
Ademas, los autores tenian una cosa mas urgente de que ocu-
parse: la burocratizacion del Partido. Mientras que la Burocra-
cia del Estado obrero era un problema hipotético, la Burocracia
del Partido revolucionario se habia convertido en un proble-
ma real, que habia que ir afrontando cada dia para adoptar de-
cisiones cuyo alcance no era teérico, sino de efectos practicos e
inmediatos.

Se trataba, pues, de saber cémo habia que organizar el
Partido: un tema capital que provocéd encendidas polémicas,
dividiendo para siempre al socialismo, y en cuyo debate surgié la
cuestion de la Burocracia responsable de tal organizacién. Estas
polémicas sobre organizacion y Burocracia tuvieron mas impor-
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tancia de la que sus protagonistas suponian. Ellos creian que lo
que alli se ventilaba era la forma de llegar a la revolucién (y
esto era, desde Iuego, una justificacién mas que suficiente del
calor que alli se puso); pero mientras que unos, .como Lenin,
insistian tercamente en la sustancialidad y en la primacia del
problema, otros, como Trotsky, veian que con ello lo unico que
se conseguia era elevarlo a la categoria de fetiche y, en defini-
tiva, distraer la atencién de algo mucho mas importante, a
saber: las cuestiones de tactica. <Las tareas de organizacién —re-
sume este ultimo— estan, para nosotros, completamente subordi-
nadas a los métodos de tactica politica... (Por ello) para enten-
der la diversidad de opiniones en materia de organizacion, es
preciso contemplarlas desde una perspectiva exterior a sus pro-
pios planteamientos; en otro caso el problema se limitara a una
disputa verbal» (30). \

Hoy sabemos, sin embargo, que su trascendencia fue mucho
mayor: la organizacién burocratica de los partidos revoluciona-
rios ha trascendido a su época desde el momento en que el es-
piritu y las formas entonces adoptadas han supervivido a la re-
volucién rusa, para seguir inspirando a los partidos comunistas
de los paises socialistas (y no socialistas) e incluso al propio Es-
tado socialista. Dicho con otras palabras: en aquellas polémicas
de los primeros afios del siglo XX no sélo se ventilé la cuestion
de los partidos politicos revolucionarios, sino el destino futuro
de la organizacién y de la Burocracia de los partidos comunistas
vy de los Estados socialistas de los anos siguientes, y aun de la
actualidad. De aqui la necesidad de entrar en su examen, aun-
que aparentemente se trate de un asunto propio de conspiradores
rusos. Con objeto, sin embargo, de no desviarnos de nuestro
tema, se ha procedido a una selecciéon sintética, limitdndonos a
referenciar las polémicas que parecen esenciales: Lenin-Trotsky,
por un lado, a propésito de la significacién del Partido; Lenin
versus Rosa Luxemburgo y Trotsky a propésito de su organiza-
cién; y, en fin, la de Michels-Bujarin, que ofrece una perspectiva
distinta, puesto que se centra en el analisis empirico—y no
politico— de los partidos socialdemécratas occidentales.

(30) Unsere politische Aufgaben, pp. 9 y 74.
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1. Polémica Lenin-Trotsky sobre el significado del Partido

A fines del siglo x1x empiezan ya a inquietarse los espiritus
marxistas por la incipiente formacién de una Burocracia profe-
sional que dirige las organizaciones del Partido y de los sindi-
catos, y surge la cuestion de determinar hasta qué punto esta
féormula resulta licita al contradecir la gestion directa de las
masas en sus propios asuntos. De momento, sin embargo, la fuer-
za de la realidad se impone (maxime cuando son revolucionarios
profesionales los que al tiempo dirigen el Partido y teorizan sobre
sus fundamentos) y se reconoce sin excesiva dificultad la conve-
niencia de este tipo de organizacién. Segin advierte Bernstein
en los ultimos meses del siglo (1899), «los sindicatos ingleses han
empezado con la Fforma elemental de autogobierno y se han te-
nido que convencer por la practica de que esta forma es apropia-
da solamente para organismos elementales, o sea, para peque-
nas asociaciones locales. Con su crecimiento han tenido gque
renunciar, paso a paso, a ciertas ideas favoritas del democratismo
doctrinario (el mandato imperativo, el empleado estatal no paga-
do, la representacién central sin poder, etc.), comprendiendo que
paralizaban su desarrollo. Han aprendido a constituir, en cambio,
una democracia de gran rendimiento con asambleas representa-
tivas, empleados pagados y direccidén central provista de poderes.
Este peldafio en la historia del desarrollo de la “democracia de -
artesania” es extraordinariamente instructivo. Aunque no todo
lo que es apropiado para los sindicatos sea positivo para las uni-
dades del cuerpo administrativo, hay mucho de los primeros que
es apropiado para estas unidades» (31).

La actitud de los «revisionistas» no puede ser, pues, mas
clara. Ahora bien, donde el problema alcanza su méaxima grave-
dad es precisamente en el area de los «ortodoxos», ya que las ne-
cesidades de la politica de la socialdemocracia provocan un plan-
teamiento del tema a otro nivel, cuando llega a defenderse la
necesidad de una organizacién centralizada del Partido, que
habria de suponer una ruptura factica del contacto directo de

(31) Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufggben der Sczial-
demokratie, p. 195.
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las masas con sus dirigentes. Notese que el problema es aqui
muy otro. En las organizaciones locales del Partido y de los
sindicatos, la presencia de una Burocracia profesional podia pa-
recer tedricamente extraia, pero no suponia un peligro grave,
dado que la proximidad de las masas a los burodcratas permitia
un contacto —es decir, un control— directo. En cambio, cuando
el Partido impone una organizacién central, alejado y superior,
todo cambia de aspecto, puesto que los burécratas que ocupan
este centro supremo de poder van a dominar tanto a las masas
locales como a los funcionarios de ellas .Y aqui es donde esta-
lla la polémica.

En 1902 publicé Lenin un libro titulado ;Qué hacer? (32), que
habia de provocar la primera de las grandes polémicas organiza-
tivas en el seno de la social-democracia rusa. En él se criticaba
la inercia de la espontaneidad de las masas, por entender que
carecia de la fuerza necesaria para conseguir los objetivos de la
revolucién. Las masas no estan en condiciones, por si solas, de
superar los meros objetivos econémicos de una mejora de su
condicién. Alcanzar tales mejoras es, por supuesto, muy conve-
niente; pero esto no es revolucionario. La mentalidad «tradeunio-
nista» se contenta con objetivos econémicos, mientras que la men-
talidad revolucionaria persigue objetivos politicos. Ahora bien,
para llegar a estos objetivos hace falta primero adquirir con-
ciencia de clase, y esto no pueden conseguirlo las masas por si
solas, sino que hay que darselo desde fuera. Tienen que ser los
tedricos y los intelectuales (aunque no procedan de la clase
obrera) los que imbuyan a las masas la conciencia de clase im-
prescindible para conseguir sus objetivos politicos revoluciona-
rios. Y aqui es donde empieza el papel del Partido, pues es a él
a quien corresponde educar al proletariado en el conocimiento
de la explotacion econdmica a que estd sujeto, y ademds en el
conocimiento de su explotacién politica. Resulta obvio, sin em-
bargo, que dicha misiéon no ha de mantenerse en el terreno del
conocimiento. Esta fase es un simple presupuesto (necesario,
pero insuficiente) de la revoluciéon. Lo importante es aprovechar

(32) Aqui se sigue la versién alemana de Lenin: «Was tun?-, en Aus-
gewdhlte Werke, 1, 139-314. ’
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en cada caso las lecciones de la explotacion econdémica para po-
tenciarlas en una accién politica mas general. La agitacion ple-
naria no tiene que detenerse en exigir del gobierno mejoras eco-
némicas, sino que ha de exigir de él que deje de ser un gobiernc
autocratico. En una palabra: asi como la parte esta subordinada
al todo, la lucha por las mejoras econOmicas debe estar subor-
dinada a la lucha politica por la libertad y el socialismo.

El Partido se convierte asi en la «vanguardia» del proletaria-
do y de la lucha por la revolucién. Esta idea de la separacién
—cualquiera que sea su naturaleza— entre el Partido y las masas
ha de tener gravisimas consecuencias. Por lo pronto, en la orga-
nizacién. Al ser diferentes, en principio, los objetivos de la clase
vy los objetivos del Partido (dirigente y educador de aquélla), tam-
bién ha de ser diferente su organizacién: la organizacién de los
trabajadores ha de ser de orientacién sindicalista, nada conspi-
rativa y lo mas amplia posible; en cambio, la organizacién de
los revolucionarios ha de ser secreta y reducida a profesionales
de la revolucién. Y, sobre ello, la organizacién revolucionaria
ha de montarse a escala nacional, puesto que no esta vinculada
a las circunstancias locales concretas, que son las que inspiran
la lucha econdémica de los trabajadores.

De esta manera se consuma la separacién tebrica y real del
Partido y de las masas: se trata de dos cuerpos individualizados,
con objetivos y papeles propios, y contando cada uno con una
organizacion separada. El esquema se distancia bastante de los
planteamientos de Marx y Engels; lo que Lenin justifica por las
circunstancias del momento revolucionario ruso. En esta posicion
hay un gran fondo de verdad, pero aqui estia el germen de futu-
ros peligros, que provocaron una violenta reaccién de Trotsky
al ano siguiente. Para este autor, la teoria leninista conduce a
la sustitucion del proletariado por el Partido en orden a la eje-
cucion de las tareas fundamentales de la revolucién.

Este concepto de la «sustitucién politica» es capital en el pen-
samiento de Trotsky de 1904. Dicha sustituciéon tiene lugar cuan-
do el Partido deja de actuar a la cabeza del proletariado para
hacerlo en lugar del proletariado. Las consecuencias de ello son
faciles de imaginar: la pretendida dictadura del proletariado se
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convierte en una dictadura sobre el proletariado, y la domina-
cién politica de la clase, en una dominacién politica sobre la
clase. Los resultados de esta transformacién del papel del Par-
tido tienen que ser necesariamente catastréficos, dado que su
unidén con las masas es su tnica justificacion teérica y real dentro
del mundo de la lucha politica (33). Lo cual es ya de por si grave,
pero mas aun el que asi se desencadena un nuevo proceso de
sustituciones —que, segun Mandel, llegé a percibir Trotsky con
absoluta claridad—: de la misma forma que el Partido sustituye
al proletariado, luego el comité central sustituiria al Partido vy,
al fin, el secretario general sustituira al comité central. Lo que
significa que, en 1ultimo extremo, un solo hombre se arrogara
—ayudado por un aparato personal—la tarea de realizar o des-
arrollar la reveolucién socialista.

Con la. perspectiva, de los afios, ha podido terciar Mandel (34)
en esta polémica, aclarando que la critica de Trotsky sélo tiene
razén a medias. Es injusta en cuanto imputa a Lenin lo que éste
realmente no habia defendido nunca, es decir, la sustitucion
del proletariado por el Partido. (Lo que sostuvo Lenin fue que
la revolucién debia realizarse por el proletariado dirigido por el
Partido). Pero es acertadisima en cuanto prondstico de lo que
habia de suceder: muy en contra de las ideas de Lenin, en Rusia
—y, en general, en los paises socialistas— se ha producido efec-
tivamente la sustitucién pronosticada por Trotsky, produciéndose
asi un estado de usurpacion de hecho. El Partido, mejor dicho,
un reducido numero de miembros del Partido desarrollan una
politica, que afirman es revolucionaria, sin tener en cuenta para
nada las opiniones de las masas, de cuyo control han escapado y
a las que dominan por completo.

En cualquier caso, por lo que al problema que nos ocupa. se
refiere, ya podemos extraer una leccién de esta polémica: el so-
cialismo s6lo es posible gracias a la accién de un Partido que
cuenta con fines propios y con una organizacién separada servida
por profesionales. Esta organizacién profesionalizada es la Buro-

(33) Unsere politische Aufgaben, pp. 128, 180 y 181. Para una descripcién
muy clara de la polemlca. sobre el «sustitucionalismo», cfr. AHLBERG, pp 15-20.
(34) Pp. 18 y 18.
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_cracia. En resumen: en el seno de la accién revolucionaria surge
con cardcter necesario esa Burocracia, que el propio marxismo
queria eliminar del Estado.

2. Polémica Lenin «versus» Luxemburgo y Trotsky
sobre la Burocracia del Partido

En las paginas anteriores hemos visto el origen fedrico de la
Burocracia del Partido. Ahora bien, la existencia real de una
Burocracia puede adoptar formas tan diférentes —unas favora-
bles y otras pérjudiciales—, que no nos interesa tanto la simple
existencia de la, Burocracia (que ya empieza a aceptarse con re-
signacién) como su forma o expresién concreta. ;Cémo deberia
configurarse la Burocracia del Partido revolucionario? He aqui
el tema que provoca una nueva polémica entre Lenin y Rosa
Luxemburgo. El objeto de esta polémica —intimamente relacio-
nada con la anterior, de la que es consecuencia—se cenfra en
las resoluciones del II Congreso del Partido Social-demécrata ruso
celebrado en los meses de julio y agosto de 1903 (en cuyo detalle,
por descontado, no va a entrarse} y, sobre todo, en las disensio-
nes posteriores, expresadas en un nuevo libro de Lenin (35) mi-
nuciosamente contestado por Rosa Luxemburgo (36), que, a su
vez, sufri6 una réplica aclaratoria de Lenin en un nuevo y breve
articulo (37). A nuestros efectos, lo tnico interesante es poner de
relieve los aspectos organizativos discutidos y resueltos, que
afirmaron la linea evolutiva que luego se impuso definitivamente.

Lenin, Luxemburgo y Trotsky parten del mismo punto: Ila
necesidad de unificar las organizaciones locales, excesivamente
dispersas, en una organizacion de mayor alcance capaz de re-
coger la acci6n politica de las masas a nivel de todo el Estado.
Lo cual equivale a decir centralizacién. Las diferencias empiezan,
sin embargo, a la hora de determinar la naturaleza y grado de

(35) Se sigue aqui la edicién alemana antes citada: Ein Schritt vor-
wdrts, zwei Schritte zuriick, esp. pp. 495 y ss.

(36) Cuestiones de organizacién de la socialdemocracia rusa. Se sigue
aqui la edicién alemana de Dietz: Rosa Luxemsurc: Gesammelte Werke,
1, 2, Berlin, 1870. Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie, pa-
ginas 422-444.

(37) Un paso adelante y dos atrds: Una respuesta a Rosa Luxemburgo.
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tal centralizacién. Luxemburgo imputa a Lenin una actitud ul-
tracentralizadora, es decir, un centralismo riguroso, inspirado en:
la radical separacién de las fuerzas revolucionarias organizadas
respecto de las masas, la disciplina férrea y la intervencién del
comité en todos los aspectos y funciones de las organizaciones
locales, incluida la facultad de nombrar y destituir a sus miem-
bros; lo que en ultimo extremo significa la consideracién del
comité central como la auténtica médula activa del Partido, de
la que las organizaciones locales son simples instrumentos de
ejecucion. En realidad, Lenin nunca habia defendido estas pos-
turas extremas, como demuestra cumplidamente en su répli-
ca (38); pero aqui no importa tanto lo que realmente dijo él
como las resoluciones adoptadas y, sobre todo, la linea realmente
seguida luego por el Partido. A nuestros efectos, hay que pasar
por alto estas precisiones, pues, aunque tengan gran valor a
la hora de determinar con exactitud el pensamiento politico de
Lenin y la fidelidad interpretativa de su contendiente, lo ver-
daderamente relevante es situar la realidad burocratica del
Partido en su contexto histérico y teérico.

Tal como se ha apuntado antes, Luxemburgo reconoce la ne-
cesidad del centralismo, si es que el Partido quiere representar
a toda la clase al nivel del pais, y también reconoce que la tra-
dicion centralista del Partido esta justificada por la circunstancia
de haber nacido en el marco politico de un gran Estado centra-
lista —al que debe enfrentarse con las mismas armas—y en el
marco econémico de un capitalismo no menos centralizador. A lo
que se opone, sin embargo, es al ultracentralismo, o sea, a la

(38) La edicién alemana, que se maneja, va anotando cada parrafo de
Rosa LUXEMBURGo con la correspondiente réplica de Lenin, Esta alecciona-
dora concordancia pone muy bien de relieve la complejidad de la discu-
sién y la gravedad del problema, que trasciende con mucho a la actitud
personal de sus aparentes protagonistas. Por grande que fuera la influencia
de LeniN en ¢l Congreso, las conclusiones definitivas fueron siempre el
resultado de la tension entre la mayoria y la minoria, que cambiaba con
frecuencia, por razones oportunistas, de actitud. Esto confirma la tesis
que aparece & continuacién en nuestro texto: no interesan tanto las ideas
personales de los autores que se contraponen, como las lineas tedricas y
politicas que, de grado o de fuerza, representan, y que son las que van
a decidir la suerte del Partido. Una descripcién breve y clara de los ava-
tares de la socialdemocracia rusa por aquellos afnos puede verse en CoLe,
III, 1, pp. 398-409. .
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separaciéon del Partido y de las masas, a la disciplina férrea
y a la supremacia total del comité central sobre las organizacio-
nes locales. Esto, a su juicio, es una transposicién mecanica del
blanquismo, con olvido de las reglas del materialismo histérico,
que exige soluciones distintas a los distintos problemas que la
sociedad va presentando a lo largo de la historia. Las circuns-
tancias rusas de 1905 son muy distintas de las francesas de me-
diados del siglo x1x afrontadas por Blanqui en su doctrina de la
minoria activa y dirigente. Lenin desconoce —en opinién de la
autora— que todos los movimientos revolucionarios rusos han
partido espontdneamente de las masas y nunca han sido dirigi-
dos o provocados por la organizacién del Partido, notoriamente
ineficaz hasta entonces en el terreno de la accién y de la direc-
cién revolucionarias. En su consecuencia, parece aconsejable re-
conocer a las masas y a las organizaciones locales un papel mas
importante y no subordinarlas por completo a la direccién cen-
tral del Partido, maxime cuando éste tiende al conservadurismo,
o sea, al afianzamiento, paso a paso, de las ventajas que se van
conquistando y a la posposicién del impetu revolucionario.

Planteada asi la polémica Lenin-Luxemburgo, tercia en ella
Trotsky, insistiendo en todos sus puntos, pero aportando con
gran énfasis nuevos elementos de reflexion. Inicialmente recono-
ce también que el centralismo es un arma poderosa en la lucha
clasista del proletariado; pero lo entiende en un sentido muy-dis-
tinto: para él el centralismo no consiste en organizar y jerar-
quizar las instancias del Partido, sino en montar un sistema que
permita a todos sus miembros participar en la vida de todo el
Partido. S6lo cuando se haya afirmado fedrica y realmente este
presupuesto, puede empezarse a pensar en la reorganizacién. de
las estructuras. En consecuencia —y enlazando con lo que antes
se dijo a propodsito de la accesoriedad de los problemas de orga-
nizacién—, entiende que <«el objetivo del momento presente con-
siste en galvanizar todas las cédulas de organizacién actualmen-
te existentes y unirlas- en un trabajo comun, sistematicamente
centralizado sin desarticulaciones ni dispersiones- (39). Por lo
que se refiere a la- «disciplina», sus matizaciones son igualmente

(39) Unsere politische Aufgaben, pp. 98, 104, 105 y 109.
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claras: en principio, la defiende también, pero siempre que se
trate de una disciplina politico-revolucionaria, y no al estilo de
una fabrica (cuando no de un cuartel), como parece proponer
Lenin; puesto que una de las tareas de la socialdemocracia con-
siste cabalmente en levantar a las masas contra la disciplina de
las fabricas, que sustituye el trabajo del pensamiento humano
por el ritmo inhumano de los movimientos de las maquinas.
En ultimo extremo, los proletarios han de oponer a la disci-
plina de las fabricas su disciplina politico-revolucionaria, y ésta
es la unica que puede aceptarse (40).

En este punto es cuando surge la asendereada identificacién
entre centralismo y burocratismo. Esta grave acusacién fue ma-
nejada a lo largo del Congreso bajo la etiqueta de «centralismo
burocratico», puesta en circulacién por Plejanow. Lenin se ve aco-
rralado en un terreno resbaladizo del que no siempre sale airo-
so. Por un lado, reconoce las desventajas del burocratismo: «Esta
palabra se puede traducir en ruso por la de lucha por el rango;
burocratismo significa, subordinar los intereses del objetivo a los
intereses de la carrera, perseguir los puestos y no preocuparse
por el trabajo, buscar la cooptacién en lugar de luchar por la
idea. Este tipo de burocratismo no es deseable y resultaria inde-
fectiblemente perjudicial para el partido.» Pero, por otro lado,
admite un segundo sentido al término, que permite reconocer el
fondo de razén que late en la acusadora identificacién entre cen-
tralismo y burocratismo, sin necesidad de renunciar a sus po-
siciones. Existe, en efecto —admite—un principio formal-buro-
cratico que se opone, en cierto sentido, al formal-democratico.
Esta oposicién es, sin embargo, formal y, de hecho, ambos prin-
cipios conviven y se complementan en las distintas fases de la
evolucién del Partido: <«El principio democratico sostenido por
los oportunistas tiende a-ir de abajo arriba, y por ello defiende,
cuando es posible, y en la medida de lo posible, el autonomismo
v la llamada democracia, sin perjuicio de que pueda desembocar
en el anarquismo.» El princopio burocratico o centralismo parte
de arriba abajo, y por ello defiende los derechos y los poderes
de los drganos centrales frente a cada una de las partes. Pues

(40} Unsere politische Aufgaben, p. 96.
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bien, ambos principios se armonizan de la siguiente manera:
«En los momentos de desconcierto es esta instancia superior un
circulo que, en razén de su actividad y de su consecuencia re-
volucionaria, tiene la mayor influencia (el circulo de Iskra, con-
cretamente). En los momentos de la reconstruccién de la unidad
del Partido y de la desaparicién de los circulos tradicionales, esta
instancia suprema es el congreso en cuanto 6érgano superior del
Partido. El congreso integra a todos los representantes de las
organizaciones activas y designa a los miembros de los drganos
centrales, elevandoles a la categoria de instancia suprema hasta
el congreso siguiente.» De esta manera se coordinan, pues, te6-
ricamente ambos principios: el democratico, a través del con-
greso, y el burocratico en los intervalos que median entre
congreso y congreso.

El confesado objetivo de Lenin en su defensa del «burocra-
tismo» (entendido, claro es, no como defecto de funcionamien-
to, sino como forma de organizacidn) consiste en oponerse a
la tendencia «oportunista», capitaneada en el II Congreso por
Martov. Para Lenin, la desviacién oportunista es el gran peligro
de la socialdemocracia y, en su opinién, est4 fomentada por los
intelectuales infiltrados en el Partido, a los que dirige un duro
ataque. El intelectual, en virtud de su inexperiencia e individua-
lismo, repudia la disciplina y tiende a la autonomia. Por ello,
s6lo los intelectuales se oponen a la soberania burocratica del
comité central, mientras que los proletarios la aceptan gustosos
porque tienen conciencia de que asi es como se defienden mejor
los intereses de su clase,

Frente a tal posicibn vuelve a alzarse Rosa Luxemburgo,
acusando de nuevo a Lenin de generalizar unas circunstancias
propias de los paises occidentales, pretendiendo aplicarlas a
Rusia, siendo asi que las condiciones histdéricas y sociales de
este pais son completamente diferentes. Nadie puede negar, en
efecto, €l individualismo y la tendencia autonomista de los in-
telectuales europeos, debido a su formacién cultural y al am-
biente politico en que se mueven, dentro del parlamentarismo
burgués. Pero éste no es el caso de Rusia. Aqui los intelectua-
les —la historia reciente lo demuestra— no han afirmado su
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«yo» individual, sino que, al contrario, vienen desde hace mu-
cho tiempo renunciando a su personalidad para diluirse en el
gran bloque colectivo del pueblo, y por lo que se refiere al
terreno de la crganizacién, estan también ocupando los puestos
claves de los 6rganos importantes del Partido. Por ello, la cen-
tralizacién burocratica que defiende Lenin ha de conseguir re-
sultados exactamente contrarios a los que se propone: pues si
con cllo se pretende hacer frente a los intelectuales, teniendo
en cuenta que en Rusia donde se encueniran es en las orga-
nizaciones centrales, al fortalecer a éstas, se les va a fortalecer
directamente su poder. He aqui el gran peligro de las traspo-
siciones acriticas de la realidad de un pais a otros distintos.
No olvidemos —concluye Luxemburgo— que la revolucién, en
cuyas visperas estamos, no va a ser una revolucién proletaria,
sino burguesa. Burgueses y proletarios estamos luchando juntos
contra la autocracia zarista, y s6lo después de nuestro primer
triunfo comun, tendra lugar la auténtica revolucién obrera, una
vez que haya vencido a su futuro enemigo y actual comparie-
ro, o sea, a la burguesia. Pues bien, si esto es asi, parece fatal
cualquier operacién que tienda a frenar el movimiento obrero
en beneficio de la burguesia, y tal es exactamente lo que se
propone Lenin con su centralismo burocratico. Este burocratis-
mo, en manos de los intelectuales, se convertira, después de la
revolucién, en un instrumento contra los obreros. Por tanto, en
esta fase de la lucha, lo que interesa es fortalecer el movimien-
to de las masas —es decir, fomentar su autonomia—y limitar
el desenvolvimiento de tendencias burguesas, enquistadas en la -
organizacion central del Partido.

Hasta aqui la polémica sobre el tema de organizacién y Buro-
cracia en el II Congreso v en sus coletazos posteriores, que, como
hemos visto, se centran sobre tres imputaciones que se critican
duramente a Lenin: sustitucionalismo, ultracentralismo y buro-
cratismo. Pero conviene sefialar que Rosa Luxemburgo siguié in-
sistiendo sobre ello en los afios sucesivos (41), para defender la
coexistencia de dos formas de organizacién: una burocratica, pro-
pia de los afios de estabilidad, y otra espontéanea o de masas,

(41) Cfr. MaNbEL, pp. 19-21.
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propia de los momentos revolucionarios. La historia demuestra
que en las fases de apatia politica y de represion policiaca es
preciso una organizacién profesionalizada y burocratica; pero
también enseia que en los momentos de efervescencia revolu-
cionaria tales organizaciones burocraticas resultan demasiado
estrechas y frenan el movimiento. Son momentos en los que los
obreros, abandonando su aislamiento, acuden por millares, y aun
por millones, a la lucha revolucionaria. En estas condiciones, para
poder recoger su energia, se precisa de una organizacién lo mas
flexible y espontanea que se pueda, es decir, la de los soviets o
consejos obreros. Por ello, en tales momentos no puede impo-
nerse un centralismo organizativo paralizador.

Fl mismo argumento aparece desarrollado con gran énfasis
en Trotsky: el Partido tiene que abrir su camino entre los baja-
mares y pleamares de la energia revolucionaria. En los periodos
revolucionarios acuden a la lucha un sinfin de proletarios que
es imposible acoger en los cuadros formales del Partido, y se
hace preciso acudir a organizaciones ajenas a él; pero cuando
sobreviene la reaccién, las masas se ausentan y entonces es
preciso reafirmar la organizacién politica en garantia de la
supervivencia revolucionaria y en espera de mejores tiempos.
Trotsky apoya, ademas, su tesis con la experiencia propia en
el Soviet de Petrogrado, que durante algunos meses de la revo-
lucién de 1905 llegé a contar con varios centenares de miles de
miembros (que desbordaron al Partido, naturalmente, y cuyas
energias éste aprovechod a través de la organizacién del Soviet),
pero que muy poco tiempo después desaparecieron por completo
(el mismo Trotsky, su presidente, fue encarcelado) y entonces
fue cuando el Partido, con su rigurosa organizacién, volvié a
pasar a primer plano (42).

A este propoésito, observa Mandel (43) que las posibles ven-
tajas de la organizacién de los consejos obreros en unas cir-
cunstancias determinadas no implican que la organizacién del
Partido tenga necesariamente un caracter contrarrevolucionario,
como se estd afirmando precipitadamentie sobre la base de una

(42) Zur Verteidigung der Partei, pp. 180 v ss.
(43) Pp. 19-22.
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lectura interesada de Rosa Luxemburgo. El Partido y, en su
caso, los sindicatos de masas son, como minimo, utiles e inclu-
S0 necesarios en los momentos de paz social.

3. Polémica Michels y Bujarin sobre la burocratizacion
de la socialdemocracia

Robert Michels (44) —un erudito profesor, apasionado socia-
lista de convicciones independientes y muy poco dado a aceptar,
sin mas, los dogmas y las practicas tradicionales— centra la
base de sus preccupaciones en la democracia, y sélo al hilo de
la investigacidn, tropieza con la Burocracia. Lo que en primer
término quiere analizar es la viabilidad de la democracia; y
como parece obvio que este fenédmeno no debe ser examinado
ni en el Estado ni en los partidos burgueses (que, por descon-
tado, no son democraticos), se ocupa de los partidos socialistas
europeos que, en su caso, han de ser el motor de la futura
democracia. Pero ¢sera esto asi en la realidad? Frente a las
afirmaciones dogmaticas que en tal sentido suelen hacerse,
llega el autor a la conclusién de que el estudio de la realidad
nos demuestra una verdad aterradora y pesimista, cuya consta-
tacion abriria una perspectiva inédita en la ciencia politica: tam-
poco -encontramos una auténtica democracia en los partidos
socialdemocraticos. Este descubrimiento esta apoyado en una
abundante literatura tedrica y, sobre todo, en el analisis de los
hechos, que el autor desarrolla en un proceso légico muy
coherente.

El punto de partida es la necesidad de la organizaciéon. Las
masas trabajadoras son en todos los sentidos los miembros mas
débiles de la sociedad, y s6lo pueden adquirir consistencia a
través de una organizacion. Con la organizacién se colocan en
una situacién de fuerza que les permite enfrentarse a sus ene-
migos. Ahora bien, en el mismo momento en que la democracia
se organiza, empieza a desnaturalizarse, debido a la tendencia
inevitable que tiene toda organizacién hacia la oligarquia y que

(44) Zur Soziologie des Parteiwesens, 1911. Aqui se sigue la edicién mo-
derna de Kroner, 1957, sobre la segunda de 1925.
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desemboca en una division de grupos dentro de ella: la mino-
ria dirigente y la mayoria dirigida. El producto inmediato de
la organizacion es el Fuhnrer, el dirigente o el jefe, cuyo poder
estd en funcidén del de la organizacién, o sea, que cuanto mas
fuerte es el poder de la organizacién mas fuerte es también
el poder de los jefes, constituidos en una oligarquia. Los cuales,
ademas, no se cuidan tanto de aprovechar la energia de la or-
ganizacion en beneficio de la democracia como de dar satisfac-
cién a sus intereses personales. El estudio de los jefes de la oli-
garquia es el objetivo central del libro de Michels, quien se
cuida de analizar de forma muy minuciosa los factores —espe-
cialmente los psicolégicos— que provocan su aparicién y encum-
bramiento, asi como su forma de operar.

Por razones técnicas (imposibilidad material de que la masa
amorfa realice las tareas individuales que exige la organizacion)
se procede a una divisién del trabajo, que se encomienda, en.
una primera fase, a algunos de sus miembros, a titulo gratuito
y esporadico. Pero cuando la organizacion crece, es preciso pro-
fesionalizar a estos especialistas. Y aqui es donde empiezan a
operar las razones psicolégicas que elevan a algunos de ellos
al rango de jefes, y aun de idolos: la masa esta acostumbrada
a ser dirigida, e incluso tiene necesidad interna de ello, como
también la tiene de reverenciar y apasionarse por alguien (re-
cuérdese que es el mismo factor que opera con los idolos artis-
ticos y deportivos) y, por otfro lado, el jefe tiene también la
tendencia individual a gustar de la admiracion y, sobre todo,
del poder. De la conjuncién de todos estos factores surge el jefe
politico profesional, que procura indefectiblemente asegurarse
su jefatura de modo permanente y escapar del control de las
masas. Y si pudiera creerse que estas motivaciones psicolégi-
cas —en las que tanto hincapié hace Michels—son meras suti-
lezas, y en este sentido se enderezan buena parte de sus criti-
cos (maxime cuando la psicologia y el psicoanalisis no estaban
aun cientificamente desarrollados) (45), hay al menos un hecho

(45) Entre otros muchos autores, cita MICHELS a PROUDHON: L'espéce
humaine veut étre gouvernée; elle le sera. J'ai honte de mon espéce» (1850).
Con el tiempo este diagnéstico parece confirmarse a través de sintomas
acelerados. Cfr. FromM: El miedo a la libertad, 1968. Los ultimos aconteci-
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indudable que no es posible negar: la existencia de este pro-
ceso y la afirmacién universal de los jefes oligarcas. Sea como
sea, una vez en el poder, los jefes cuentan con medios sobrados
(econoémicos v de informacién) para afianzarse en él. Y esta
lucha por el afianzamiento se convierte en su primer objetivo,
dejando en segundo lugar lo que es esencial, o sea, la conse-
cucién de los fines democraticos de la organizacién, que los
ha engendrado a ellos.

La oligarquia de los jefes se potencia y canaliza a través
del burocratismo y de la centralizacién, Y aqui es curioso se-
nalar que en este punto el andlisis de Michels engloba indife-
renciadamente a la organizacion estatal y a la de los partidos.
El Estado (y los partidos) necesitan de una amplia Burocracia
por dos razones fundamentales de naturaleza politica, en las
que insiste el autor, marginando un tanto las razones de opera-
tividad administrativa: la conveniencia de integrar a los in-
telectuales —cuya fidelidad se asegura al proporcionarles un
puesto de trabajo—y la corruptela de pagar favores politicos
con cargos retribuidos en la Administracién. Como se ve, con
esta exposiciéon politico-psicoloégica sigue Michels la tradicion
tedrica italiana (no hay que olvidar que es en este pais donde
vive y ensefa); sin llegar a poner al descubierto las razones
funcionales y racionales de la Burocracia, como muy poco tiem-
po después acertaria a realizar Max Weber. Esto aparte, el
burocratismo lleva consigo la opresion del individualismo y de
la libertad personal. En este punto se apoya Michels expresa-
mente en testimonios contemporaneos como los de Alfred Weber
y Wolfgang Heine; pero parece claro que también puede empa-
rentarse su posicion con la del liberalismo clasico. Recuérdese que
Michels suele ser considerado como el puente o eslabén que
enlaza las «viejas» y las «modernas» teorias burocraticas. Su li-
bro abrié nuevos caminos a la investigacién cientifica de la
Burocracia; aunque, como es 10gico, los materiales bibliograficos
por él utilizados pertenecen a unas generaciones que, en parte
gracias a su genio, hoy se consideran superadas.

mientos politicos estan haciendo perder la esperanza a los ultimos opti-
mistas.
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En cuanto al centralismo, obedece, por lo pronto, a razones
iécnicas, ya que resulta mucho mas eficaz homogeneizar y con-
centrar en un solo lugar todos los procesos de direccion. Ahora
bien, si la centralizacién es un resultado de la oligarquia, no por
ello hay que entender que la descentralizacién vaya a ser un
resultado de la democracia. De hecho, las tendencias descentrali-
zadoras que se observan en los partidos son, mas bien, consecuen-
cia de rencillas internas entre las oligarquias. Es la envidia y
la impotencia la que empuja a ciertos jefes hacia la descentra-
lizacién. Cuando una minoria no consigue el poder en el cen-
tro, propugna la descentralizacién con la esperanza de dominar
el area desgajada. Por ello, «la consigna de la mayoria es la
centralizacién, y la de las minorias, la descentralizacién». O mas
claramente todavia: «la tendencia a la autonomia regional no
modifica en lo mas minimo la oligarquia de los partidos; cierta-
mente que se opone a la creaciéon de una oligarquia gigante,
pero s6lo para convertir el oro en calderilla, sustituyendo una
sola oligarquia por otras muchas, tan poderosas como aquélla,
cada una dentro de su pequefia esfera».

A la vista de cuanto antecede, facil es comprender el pesi-
mismo de nuestro autor: la democracia precisa de la organi-
zacion, la organizaciéon engendra la oligarquia (la llamada «ley
de hierro de la oligarquia») y la oligarquia, cerrandose sobre
si misma, convierte a la organizacién en un fin, olvidando que
es un medio, y sélo se preocupa de asegurar su propio poder
y de impedir cualquier innovacién que pueda ponerla en peli-
gro. {Y esto sucede —y asi se constata empiricamente— precisa-
mente en los partidos que pretenden imponer la democracia en
Europa! Frente a esta situacién, cabe ciertamente arbitrar al-
gunos remedios: el anarguismo, el sindicalismo o el referéndum.
Pero nadie mejor que Michels es consciente de su inutilidad.
La cligarquia —y su anejo la Burocracia— cierran el paso inexo-
rablemente a la democracia, sin salida posible.

Como puede verse, Trotsky, Luxemburgo y Michels llegan a
conclusiones similares. La obra de Michels, sin embargo, fue la
mas difundida (46), precisamente por carecer de apasionamien-

i46) El propio autor, en el prélogo a la segunda edicién (1925), se cuida,
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to polémico y venir apoyada por un analisis cientifico muy sé-
lido. Trotsky y Luxemburgo seguirian polemizando sobre el tema
durante toda su vida; Michels, cuyas tesis estaban mas elabo-
radas, se encerré en un sombrio aislamiento, afectado incluso
de sugerencias fascistas. En cualquier caso, lo fundamental era
que se habia venido abajo el mito de la democracia sin Buro-
cracia. La Burocracia no era, por consiguiente, un fendmeno
politico, como se venia creyendo desde Marx, sino un fenémeno
propio de la organizacion moderna. Tal seria la tesis de un
autor contemporaneo a Michels, Max Weber, del que nos ocu-
paremos con detalle mas adelante.

Después de Michels quedaba claro, por otra parte, que el
problema politico de la Burocracia no se agotaba en el tema
de sus relaciones con el poder (con el poder externo o social)
sino que existia, ademds, el problema de la democracia o poder
interno dentro de cada organizacion, irremediablemente usur-
pado por los oligarcas y los burécratas. Dicho con otras pala-
bras: cuando en una agrupacién —cualquiera que sea su natu-
raleza: politica, econdmica, religiosa— aparece la Burocracia,
ésta, abandona pronto su caracter instrumental originario, para
apoderarse de la direccion desalojando del poder a las fuerzas
que primariamente lo detentaban (como los fundadores o los
miembros). La Burocracia hace asi ilusoria la posibilidad de
una democracia interna dentro de una organizacion, y todo ello
sin perjuicio del problema clasico de la influencia de esa orga-
nizaciéon burocratizada sobre el sistema social en que esta
inserta.

El pesimismo de Michels enconiré inmediatamente la oposi-
cién del optimismo de los primeros tiempos de la revolucién
rusa. Bujarin (47) fue uno de sus principales contradictores.

no sin cierto orgullo, de recoger estas influencias entre sus contempora-
neos, aunque sefialando que sus ideas no aparecen en otras tan capitales
como las de su amigo Max WEeBer (a quien va dedicada la primera edicién
alemana) y de Pargro. Como sefiala Werner Conze en el epilogo & la edicién
de Kroner de 1957, p. 379, de MicHeLs ha podido decirse con razén que se
trata de un «clasico», en ei sentido de que su libro comparte el destino
de tantos otros libros clasicos: el de ser muy citado y poco leido.

(47) Teoria del materialismo histérico, 1922, Citado Apud NaviLre, La Bu-
rocratie et la Revolution, pp. 54-57.
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Para Bujarin resulta completamente normal que la clase traba-
jadora cuente con sus organizadores (burdcratas): toda clase
social ha de operar a través de una organizacién y toda orga-
nizacién a través de unos organizadores. Asi lo ha venido ha-
ciendo la clase burguesa, que ha explotado a la proletaria por
medio de sus burdcratas. Pero si la clase trabajadora tiene tam-
bién sus organizadores, la funcién de éstos es muy distinta a la
de los burdcratas burgueses, ya que no tienen a nadie a quien
explotar: la clase trabajadora no va a explotarse a si misma,
ni tampoco puede hacerlo a la clase burguesa, que ya ha sido
eliminada. Vistas asi las cosas, ;cémo valorar el poder burocra-
tico estable detectado por Michels? Bujarin, aun reconociendo
su existencia efectiva, no le da excesiva importancia, puesto que
en su opinién, se trataria de «un poder de especialistas sobre
las maquinas y no sobre los hombres». Este poder sélo puede
ser grave si las masas lo aceptan. En una sociedad capitalista
esta, aceptacién puede parecer inevitable como consecuencia de
la «incompetencia de la masa», tal como habia sefialado Michels.
Pero la incompetencia de la masa no es una situacién inalterable
v universal. En la sociedad socialista, y gracias en primer tér-
mino a la instruccion, la masa de trabajadores puede ponerse
en condiciones de resistir al poder burocratico. Aqui el optimis-
mo de Bujarin es muy caracteristico de su momento: «Cuando
la clase trabajadora vence, no es homogépea, puesto que esto
tiene lugar en circunstancias de decadencia de las fuerzas pro-
ductivas y de inseguridad. Por ello aparece la tendencia a la
degenerescencia, es decir, a la decantacion de una capa dirigen-
te separada que, de no evitarlo, podria algun dia llegar a con-
vertirse en clase. Ahora bien, esta tendencia perniciosa se ve
felizmente detenida por otras dos tendencias contrarias: el cre-
cimiento incesante de las fuerzas productivas y la supresién
del monopolio de la instruccién. La clase obrera produce un
gran numero de técnicos y de organizadores en general, con
lo que se hace innecesaria la formacién de una nueva clase
(de burécratas).»

En mi opinién, para explicar la diferencia entre el pensa-
miento de Bujarin y el de Michels, basta pensar que éste se
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basaba en el analisis de la realidad, mientras que aquél se
limita a especular de acuerdo con el mas prototipico de los
wish thinking. Muy pronto, el tiempo se encargaria de demos-
trar que estas especulaciones eran totalmente gratuitas (48).

4. Juan Andrade y la Burocracia reformista

En 1935, Juan Andrade —fundador del Partido Comunista
espafiol, luego de la oposicion comunista y, en fin, miembro
destacado del Partide Obrero de la Unificacién Marxista Es-
panol —escribe un extenso libro sobre El reformismo burocrdti-
co en el movimiento obrero (49). El autor conoce perfecta-
mente las obras clasicas del marxismo-—desde Marx y Engels
hasta Trotsky—y esta particularmente interesado por el sin-
dicalismo britanico y americano, que representan, segiun él,
la quintaesencia del reformismo. E] libro es —como veremos
inmediatamente— un alegato brillante contra la burocracia
y el burocratismo, cuyo mayor meérito consiste, sin embargo,
en poner al descubierto el papel historico que la Burocracia
ha jugado siempre dentro del movimiento obrero, a saber:
el encarnar el reformismo ideoldgico y politico, que desvia
los auténticos intereses revolucionarios de la clase obrera.
Dicho con otras palabras: por lo que se refiere a las organiza-
ciones proletarias, la Burocracia ahade a sus defectos tipicos el
haber impuesto el reformismo evolucionista. Lo que quiere de-

(48) Sin perjuicio de la actitud descrita en el texto, es de tener en
cuenta que andando los afios evoluciond el pensamiento de BuJamriN, hasta
tal punto que terminé obsesionado por la sospecha de que el socialismo no
tenia que ser la opcién necesaria al Estado capitalista, sino que cabia otra
posibilidad: la del capitalismo de Estado, encarnado en una capa domi-
nante que continuaria la explotacién de los trabajadores por medio del
aparato dominante. Cfr. S. CoueN: Bukharin and the Bolshevik Revolution.
A political Biography. Ed. A. Knopf. Nueva Yorkk, 1973.

(49) Ediciones Gleva, Madrid, septiembre de 1835. Dedicamos a esta obra
una atencién quizé desproporciocnada, no tanto por tratarse de un autor
practicamente desconocido —y espafiol por méas sefilas— como por el rea-
lismo de sus planteamientos y por la fecha de su aparicién, en la que
estan superadas ya las polémicas iniciales clasicas y se anuncian las lineas
modernas de discusion marxista critica. Rigurosamente contemporaneos,
Anprape y Rizzi expresan una quiebra fundamental en la evolucién del pen-
samiento marxista sobre la Burocracia.
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cir que la Burocracia no es s6lo un mal en si misma, sino, ade-
mas, en cuanto que es reformista.

«Lg Burocracia comenzé por difundir en el movimiento obre-
ro la ideologia de que mediante una politica de reformas con-
seguidas paulatinamente por la accién pacifica y legal, la clase
trabajadora podia llegar a su emancipacién econémica. Logré
por este camino separar a los trabajadores de la actividad re-
volucionaria y encarrilarlos por la via reformista. Y ahora, las
reformas en cuyo nombre se hizo a los trabajores abandonar
la revolucién, las ceden sin batalla alguna al fascismo o se
pasan resueltamente a éste» (pag. 9): «Sobre la Burocracia gra-
vita toda la gran responsabilidad historica de las derrotas y
de los retrocesos que ha experimentado el proletariado. Sobre
la Burocracia reformista, primeramente, y sobre la centrista o
staliniana, en segundo lugar. La reformista ha cumplido la mi-
siébn que en el desarrollo del movimiento obrero se le habia
asignado: servir de agente del capital en las filas de la clase
obrera. De esta manera ha ido jalonando de traiciones toda su
actuacién en todos los paises del mundo. En las horas de as-
censo del movimiento obrero, la Burocracia reformista ha frena-
do todas las posibilidades de conquista; en los momentos de
peligro y reacci6én ha abandonado a los trabajadores a su suer-
te esponténea facilitando asi su derrota» (pags. 13-14) (50).

El primer dato que caracteriza a la Burocracia de Partido y
sindical es su paralelo con la Burocracia estatal, a la que tan
duramente juzga también el autor, segun tendremos ocasién de
comprobar mas adelante (51). «El burocratismo sindical ha se-
guido en su marcha un desarrollo similar al burocratismo del
Estado. En los paises muy desarrollados, estos dos elementos bu-

(50) La Burocracia centrista o staliniana no sale mejor parada de las
criticas del autor; pero como el libro no se refiere a ella, ANbrabe se limita
a hacer en el prdlogo la siguiente observacién marginal: «Esta burocracia
gira en todos los paises en torno a la burocracia del primer Estado obrero
del mundo., Colocando por encima de los intereses generales de la revolu-
cién internacional los especiales de la Unién Soviética, quebranta el poder
de resistencia del proletariado mundial y, al mismo tiempo, mina las bases
del Estado socialista. La irresponsabilidad de la burocracia centrista, su
accién aventurada y desenfrenada, facilitan las tareas del reformismo y
obstaculizan con ello el desarrollo de la revolucién internacional.»

(51) Pp. 381-384 de este libro. : : :
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rocraticos no tienen en su mentalidad y habitos muchas dife-
rencias entre si. Se puede observar en los dos la misma limi-
tacién de horizontes y el mismo anhelo de seguridad permanente
y de quietud en el cargo; los dos persiguen en la -sociedad la
misma finalidad genérica: contener toda tendencia renovadora.
El burocratismo sindical ha absorbido las concepciones burgue-
sas, mejor dicho, pequefioburguesas; ha logrado en casos bas-
tantes frecuentes la mixtificacion de la ideologia proletaria y la
corrupcion de la clase obrera. Lo mismo que la alta burocracia
de la Administracién Publica constituye dentro del Estado bur-
gués una potencia que obra independientemente e impone su
criterio a la colectividad a cuyo servicio dice estar, la burocra-
cia sindical consituye una casta independiente dentro del movi-
miento obrero, que la eleva y la mantiene. Se erige en aparato
oligarquico que impone sus intereses particulares por encima de
los generales de la clase. A pesar del sistema democratico en
que estd basada la organizacién sindical, los simples miembros
no pueden hacer prevalecer su opinién contra el funcionarismo
reformista. A través de una tupida red de reglamentos y esta-
tutos, de los que ellos se erigen en Unicos y sabios interpreta-
dores, consolidan su poder personal en las organizaciones sin-
dicales. El burécrata es un oligarca en su organizacion, a la
que considera de su exclusiva pertenencia. Marx decia que bajo
el capitalismo, el ciudadano frente al Estado es una abstraccién,
una cifra. Ante la Burocracia sindical, el obrero no es mas que
una abstracciéon, una cifra que cotiza. El imperio de la Buro-
cracia en el movimiento obrero supone practicamente el gobier-
no de una jerarquia de funcionarios sindicales» (pags. 29-30).

La razén de todo esto es muy sencilla. En el fondo, todos los
burécratas son iguales. El burécrata no es un obrero, sino un
pequerio burgués, y asi es como puede explicarse su actitud.
<El burdcrata obrero ocupa una posicién especial en la socie-
dad moderna. Practicamente, ideoldégicamente, no pertenece ni
a la burguesia ni al proletariado. Por un lado representa los
intereses de los trabajadores, de cuya clase han salido todos
ellos y a la cual deben todo su mejoramiento econémico; por
otra parte, no puede fundirse en la clase burguesa porque los
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intereses de los cbreros, que ellos se ven forzados a defender,
estdn en contradiccién constante con los de los explotadores.
El trabajo cotidiano que desempefia un funcionario sindical re-
tribuido es un trabajo intelectual. No son tampoco, debido a
esto, trabajadores manuales. ;Qué son en realidad? Pequefio-
burgueses sometidos a todas las fluctuaciones de esta clase»
(pégina 44).

¢Cudl es la causa de la aparicion de la Burocracia obrera?
«El burécrata, es decir, el funcionario retribuido del movimiento
obrero, nace desde el momento en que la organizacién sindical
adquiere cierto volumen y en el que, debido a ello, se precisa
designar miembros que entreguen en su totalidad el trabajo a
la organizacion. La existencia del funcionario es, pues, una ne-
cesidad en relacién con el desarrollo del movimiento. Este des-
envolvimiento obliga a una sistematizacién tal de la actividad
sindical que no es posible hacerla compatible con la aportacién
del trabajo cotidiano en otras actividades. Las funciones espe-
cificas del movimiento obrero exigen sus empleados especiales
dedicados exclusivamente a las tareas propias» (pag. 45). En este
punto cita el autor la opinién de un autor Henri de Man (Mds
alla del marxismo), con el que sustancialmente estd en des-
acuerdo, pero del que considera util recoger unas palabras: «el
desarrollo de la organizacién crea poco a poco un criterio nue-
vo para la seleccién de los jefes, lo cual produce nuevo tipo
sicolégico... Pasaron los tiempos en que el obrero no necesitaba
otros guias que los de temperamento heroico. Ahora necesita
funcionarios aptos, cajeros honrados, representantes sagaces,
periodistas y oradores habiles» (pag. 75).

En cualquier caso parece clara la existencia de diferentes
tipos burocrdticos. Como minimo, «la de aquellos francamen-
te arribistas que ven en la organizacion sindical o politica me-
ramente un escabel para hacer carrera politica, y la de aque-
llos otros de mentalidad y aspiraciones mas limitadas, para los
cuales toda su ambicién queda circunscrita a conservar y me-
jorar el sueldo de su sindicato, obtener ademas dietas en cual-
quier institucién oficial, tener un hotelito en una cooperativa
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de casas baratas y colocar a su hijos en el Ministerio de Tra-
bajo o en otra institucién cualquiera de caracter oficial.

El tipo de gran burécrata es el encargado, por mediacién de
la actividad politica, de servir francamente los intereses bur-
gueses en el seno del movimiento obrero. Su contacto con la
clase obrere queda limitado al contacto en los actos publicos
que se celebran. Viven independientemente del ambiente obrero,
buscan incluso en otros medios sus amistades. Son casi inacce-
sibles para los simples militantes de la organizacién. Conocen
a la perfeccién toda la vida parlamentaria, los recovecos de las
oficinas publicas; pero desconocen en absoluto las angustias
de un hogar trabajador. El pequefio burécrata, en cambio, limita
sus aspiraciones a la conservacién de su retribucién sindical y
de los demés privilegios inherentes al cargo. La pérdida de su
situacién le produce un verdadero terror» (pags. 214-215).

La psicologia del burécrata es examinada con especial detalle
por Andrade. «<El rasgo distintivo de la psicologia del burécrata
del movimiento obrero es su conocida mediocridad pequeiiobur-
guesa. Estd constituida la Burocracia obrera por ex-proletarios
que, poco a poco, con ayuda de la organizacién, se convierten
en perfectos pequefios burgueses... Cuanto mas se identifica
el burécrata con la funcién estrictamente administrativa, maés
se momifica y achabacana. Va dejando a un lado toda inquie-
tud de linaje politico para condensar su tarea en la oficina y
en la vida pequefioburguesa (y)... a medida que se eleva en
la. escala burocratica, es mas rapido el proceso de aburguesa-
miento del funcionario obrero. Va colocandose por encima de
los que fueron sus compafieros de clase, busca amistades en
otros medios, abandona sus habitos y costumbres y se convierte
en perfecto pequeiicburgués. Su cambio de situacién se refleja
hasta en su indumentaria.

El mandarin sindical obra, en la mayoria de los casos, como
dueno absoluto de la organizacién y separa inflexiblemente de
ella a los que obstaculizan sus combinaciones politicas y per-
sonales, lo mismo que el patrono prescinde de los trabajadores
que perturban el trabajo con sus ideas disolventes (como ellos
dicen).
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El burdécrate ama la organizacién por la organizaciéon en si,
independientemente de que ésta cumple su cometido, o no...
Los avances que la victoria suponga para la causa comun del
proletariado escapan a su examen, porque para ellos no existe
mas aspiraciéon que el lograr unas organizaciones potentes, aun-
que ineficaces para la accién. La organizacién se crea para que
actiie, pero en el momento en que se desarrolla y se convierte
en un organismo potente, no se actia para no quebrantarla.
La inhibicién en la actuacién necesaria de caracter politico la
fundamenta el burécrata en dos tépicos: la nocién de la respon-
sabilidad y el realismo. Entendiendo por nocién de la res-
ponsabilidad el no decidirse a ninguna accién para evitar los
dafos eventuales en la organizacién. Y entendiendo por realis-
mo el ver los problemas a ras del suelo de la secretaria» (pagi-
nas 84-88).

Pero donde la critica de Andrade alcanza su mayor profun-
didad y radicalismo es a la hora de analizar la tdctica de los
burdcratas, es decir, los medios y maniobras que utilizan para
afirmar su poder sobre las masas obreras, y en tultimo extremo,
desviarlas hacia sus objetivos reformistas.

«Por espiritu de conservacién, para hacerse imprescindible
en ¢l cargo, el burdcrata tiene un especial interés en dar pro-
porciones extraordinarias a la importancia de la gestiéon que
desempefia. Hace un secreto de la técnica administrativa de la
organizacion, trate de hacerse insustituible en el cargo y de que
los miembros de la organizaciéon lleguen a identificar la buena
marcha de la misma con la presencia al frente del sindicato
de su tradicional dirigente maximo. Cuida de su organizacion,
le dedica tanto trabajo como un comerciante a su tienda, por-
que ello constituye su medio de vida y no por otras conside-
raciones de estirpe generosa. Para el perfecto mandarin sindical,
todos los problemas, hasta los de un volumen maéas trascenden-
tal, quedan limitados a simples cuestiones técnicas. Nadie como
el bonzo para empequenecer las cuestiones. La técnica para ellos
tiene una significacién limitadisima. La palabra se envilece en
su aplicacién.

Existe efectivamente una técnica del burécrata sindical. Una
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larga experiencia de los problemas, un conocimiento bastante
exacto de lo que da de si el nivel medio de la educacién poli-
tica de los trabajadores, le ha adiestrado en la practica de un
conjunto de habilidades y trucos que sabe desarrollar oportuna-
mente. Aqui reside el motivo primordial de sus éxitos. Contra
la pasién y el entusiasmo de la oposicién progresiva, el buré-
crata opone sangre fria y calculo. Y un poder de resistencia a
toda prueba, que frecuentemente desarma al adversario. Los di-
rigentes sindicalistas tienen ademés un conocimiento perfecto,
adquirido en la practica diaria, de la psicologia de los traba-
jadores..., arma gue manejan para la conservacién de su in-
fluencia y pare imponer sus puntos de vista en todas las cir-
cunstancias.

Por otro lado, la funcién aisla del mundo circundante y apar-
ta de toda inquietud humana. La seguridad en el cargo insen-
sibiliza ante los dolores ajenos. Al burocratizar la funcién y
convertirla en un simple trabajo de oficina, actia en ella el
burécrata, con el mismo espiritu que el méas rutinario empleado
administrativo.

A semejanza de Luis XIV, los burdcratas claman: El sindi-
cato soy yo. Pues confunden sus intereses personales con los de
la organizacién. Presentan a sus enemigos politicos como ene-
migos de la organizacién, lo aque generalmente da excelentes
resultados en el sentido de lo que el practicén sindical se pro-
rone conseguir. Por otro lado es fomentador consciente y deli-
berado de capas de aristocracia obrera. Su estrecho corporati-
vismo profesional atenta contra los intereses vitales de grandes
masas obreras, al buscar exclusivamente la defensa de las
minorias calificadas.

Incluso mucho més que la propia burguesia v que los inte-
lectuales servidores de ella, los burécratas tienen de las masas
obreras un concepto gregario. Sienten intimamente un absoluto
desprecio hacia los trabajadores y creen que deben estar diri-
gidos de una manera despética.

La fuerza de los burdcratas sindicales descansa primordial-
mente en la frecuente falta de asistencia a las asambleas del
conjunto de los trabajadores que constituyen la organizacion;
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acudiendo sin escrupulos en casos extremos al arma de la esci-
sién: cuando una organizaciéon escapa de sus manos, entonces
no por eso se resignan y reconocen la voluntad de la mayoria,
sino que crean otra organizaciéon controlada por ellos directa-
mente.

Otro factor no desdefiable —e incluso muy significativo— del
poder de los burécratas es el cultivo del sentimiento idelatrico
de los trabajadores. Elevan a la categoria de seres excepciona-
les a los mas significados dirigentes, y de sus gestiones perso-
nales hacen creer que dependen los avances que experimenta,
en las buenas épocas, el proletariado. Desarrollan y alientan una
especie de fetichismo personal. De ahi que el trabajador pri-
mario tenga en muchos casos la concepcién simplista de que
las reivindicaciones obtenidas se deben exclusivamente a la ac-
cién de los dirigentes y no al conjunto de los organismos» (pagi-
nas 88-112).

Con la descripcion de estas tacticas nos hemos adentrado ya
en lo que Andrade —muy acertadamente— considera el dato
esencial de la Burocracia obrera, o sea, su tendencia reformista.
La Burocracia no sirve a los auténticos intereses revolucionarios
del proletariado, sino al reformismo socialista, es decir, a la co-
laboracién con la burguesia. Pero ;cémo es posible tal traicién?:
Muy sencillo. Porque los burécratas no estan solidarizados con
las masas obreras, sino solamente con una parte de ellas —con
su aristocracia— cuyos ideales han sido siempre reformistas.
«El principal sostén social en la burocracia sindical es la aris-
tocracia obrera. El burécrata interpreta los intereses y egois-
mos de los obreros que por el mismo proceso de desarrollo capi-
talista se encuentran en situacidon privilegiada en relacién al
conjunto de sus hermanos de clase. La aristocracia obrera esta
constituida por aquella parte de la clase trabajadora que, gra-
cias a su caracter de especialistas ‘en el proceso de produccién
capitalista y a la coyuntura favorable de capitalismo de su
propio pais, recibe salarios mas elevados en relacion con el
conjunto del proletariado nacional y a costa de éste o de los
sobrebeneficios que su burguesia obtenga en las colonias» (pa-
gina 30).
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Y por si esto no fuera bastante, robustecen su poder con
el apoyo directo de los obreros que, aun sin pertenecer a la
«aristocracia», al menos tienen trabajo. En la época en que es-
cribe Andrade, el obrero que tiene trabajo ya tiene algo que
defender, es un privilegiado que teme perder sus salarios y
hundirse en la miseria, por lo que consecuentemente aspira al
reformismo para conservar su posicion, aunque sea renunciando
a sus ultimos objetivos revolucionarios. Naturalmente que el
apoyo de esta segunda categoria no es tan seguro como el que
prestan los aristocratas; pero tampoco resulta excesivamente di-
ficil conseguir su adhesién mediante las manipulaciones que, en
gran parte, ya han quedado descritas. A tal efecto, los burdé-
cratas utilizan, sin escrupulos, el aparato de la organizacion,
embotando los sentimientos revolucionarios de las masas obre-
ras. Ahora bien, lo que de esta forma en ningin caso pueden
alcanzar es la devocion de los sin trabajo, que es donde reside
el auténtico impetu revolucionario. Entre unos y otros se alza un
abismo insuperable. La escision debilita a la clase obrera, y ex-
plica la mayor parte de sus fracasos, pero esto no importa a los
burécratas, puesto que a éstos lo tinico que les importa es mante-
ner sus ventajas personales (pag. 43).

Al cabo de todas estas reflexiones termina cerrandose el libro
de Andrade con un capitulo —relativamente breve— dedicado a
la lucha contra la Burocracia. Si la Burocracia es perniciosa por
si misma y por su significado reformista, parece l6gico que el
auténtico proletariado se haya esforzado siempre en combatirla.
Pero scon qué medio y con qué posibilidades de triunfo? ¢Cual
ha sido la causa del fracaso y cual ha de ser en el futuro la pos-
tura mas adecuada al efecto? '

«Desde antes ya de 1914, pero fundamentalmente a partir de
1908, la historia del movimiento obrero de todos los paises ha
sido una lucha constante y enconada de los elementos mas pro-
gresivos contra la Burocracia y contra los métodos de direccion
y organizacion burocraticas. Todas las derrotas del proletariado
a partir de 1914, en que la gran Burocracia europea le arrastré
a la contienda, pasando por el periodo de posguerra, en que las
revoluciones fueron aniquiladas por la Burocracia, hasta llegar
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al periodo histérico actual, en que las tendencias mas reacciona-
rias de la burguesia se han afirmado en algunos paises, se deben
a la accién contrarrevolucionaria perseverante de la Burocracia
sindical y socialdemécrata. Sin embargo, el poder y la influencia
de la Burocracia, principalmente de la sindical, no se ha debilita-
do sensiblemente desde entonces, sobre todo en relacién con la
magnitud de los estragos politicos y materiales causados en el
movimiento obrero.»

Para liberarse de la oligarquia burocratica, suelen los teéricos
acudir a remedios concretos —y muy limitados— como el referén-
dum de los afiliados o el principio de la no renovacién de los car-
gos. Ahora bien, frente a estos planteamientos técnicos de bajo
vuelo, afirma Andrade que el problema contempordneo de la
lucha conira la Burocracia es fundamentalmente un problema
politico y estd ligado a toda la actuacion del proletariado contra
la sociedad actual. No se le puede aislar, pues, de las demds cues-
tiones planteadas a la clase obrera, y mucho menos combatir el
peligro burocrdtico exclusivamente con medidas administrativas.
Si los burécratas tienen una positiva influencia y ascendiente en-
tre grandes nucleos de trabajadores es porque reflejan en cierta
forma su mentalidad conservadora, su estrechez corporativa y su
temor a la accidn. La labor inmediata que se impone es precisa-
mente combatir semejantes sentimientos para despertar en los
trabajadores atrasados la vocacién por sus intereses superiores
de clase. Y esta actividad no puede desarrollarse dejando que el
entusiasmo y la pasidn de las masas obreras se estrangulen en
las organizaciones burocraticas y que el nuevo espiritu de las
jovenes generaciones se aprisionen en las mallas de los regla-
mentos y en la rutina administrativa. Pero tampoco se obtendra
ningun resultado eficaz oponiendo a la accién sensata de la
Burocracia la actividad irresponsable de los rebeldes vulgares.
(pags. 264-275).

Como puede verse, ¢l libro de Andrade esta escrito con una
pasiéon que refleja muy bien el estado de las organizaciones obre-
ras espaiiolas de la época. El autor y su partido (el P.O.UM.)
odian la organizacién burocratica que caracteriza a los partidos
socialistas y comunista y a sus sindicales obreras (la Union Ge-
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neral de Trabajadores). Pues bien, a la violencia de su estilo
literario pronto se responderia con la violencia fisica. Dos afios
después, en mayo de 1937, el P.O.UM. fue liquidado sangrienta-
mente en las calles de Barcelona —y luego en las carceles— bajo
un gobierno presidido por un socialista y con la participacién
directa y eficaz de los comunistas; en un ambiente oficial enemi-
go o inhibido, el P.O.UM. sélo encontré apoyo, aunque insufi-
ciente, en el anarquismo, que, por casualidad, también estaba en
contra de la burocratizacién. De aquellas matanzas, todos (menos
los muertos) obtuvieron friamente sus ventajas: los comunistas
se desembarazaron de unos rivales incontrolados y peligrosos,
el Gobierno catalan pudo levantar la hipoteca proletaria a que
estaba sometido, el Gobierno de la Republica aproveché la opor-
tunidad para reasumir los servicios de orden publico en el terri-
torio catalan y, en fin, huelga comentar las ventajas obtenidas
por el general Franco. Por otro lado —y fuera ya de su contexto
nacional concreto— el libro de Andrade es un maduro exponente
de esta linea critica de la burocratizaciéon de las organizaciones
revolucionarias obreras, de las que nos hemos ocupado en el pre-
sente epigrafe y que reaparecera con frecuencia en las paginas
posteriores.
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