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Los casi diez afios que dur6 la gran crisis de 2007 no parecen haber sido afios de grandes reformas
en el ambito de la administracion publica ni ainos de grandes innovaciones técnicas o ideolédgicas en este
ambito. Frente a los afos ochenta y noventa del siglo, que bien pudieran ser considerados una suerte de
edad dorada de la gestién publica, los primero afios del siglo xxi en general y los de la crisis en particular
parecen haber constituido una suerte de década perdida para nuestroa estudios. No hay propuestas elabo-
radas de cambio de paradigma, ni siquiera parecen haber sido afios relevantes para las recurrentes modas
de gestion, ni tampoco han brillado gurus al estilo de Osborne, Gaebler o Hammer. Tampoco han aparecido
grandes documentos oficiales de reforma admnistrativa al estilo del célebre, pero ya pasado de moda, in-
forme Gore. Un poco de gobernanza, combinado con algo de estudios de redes y coordinacién y otro poco
de partenariados publico-privados y transparencia, parecen haber sido el magro legado de estos afios de
escasez y austeridad. Solo parecen haber revivido un poco las viejas teorias de la gestion del recorte y el
decrementalismo en desuso desde las crisis de los afios setenta y algun timido intento de recuperar el estu-
dio de las teorias sobre priorizacion del gasto publico. Pero aun asi el repaso de las propuesta de reforma
en la administracion y la gestion publica nos aportan dos grandes ensefianzas, que se pueden deducir de la
lectura de este libro aunque no se manifiesten expresamente, la que la reforma administrativa no es valida
para tiempos de austeridad, pues normalmente implica a corto plazo el gasto de recursos, precisamente en
tiempos en que estos no abundan, para obtener resultados, que en el caso de obtenerse lo serian a largo
plazo. La segunda es la enorme influencia que siguen conservando las tradiciones administrativas nacio-
nales, y que son bien analizadas en los apéndices del libro. B. Guy Peters edité hace poco un libro sobre la
influencia de la tradicion administrativa a la hora de confrontar reformas y cambios en su funcionamiento, y
como el querer introducir reformas ambiciosas que alteren dicha tradicion estan sistematicamente conde-
nadas al fracaso. Es dificil, por ejemplo, introducir elementos de una tradicién gerencialista como la anglo-
sajona en administraciones burocratica de tipo napoléonico mucho mas rigidad y garantistas. Las reformas
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administrativas, y esto es una leccién que debemos aprender de esta crisis deben ser planteadas dentro de
su propia tradicién bajo el riesgo de caer en la irrelevancia.

Son estos dos aspectos los que constituyen el nucleo del libro. En este estan presentes y se analizan las
principales tradiciones administrativas occidentales, la anglosajona, la continental o de estado de derecho
y la napoléonica a las que suma como complementos las tradiciones noérdica y las diversas tradiciones de
la antigua Europa del Este. También dedica un apartado especial a la incipiente administracion de la Unién
Europea, que comienza a ser estudiada como una nueva tradicion administrativa, que lentamente va impreg-
nada a las distintas tradiciones nacionales. Los autores elaboran también una interesante metodologia de
comparacion de tradiciones en las que se analizan desde aspectos puramente politicos, como la forma del
gobierno (monocolor o de consenso) o el tipo de relaciones entre los politicos y sus gabinetes de asesores,
hasta aspectos netamente administrativos, como la organizacion administrativa. Y por supuesto analizando
las interacciones de ambos, concretadas en las formas de gobernanza gobierno-burocracia y las distintas
tradiciones de filosofia politica de cada pais. El libro cuenta incluso con un detallado apéndice donde se
analiza la evolucién de las reformas administrativas en muchos de los paises de nuestro entorno politico-
administrativo.

Pero es sin duda la parte final del libro, los tres ultimos capitulos, donde se desarrolla a mi entender
un analisis mas profundo de las experiencias de reforma. Si bien la primera parte realiza una detallada
descripcion de los procesos s en la segunda parte donde brilla mas su intuiciéon politolégica. Es aqui don-
de se discuten los cambios en las relaciones de poder entre politicos y burdcratas acontecidas depués
de las reformas en los afos de la gran austeridad. Lo primero que se preguntan los autores es si esta
relacion ha cambiado, y la respuesta es que si bien esta varia entre los distintos paises, todo apunta es
que quien mas ha ganado en estos afios son los politicos. Aparentemente con las reformas los burdcratas
han ganado en discrecionalidad y capacidad de gestion, pero los politicos en cambio han ganado primero
en capacidad de intervencion, al incrementar al mismo tiempo sus poderes de auditoria y control y, con la
crisis, su capacidad de asignar recursos a las distintas admnistraciones. Con este sistema la capacidad
de los politicos de incrementar su poder de patronazgo se ha reforzado, pues la discrecion a la hora de
nombrar a los altos cargos de la administracién es ahora mucho mas manifiesta de lo que era hace no
tanto tiempo.

Como dirian los chinos, la crisis se ha transformado en una excelente opoertunidad de ganar poder de
decision a costa de los burocratas que en cambio se han visto presionados a hacer mas con menos asu-
miendo incluso responsabilidades de las que se liberar los politicos. Si bien la linea de demarcacion entre
politica y administracion no parece haberse movido mucho si puede percibirse en general cierta pérdida de
peso de esta ultima. Hay, sin embargo, un aspecto al respecto que nuestros autores no parecen haber con-
siderado con la importancia que tiene y es el de la irrupcion, al menos en Europa, de un nuevo actor, el de la
administracion de la Union Europea. Si bien el poder de los burdcratas de los estados nacionales europeos
parece estar en retroceso, no asi el de las burocracias europeas, como ocurre, por ejemplo, con el Banco
Central Europeo que parece haber reforzado su poder en los afios de la crisis. El debate seria determinar si
tales instituciones pueden ser contadas en el ambito de los burdcratas o de los politicos, algo que no esta
claro aun. Como tampoco esta claro si los componentes de la clases politicas de muchos de los paises
estudiados son politicos o burdcratas. B. Guy Peters publicé hace afios un gran libro, llamado La politica
de la burocracia en el que se describen los rasgos de lo que efil denomina un gobierno burocratico. En este
modelo de gobierno buena parte de los puestos y la mayor parte de las decisiones siguen normas y patrones
de corte burocratico-administrativo, por lo que no se puede establecer una linea clara de demarcacion entre
unos y otros. Es cierto que este modelo solo se da en algunos entornos concretos y con diversa intensidad,
pero en paises como el nuestro es una realidad evidente. Sélo hay que observar cual es la extraccion profe-
sional de los gobernantes en Espafia o en los paises de nuestro entorno mas inmediato para comprobarlo.
No sélo burdcratas, normalmente de alto nivel, pueblan los consejos de ministros y los puestos altos del es-
calafén sino que su logica de funcionamiento sigue mas los patrones propios de la administracion que los de
la politica de partido. Después de este analisis de las relaciones entre politica y administraciéon entramos en
la que, si cabe, es la parte mas interesante e imaginativa del libro. Muchos libros de esta tematica reservan
los primeros capitulos a exponer su teorias y principales aportaciones y dejan para los capitulos finales los
estudios de caso y los datos estadisticos. En este trabajo, en cambio se reserva para la parte final la esencia
destilada de sus mejores argumentos. En la linea de los justamente célebres proverbios de la administracion
de Herbert Simon los autores exponen una serie de contradicciones o trade-offs en el discurso de la reforma
administrativa, y al igual que él denuncian la banalidad de buena parte de los textos, en especial los docu-
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mentos oficiales, relativos a esta disciplina. Los autores distinguen ocho contradicciones principales, pero
me gustaria aqui discutir sélo un par de ellas.

La primera de ellas es lacontradiccion que encuentran los autores en los discursos tedricos de la nueva
gestion publica es que pretende a la vez incrementar la capacidad de control de los politicos sobre la admi-
nistracion, al tiempo que pretende dotar a los responsables administrativos de mayor autonomia de gestion
y todo ello combinado con una mayor implicacion del ciudaano en la prestacion de los servicios publicos. Por
separado todas parecen muy loables. Parece l6gico por una parte un mayor control del funcionamiento de
las agencias publicas por parte de instituciones electas de forma democratica como parlamentos y ejecutivos
para evitar mandarinatos y la captura de las instituciones por parte de los gobiernos. También parece razo-
nable permitir al gestor administrativo una mayor autonomia en el desempefio de sus funciones. Un excesivo
control por parte de actores poco informados acerca de las necesidades o los procesos de la agencia sélo
puede contribuir a un peor desempefio o a una ralentizaciéon innecesaria del funcionamiento de la agencia.
Y como no, ¢ quién podria oponerse a establecer formas de participacion ciudadana o de los colectivos im-
plicados o afectados por el discurrir diario de una unidad administrativa? Los tedricos de la calidad total o de
la reinvencion del gobierno han incidido mucho en este aspecto y es de general observancia esta creencia
entre los principales tedricos de nuestro ramo. Lo légico seria entonces establecer algun tipo de jurado o
comisién ciudadana que implique a todos los actores afectados.

Pero como se puede percibir, a poco que se analice, es que las tres propuestas se anulan mutuamente
y no pueden ser aplicadas a un tiempo sin alterar gravemente los resultados de la actuacion administrativa.
Una mayor participaciéon ciudadana y un control democratico por parte de los ejecutivos son en muchas
veces incompatibles entre si, pues operan dos légicas democraticas en conflicto. Ademas ambas son in-
compatibles con una mayor autonomia en la gestion publica. El gestor se veria abrumado en su labor por
demandas, ambas muy legitimas, provenientes del gobierno y de la ciudadania y que no tienen porque ser
coherentes entre si. Pueden ser muy legitimas tales demandas, pero creo que se puede coincidir en que
estas limitan, no aumentan la autonomia del gerente.

La otra gran contradiccion la tenemos muy presente en nuestro pais en temas como el de las pensio-
nes de jubilacién. La retérica de la reforma pretende por un lado fomentar la innovacién mientras que al
mismo tiempo pretende mantener unas politicas publicas predecibles, que incrementen la confianza en sus
respectivos gobiernos. Muchos gobiernos, entre ellos el nuestro han emprendido ambiciosas reformas en
los sistemas de pensiones o cobertura de desempleoen los afios de la crisis, ejecutando propuestas muy
innovadaras e imaginativas, con la idea en mente de mantener de una forma u otra los rasgos esenciales
de un sistema publico de prevision. Pero esta principio de continuidad ha alterado sustancialmente las ex-
pectativas de millones de ciudadanos que han visto afectados sus planes y expectativas de vida por culpa
de estas reformas. Estas innovaciones pueden garantizar a medio plazo la pervivencia del sistema pero
paradojicamente han modificado la percepcion que estos ciudadanos tienen de su gobiernos, al aparecer
estos como entes no merecedores de confianza e incluso como explicitamente mentirosos. La innovacion
en la gestion puede ser un objetivo muy recomendable pero entra en muchas veces en contradiccion con la
pretension de incrementar la confianza y la predicibilidad de las instituciones.

Sirvan estos dos ejemplos de contradicciones para animar a la lectura de este libro, pues en una re-
sefia de este tipo no podemos extendernos mas. Sélo queda lamentar que en el libro no se aborde mas
que superficialmente, y en el marco de las administraciones napoléonicas, el estudio de las experiencias
de reforma hispanas, bien porque los autores no las conozcan, bien porque estas no se hayan desarrollado
con la amplitud necesaria como para justificar su estudio (me temo que esta pueda ser la explicacién mas
correcta). De ser asi este libro tendria que ser inmediatamente traducido pues creo que seria una gran apor-
tacion académica para nuestros estudiantes y ayudaria a nuestros politicos y burécratas patrios a entender
las complejidades te cnicas y politicas de los procesos de reforma en la gestién publica.
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