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1. Introducción
A iniciativa del Consejo de Universidades ] y a propuesta

del Ministro de Educación, el Gobierno acordó mediante Real
Decreto de 1 de diciembre de 1995 establecer el Plan Nacional
de Evaluación de la Calidad de las Universidades2, que se eje-
cutará a través de convocatorias anuales.

La primera convocatoria, a propuesta del Consejo de Uni-
versidades 3, se realizó por el Ministro de Educación mediante
Orden de 21 de febrero de 1996 4 y a propuesta del Secretario
General del Consejo de Universidades, oído el Comité Técnico
del Plan 5, se resolvió por Orden de la Ministra de Educación y
Cultura de 30 de octubre de 19966.

El artículo 5 del citado Real Decreto establece que el Conse-
jo de Universidades elaborará un informe anual, cuya propuesta
según señala el artículo 7, corresponde al Secretario General del
Consejo de Universidades.

Por otra parte, el apartado duodécimo de la Orden de la pri-
mera convocatoria del Plan establece que la estructura organi-
zativa necesaria para su ejecución se desarrollará conforme a lo
previsto en el acuerdo del Pleno del Consejo de Universidades,
en su sesión de 25 de septiembre de 1995.

En dicho acuerdo se señala que corresponde al Pleno del
Consejo de Universidades, entre otras competencias referidas al
Plan Nacional, realizar el control y seguimiento de su ejecución
y aprobar un informe anual sobre la calidad de las Universida-
des en el que se reflejen, globalmente, los resultados del Pro-
grama de Evaluación7.

El Consejo de Universidades en su sesión de 4 de julio de
1996, celebrada en Alicante, constituyó la Comisión Ejecutiva
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del Plan Nacional de Evaluación 8, a la que corresponde el se-
guimiento del Plan e informar las resoluciones que se sometan
a la aprobación del Pleno.

El apartado octavo de la referida Orden de convocatoria de
1996 señala que la duración de los proyectos anuales de eva-
luación es de un año desde la concesión de la financiación del
proyecto.

Transcurrido un año desde la concesión de la financiación
para la realización de los proyectos de evaluación, a propuesta
del Secretario General, el Pleno del Consejo de Universidades,
en su sesión celebrada en Madrid el 18 de diciembre de 1997,
acordó el presente INFORME SOBRE EL PLAN NACIONAL DE
EVALUACIÓN DE LA CALIDAD DE LA UNIVERSIDADES.

2. El Plan Nacional de
Evaluación

En este capítulo se describen los objetivos del Plan Nacio-
nal de Evaluación de la Calidad de la Universidades, los
principales rasgos del método de evaluación, se hace balance
de las actividades realizadas y se formula una valoración
del proceso desarrollado en la primera convocatoria.

El Plan Nacional de Evaluación de la Calidad de la Universi-
dades, tras las experiencias del Programa Experimental de Eva-
luación de la Calidad del Sistema Universitario 9 y del Proyecto
Piloto de Evaluación de la Enseñanza Superior de la Unión Eu-
ropea 10, persigue cumplir los siguientes objetivos:
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. 1. Promover la evaluación institucional de la calidad de las
Universidades en los ámbitos de la enseñanza, la investi-
gación y los servicios prestados a la sociedad.

2. Facilitar a las Universidades y a las administraciones edu-
cativas un método homogéneo y unos criterios básicos
comunes para la evaluación, compatibles con la práctica
vigente en la Unión Europea.

3. Proporcionar a la sociedad, especialmente a los estu-
diantes universitarios actuales o potenciales, información
relevante y objetiva sobre la calidad de las Universida-
des españolas.

4. Proporcionar a las administraciones educativas y al Con-
sejo de Universidades una información objetiva sobre el
nivel de calidad alcanzado que pueda servir de base
para la adopción de decisiones en el ámbito de las res-
pectivas competencias.

Para desarrollar tales objetivos el Plan Nacional adoptó los
siguientes criterios.

Orientación a la mejora de lacalidad

El proceso de evaluación persigue facilitar el desarrollo de
acciones concretas para mejorar la calidad de la Universidad y
no está vinculado directamente ni a consecuencias relacionadas
con la financiación ni a procesos de acreditación administrati-
vos.

Esta orientación justifica que se escogiera el programa de
formación (la titulación) y el Departamento como el ámbito ins-
titucional objeto de evaluación, dado que para el usuario
(alumno o empleador) el único referente es la titulación y para
el profesor es el departamento su referencia organizativa más
directa.

Sin perjuicio de ello, la difusión de los resultados de la evalua-
ción servirá también para un mejor conocimiento, por la sociedad,
de los niveles de calidad alcanzados por cada Universidad.

Igualmente las Administraciones Educativas podrán conside-
rar los resultados de los proyectos de evaluación para diseñar
sus planes de actuación en materia universitaria.

Participación voluntaria de las Universidades

Dado que gran parte de las Universidades están en un pe-
ríodo de consolidación, no parecía posible fomentar una cultura
de evaluación y de mejora de la calidad bajo la presión directa
de la participación obligatoria y, en consonancia con la autono-
mía que la Constitución reconoce a la Universidad, se estable-
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ció un mecanismo de participación voluntaria, que prevé, ade-
más, la posibilidad de diferentes niveles de complejidad y rit-
mos de ejecución también distintos.

Para favorecer la necesaria homogeneidad de los procesos
de evaluación, acelerar su implantación y sobre todo para ga-
rantizar los elementos de evaluación externa, el Plan incorporó
una subvención finalista vinculada a la calidad de los proyectos
de evaluación presentados por las Universidades.

Coordinación del Plan

El plan pretende aunar las competencias de las Comunida-
des Autónomas en materia de enseñanza superior con la adop-
ción de un marco de referencia común para el conjunto del
sistema universitario estableciendo instrumentos organizativos
que aseguren tanto la presencia de las Comunidades Autóno-
mas en los órganos colegiados de gestión del Plan, como la po-
sibilidad de establecer fórmulas de gestión protagonizadas por
las Comunidades Autónomas mediante técnicas de cooperación.

La necesidad de contar con instrumentos metodológicos co-
munes aconsejó que la coordinación del Plan correspondiera al
Secretario General del Consejo de Universidades, apoyado por
una Oficina de gestión y un Comité Técnico.

Ámbito de la evaluación

La evaluación se extiende, de forma comprensiva, a la ense-
ñanza, la investigación y a la organización universitaria, en la lí-
nea ensayada en el Programa Experimental de Evaluación,
desarrollado entre 1992 y 1994.

El Plan tiene una duración de cinco años, que debe permitir
que la mayor parte de las titulaciones y departamentos de la
Universidad española puedan integrarse en los procesos de
evaluación.

2.1. El Procedimiento de evaluación

Las experiencias del Programa experimental y del Proyecto-
Piloto Europeo han permitido adoptar un modelo de evaluación
homologable al empleado en los sistemas universitarios internacio-
nales con más experiencia, que incorporan para cada titulación y
departamento un proceso de revisión interna (autoevaluación)
junto a otro de evaluación externa.

Por otra parte, la Comisión de la Unión Europea en su re-
comendación " al Consejo relativa a la cooperación europea en
materia de garantía de la calidad en la enseñanza superior
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pone de manifiesto la necesidad de establecer mecanismos per- Evaluación externa
manentes de evaluación y de garantía de la calidad que permi-
tan evaluar los puntos fuertes y débiles de las instituciones de
enseñanza superior en relación con ios objetivos de las ense-
ñanzas de cada Universidad, teniendo en cuenta sus característi-
cas institucionales y las exigencias sobre formación a escala
europea y mundial.

Y señala además que «la utilización de elementos metodoló-
gicos comunes no conduce a una clasificación jerárquica o a
una norma común europea», sino por el contrario que «los mé-
todos de evaluación de la calidad son reglas de procedimiento,
pero no de contenido. Esto significa que definen el procedi-
miento de la evaluación de la calidad (quiénes participan en la
misma, los aspectos que serán examinados, etc.)», pero sin esta-
blecer qué criterios determinan la calidad de una institución.

Una segunda fase la constituye la evaluación externa, res-
ponsabilidad de la Secretaría General del Consejo de Universi-
dades. La Guía de evaluación determina que cada unidad
evaluada recibirá la visita de un Comité externo, seleccionado
por el Consejo de Universidades, cuya función es analizar el au-
toestudio, contrastándolo con la información que obtiene al realizar
sistemáticamente un conjunto de entrevistas semiestructuradas (Co-
mité interno de evaluación, Equipos directivos, Profesorado,
Personal de administración y servicios, Alumnos de primer y se-
gundo ciclo, Graduados) y elaborar un informe de evaluación
externa que valorará igualmente los objetivos, la situación, los
puntos fuertes y débiles al tiempo que formulará recomendacio-
nes para mejorar la calidad.

La Guía de evaluación elaborada por el Comité Técnico del
Plan abarca las tres dimensiones de la evaluación (Enseñanza, Informe de Evaluación
Investigación y Gestión), así como directrices sobre el método y
organización (estructura y desarrollo) del proceso.

Definición de las titulaciones objeto de evaluación

El Plan no establece previamente qué Universidades ni qué
titulaciones o departamentos deben evaluarse en cada una de la
convocatorias, si no que opta por que sean las propias Univer-
sidades las que, al solicitar la financiación de un proyecto de
evaluación concreto, determinen su alcance tanto por lo que se
refiere a las titulaciones que se evaluarán, como por lo que res-
pecta a la estructura organizativa y al método o en general al
proceso de evaluación, siempre dentro de los márgenes es-
tablecidos en la Guía de evaluación que se configura como
un instrumento metodológico común y no como un cuestiona-
no para una revisión general de las características del sistema
universitario.

El proceso de evaluación concluye con la redacción, por el
Comité de Evaluación de la Unidad Evaluada y en su caso de la
Universidad, de un informe que integre los documentos genera-
dos en la autoevaluación y en la evaluación externa, señalando
especialmente las decisiones que deberá tomar la institución a
la luz de la evaluación realizada. Este informe o en todo caso
sus aspectos sustantivos deberán hacerse públicos.

Informe anual sobre la situación del Plan Nacional de
Evaluación de la Calidad de las Universidades

Un último elemento lo constituye el informe que anualmen-
te deberá aprobar el Consejo de Universidades, cuya elaboración
corresponde al Secretario General del Consejo de Universidades,
que debe recoger globalmente los resultados del Plan.

Revisión interna

El proceso de evaluación se inicia con una fase de revisión
interna, que se denomina autoevaluación, responsabilidad de
cada Universidad. La Guía de evaluación recomienda constituir
un Comité en cada una de las titulaciones objeto de evaluación
cuya función es elaborar un informe, en el que tras describir los
objetivos y la situación de cada unidad de evaluación, fijándose
en la lista de comprobación que se recoge en la Guía, se valo-
re, de acuerdo con el sentir mayoritario de la comunidad uni-
versitaria, las fortalezas y debilidades de la titulación y de los
departamentos, señalando al tiempo propuestas concretas para
mejorar la calidad.
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2.2. Balance de la primera convocatoria

2.2.1. Universidades participantes, tipos de proyectos y
calendario

En la primera convocatoria del Plan Nacional de Evaluación
(1996) participan 46 Universidades, públicas y privadas que
presentaron 7 proyectos globales, 32 temáticos, y 31 acciones
especiales para dotar a la Universidad de oficinas de evalua-
ción. Se han evaluado 130 titulaciones.

El Ministerio de Educación y Cultura ha financiado la reali-
zación de los proyectos de evaluación con 184 millones de pe-
setas.
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El calendario previsto para cada una de las fases del proce-
so de evaluación se estructura conforme al siguiente esquema:

1. Fase de autoevaluación: 5 meses.

2. Fase de evaluación externa: 3 meses.

3. Redacción y aprobación del informe de evaluación: 2
meses.

4. Difusión de los resultados: 2 meses.

El cómputo de estos plazos se inicia el 8 de noviembre de
1996, fecha de la publicación en el Boletín Oficial del Estado de
la concesión de la financiación. Sin embargo, algunas Universi-
dades no empezaron las actividades relacionadas con el Plan de
Evaluación hasta la efectiva transferencia de las subvenciones
previstas en la citada Orden.

2.2.2. Actividades realizadas por la Secretaría General del
Consejo de Universidades

El acuerdo del Consejo de Universidades de 25 de septiem-
bre de 1995, recogido en el Real Decreto 1947/1995, de 1 de di-
ciembre, encomienda al Secretario General del Consejo de
Universidades la gestión y coordinación del Plan Nacional de
Evaluación, para lo cual contará con la asistencia de un Comité
Técnico.

Para atender al Secretario General en las tareas derivadas de
la coordinación y gestión del Plan, el Consejo de Universidades
propuso crear, en la Secretaría General, una Oficina de gestión de
evaluación de la calidad de las Universidades, dotada de personal
cualificado para las tareas de evaluación, dirigida por un Vice-
secretario del Consejo.

Sin embargo, hasta la fecha, no ha sido creada la Oficina de
Gestión prevista en el Plan Nacional de Evaluación. Para facili-
tar su gestión, el Secretario General del Consejo de Universida-
des encomendó a la Vicesecretaría de Estudios, en enero de
1996, desarrollar las funciones previstas para la Oficina de Ges-
tión, sin que hasta el momento al Consejo de Universidades se
hayan incorporado los medios personales y materiales previstos
en la Disposición final segunda del mencionado Real Decreto
para el desarrollo del Plan Nacional.

Desde la aprobación del Plan Nacional la Secretaría General
del Consejo de Universidades ha desarrollado las siguientes ac-
tividades:

Constitución del Comité Técnico

El Comité Técnico 12 se constituyó en la sede del Rectorado
de la Universidad Politécnica de Cataluña el 15 de marzo de
1996 y le corresponden las siguientes funciones:
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1. Aprobar los protocolos, guías y normas técnicas para la
evaluación de la calidad de las Universidades.

2. Evaluar la calidad y viabilidad de los proyectos presenta-
dos por las Universidades.

3. Organizar la formación y preparación de evaluadores de
las Universidades.

4. Nombrar a los evaluadores externos que participen en
cada proyecto.

5. Aprobar un informe sobre cada proyecto de evaluación.

6. Colaborar con el Secretario General en la elaboración de
un informe anual sobre la calidad de las Universidades,
que será sometido a dictamen de la Comisión de segui-
miento para su aprobación en el Pleno del Consejo de
Universidades.

7. Asesorar al Secretario General en todos los temas rela-
cionados con el Programa Nacional de Evaluación Insti-
tucional de la Calidad de las Universidades.

Desde su constitución ha celebrado 7 sesiones13 plenarias y
36 sesiones de los grupos de trabajo acordados en la constitu-
ción del Comité Técnico.

Elaboración de la documentación técnica

El Comité Técnico del Plan ha elaborado la documentación
técnica necesaria para desarrollar el proceso de evaluación inte-
grada por los siguientes documentos:

1. Guía de evaluación.

2. Guía de evaluadores externos.

3. Material para la sesiones de formación de los Comités de
Evaluación.

Presentación de las características del Plan Nacional de
Evaluación

Una vez seleccionados los proyectos de evaluación de la
primera convocatoria del Plan, se llevaron a cabo dos tipos de
acciones para facilitar a los responsable de las Universidades
participantes la información técnica necesaria para el desarrollo
del plan, así como a dar a conocer los objetivos y procedimien-
tos de evaluación al conjunto de la comunidad universitaria.

1. Presentación a los Presidentes de los Comités de Evalua-
ción de Universidad (mayo 1996).

2. Presentación a la totalidad de los miembros de los Comités
de Evaluación de Universidad y de las titulaciones (ju-
nio-julio 1996).
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Formación de los Comités Internos de Evaluación

Representantes de los Comités de Evaluación de todas las ti-
tulaciones y ios responsables de ias unidades técnicas de eva-
luación de las Universidades asistieron en la ciudad de Jaca a
un seminario (noviembre 1996) sobre la Guía de Evaluación,
orientado especialmente al proceso de revisión interna (autoe-
valuación).

Selección y formación de los Comités de Evaluación Externa

El número de titulaciones que se seleccionaron en la prime-
ra convocatoria del Plan representó una importante complejidad
organizativa. Dificultad incrementada por la necesidad de reali-
zar la evaluación externa en un tiempo muy breve que requería
contar con un número elevado de evaluadores externos. Los in-
tegrantes de los Comités Externos fueron seleccionados, por el
Comité Técnico, conjugando la presencia de tres perfiles dife-
rentes de miembros, con acreditada experiencia: académicos
del área de la titulación; no académicos vinculados con el ámbi-
to profesional de la titulación; y expertos en evaluación.

Los miembros de los Comités Externos, han participado en
la sede del Consejo de Universidades, en dos sesiones de for-
mación (mayo y noviembre de 1997) sobre la Guía de Evalua-
ción, en especial sobre el proceso de evaluación externa.

Coordinación de la evaluación externa

En el mes de abril la mitad de las titulaciones no habían
concluido el autoestudio y puesto que las visitas de evaluación
externa deben realizarse necesariamente en períodos lectivos, la
Secretaría General del Consejo de Universidades tomó la deci-
sión de retrasar la mitad del proceso de evaluación externa has-
ta el mes de noviembre de 1997, de forma que al ampliar el
tiempo para la realización de los autoestudios, la totalidad de la
Universidades han podido concluir la primera fase de autoeva-
luación, en el mes de septiembre de 199".

Entre los meses de mayo y junio de 1997 conforme al calen-
dario inicialmente previsto se realizó la evaluación externa de la
mitad de las titulaciones (mayoritariamente del campo de las In-
genierías, Ciencias Experimentales), mientras que el resto se
está desarrollando desde la segunda quincena del mes de no-
viembre de 1997.

2.2.3. Tareas Pendientes

El grado de cumplimiento de las actividades previstas en el
Plan Nacional de Evaluación en su convocatoria de 1996, valo-
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rado en función de coste de cada una de las fases del proceso,
se eleva a un 80,5%.

La fase de revisión interna (autoevaluación), que representa
el 33% del Plan, se ha realizado en su totalidad.

La fase de evaluación externa, que supone el 32% del Plan,
se ha realizado en un 50%.

La creación de unidades de evaluación a través de la finan-
ciación mediante acciones especiales, que representa el 16,4%
del Plan, se ha cubierto en su totalidad.

La coordinación por la Secretaría General del Consejo de los
Comités de Evaluación Externa que supone un 4,4% del Plan se
ha desarrollado completamente.

Y por último las actividades relacionadas con la gestión del
plan, que suponen un 14,2% del total de las acciones previstas
se ha cubierto hasta el momento en un 75%.

Al finalizar el año se prevé que el grado de cumplimiento,
de las actividades de la primera convocatoria se eleve hasta un
95 ó 97%. Es importante destacar que todavía, en la fecha de
concluir el plazo previsto y en el momento de redactar este in-
forme anual, ninguna Universidad 14 ha remitido al Consejo el
informe final de evaluación.

2.3 Valoración del desarrollo de la primera convocatoria

En general, el desarrollo de la primera convocatoria del Plan
es satisfactorio, si bien es susceptible de mejorar en posteriores
convocatorias. La calidad del proceso de evaluación de esta
convocatoria, como era de esperar, es de una gran variabilidad,
que depende, entre otros, de los siguientes factores:

1. La participación, con éxito, en el Programa Experimental
de Evaluación o en el Proyecto Piloto Europeo.

2. La existencia previa de unidades técnicas familiarizadas
con los requisitos del proceso de evaluación.

3. La existencia de sistemas de información capaces de su-
ministrar los datos requeridos en el proceso de evalua-
ción.

4. La composición que las Universidades establecieron para
sus comités internos y los apoyos humanos, materiales e
institucionales que han recibido.

La puesta en marcha del Plan Nacional contó con el apoyo
explícito de los responsables de las instituciones del sistema
universitario. Los medios y las acciones de presentación consti-
tuyeron instrumentos adecuados de difusión del Plan.

El impulso de los Equipos de Gobierno de las Universidades
ha sido muy positivo. En algunos casos, retrasaron el inicio
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efectivo de las actividades de evaluación hasta transferencia de
los fondos asignados al Plan, demora que no puede explicarse
en términos de disponibilidad económica para la realización de
los proyectos, sino por la debilidad de la cultura evaluativa y la
fragilidad de la infraestructura técnica de apoyo interno de las
propias instituciones.

Las experiencias previas de evaluación de cada Universidad
y la imagen generada por las mismas, la intensidad del apoyo
institucional interno, los mecanismos de decisión sobre el pro-
yecto presentado y las experiencias individuales de evaluación
de los miembros de la comunidad universitaria son elementos
que necesariamente configuran el clima del proyecto de evalua-
ción de cada Universidad.

Los puntos más problemáticos detectados en el proceso ha-
cen referencia a los siguientes aspectos:

1. Cuando la titulación evaluada se desarrolla en un Centro
con otras titulaciones, cuando existe una gran dispersión
de los grupos de investigación en los departamentos o
cuando en éstos se integran áreas de conocimiento dispa-
res o sus unidades no están integradas geográficamente, los
Comités de Evaluación no han adaptado suficientemente
las prescripciones de la Guía de Evaluación.

2. La falta de adecuación de las diferentes bases de datos
de la institución a las demandas de un proceso de eva-
luación institucional ha propiciado desequilibrios impor-
tantes en cuanto a la distribución del tiempo en las
diferentes fases del proceso. En ocasiones, la búsqueda
de la información ha consumido las mayores energías
de los diferentes agentes implicados en la evaluación.

3. La amplitud e intensidad de la fase de difusión informati-
va interna no ha sido en general suficiente para estable-
cer el clima adecuado.

2.3.1. Desarrollo del proceso de evaluación interna

El primer resultado tangible del Plan Nacional ha sido la ela-
boración de la totalidad de los informes de autoevaluación pre-
vistos.

Características del proceso

A pesar de las indicaciones de la Guía de evaluación, son
muy pocos los informes de autoevaluación que valoran explíci-
tamente al proceso realizado, incluso, en algún caso extremo,
no se cita la composición del Comité de Evaluación responsable
del informe o la representación institucional que ostentan sus
miembros.
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Los casos en que se produce la descripción del proceso de
autoevaluación parecen corresponder con la existencia de una
mayor conciencia sobre la importancia de esta información para
facilitar una interpretación ajustada del informe en el contexto
de una actuación orientada a mejorar la calidad y de la situa-
ción de la unidad evaluada.

Los Comités de Evaluación

Esquemáticamente se pueden distinguir dos orientaciones
básicas en la composición de los Comités de Evaluación: una
subraya la representación institucional, mediante la integración
de responsables de los equipos de gobierno, y otra resalta su
función operativa, incorporando los responsables de la unidad
evaluada y personal técnico.

Ambos objetivos son igualmente necesarios para el desarro-
llo eficaz del proceso de evaluación y para la viabilidad de las
propuestas de mejora. El peso de cada componente en el comi-
té refleja la solución adoptada por la Universidad. La mayor
parte de los comités han combinado integrantes de ambos tipos
y no se observa una regla general. En los Comités de Universi-
dad tienen un mayor peso los responsables académicos que en
los Comités de Titulación.

Cuanto mayor es el peso de la representación institucional,
mayor es la responsabilidad de las estructuras de apoyo técnico
al Comité y mayor el riesgo que la autoevaluación no sea asumida
como propia por las unidades evaluadas. Las Universidades que
han abordado la evaluación de titulaciones exclusivamente con
un Comité de Universidad constituyen un ejemplo extremo de
esta situación.

Superado un determinado umbral de representatividad, el
componente operativo parece facilitar el desarrollo de la autoe-
valuación y la asunción por la unidad evaluada de responsabili-
dad sobre el proceso y sus resultados.

La asunción de mayor protagonismo por los responsables
de la titulación evaluada se ha visto facilitada por la asigna-
ción de personal de apoyo técnico al Comité de Titulación. En
este caso, la legitimidad de la evaluación ante las distintas
instancias de la institución (profesorado, personal de Admi-
nistración y servicios, estudiantes) se asegura estableciendo
mecanismos de participación y consulta durante el proceso y
observando los períodos de audiencia interna de los informes
de autoevaluación.

Un ejemplo extremo de la orientación «operativa» se encuen-
tra en alguna Universidad que explícitamente ha evitado incluir
a responsables académicos en los comités de evaluación. Sin
embargo, lo más frecuente es que los Comité de Evaluación de
Titulación hayan estado formados por miembros de la dirección
del centro y de los departamentos, por profesores, por personal
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de administración y servicios (generalmente de la secretaría del
centro) y por estudiantes.

Allí donde los estudiantes no han estado presentes, los Co-
mités de Evaluación Externa han hecho valoración negativa de
esta ausencia, reclamando en ciertos casos su presencia.

En cualquier caso, se ha observado que la formación y la di-
fusión interna del proceso no ha sido suficiente para lograr el
cambio cultural imprescindible para el aprovechamiento de los
esfuerzos de evaluación. Numerosos Comités de Evaluación Ex-
terna señalan que los colectivos consultados desconocían el
proceso realizado y que sólo tuvieron conocimiento del Infor-
me de Autoevaluación con motivo de la visita externa. Este des-
conocimiento puede atribuirse tanto a la falta de visibilidad
como a la escasa importancia con que algunos colectivos valo-
ran el proceso de evaluación.

Plazos

Pese a que una parte considerable no cubrió estrictamente
los plazos inicialmente establecidos, en los informes de autoe-
valuación no se señalan problemas en su cumplimiento. En
todo caso, las dificultades parecen haberse producido en la dis-
tribución del tiempo en el proceso interno.

Los comités parecen haber dedicado excesivo tiempo a la
obtención de la información, y escaso al debate, a la integra-
ción y la interpretación-valoración de los datos y tendencias.
Esta distribución del esfuerzo puede haber sido consecuencia
de la escasa experiencia previa o de la tendencia general a evi-
tar valoraciones comprometidas.

Esta experiencia podría sugerir la conveniencia de elaborar
una recomendación más detallada del procedimiento de autoe-
valuación. Sin embargo, la diversidad de situaciones organizati-
vas entre Universidades y entre titulaciones impiden establecer
un listado secuencial de acciones aplicable en todos los casos
(más allá de los grandes apartados procedimentales ya recogi-
dos en la presentación de la guía de evaluación: información y
difusión; recogida y análisis de datos; elaboración y discusión
del informe; etc.).

Fuentes de información: Obtención e interpretación de datos

Los problemas apuntados en la dedicación de tiempo y es-
fuerzo a la obtención de los datos necesarios para el análisis
institucional del desarrollo de la enseñanza y la investigación
reflejan las carencias generalizadas de bases de datos fiables,
actualizadas e integradas que permitan el aprovechamiento de
la información para la evaluación y la toma de decisiones con
respecto a los procesos académicos en el Sistema Universitario.
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En general, esta dificultad ha sido superada parcialmente re-
cogiendo durante el proceso de autoevaluación la información
respecto a las prácticas o a los resultados individuales de los
profesores en la enseñanza v en la investigación. Más difícil ha
sido, en los plazos de este proceso, la obtención de la informa-
ción que requiere un procesamiento por el sistema de gestión
institucional (como los datos referidos a las tasas de éxito en la
enseñanza y en la investigación).

Pese a estas dificultades, en general, los informes se han
ajustado a la estructura de la Guía de evaluación y reflejan ade-
cuadamente la información disponible (aunque algunos Comités de
Evaluación Externa han encontrado casos que soslayan puntos,
aspectos o dimensiones expresamente señalados en la Guía).

Las carencias de información no han impedido la descrip-
ción de los procesos de enseñanza e investigación y gestión.
Sin embargo, esta información no parece haber sido aprovecha-
da suficientemente por los Comités de Evaluación, pues son es-
casos los informes que han pasado de la mera descripción a la
interpretación crítica de los datos y son aún más escasos los
análisis de tendencias.

A pesar de ello, los Comités de Evaluación Externa han con-
siderado, en base a la información de las audiencias y de la ob-
servación directa, que la mayoría de los autoestudios reflejan
adecuadamente los puntos fuertes y débiles de la titulación (en
general, coherentes con los datos recogidos en el resto del in-
forme). En otros casos, se ha apreciado que este análisis refleja
exclusivamente la perspectiva del profesorado, es poco claro en
cuanto a los resultados, no está avalado por la información per-
tinente ni explícita planes de mejora.

Relación entre proceso y resultados

Desde el punto de vista de los resultados, la eficacia de las
soluciones parece similar en las distintas instituciones, pues los
resultados de la autoevaluación (en cuanto a la obtención y
aprovechamiento de la información, en cuanto a la implicación
de la titulación y en cuanto a la realización de análisis críticos e
integradores) no parecen depender de la composición del Co-
mité.

En ese sentido, los procesos de autoevaluación y sus resul-
tados han sido, en líneas generales, menos problemáticos en las
titulaciones que implicaban el análisis de un solo departamento
que en aquellas que implicaban varios departamentos o la tota-
lidad de un centro aunque pueda haber habido dinámicas de
trabajo bastante diferentes entre los distintos departamentos o
centros.

En los casos de titulaciones que implican más de un depar-
tamento es relativamente frecuente la falta de integración entre
los análisis de las distintas unidades. Esto es más evidente en la
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evaluación de la investigación, donde suele no realizarse la in-
tegración entre departamentos.

Los procesos en las unidades departamentales han tenido
mayor capacidad de concitar el compromiso colectivo con el
proceso de evaluación y disposición a aprovecharlo para la me-
jora.

Según los diferentes estilos de dirección y de organización
interna del Comité de Evaluación, aquellos que contaban con
equipos reducidos de responsables o con una división partici-
pativa del trabajo han sido más eficaces en la resolución de los
problemas planteados por el proceso.

Aunque el tamaño y la complejidad relativa de la unidad
son factores influyentes, la calidad del proceso no puede atri-
buirse totalmente a ellos y los resultados no fueron sustancial-
mente diferentes desde el punto de vista del proceso, pese a
que se dieron diferencias notables entre titulaciones en cuanto:

1. Contexto institucional (tipo de Universidad, tamaño, an-
tigüedad).

2. Tipo de titulación (ciclo corto/largo, red de conocimien-
to).

3. Composición del profesorado (categorías, dedicación).

4. Organización del proceso, especialmente en cuanto a la
participación en la elaboración del auto-informe.

5. Disposición favorable al proceso y experiencia profesio-
nal relevante.

En cambio, la capacidad para concitar el compromiso y la
implicación colectiva, la eficiencia organizativa y la cultura insti-
tucional parecen ser factores importantes para el éxito del pro-
ceso.

En los casos en que el Comité de Evaluación de la Titula-
ción decidió una división técnica del trabajo según áreas de
evaluación (enseñanza, investigación, gestión), los Comités de
Evaluación Externa han encontrado con mayor frecuencia pro-
blemas en el proceso de elaboración o en la integración final
del autoestudio.

Ventajas y riesgos del procedimiento de autoevaluación

El procedimiento de autoevaluación destaca la responsabili-
dad de la propia unidad sobre el proceso y los resultados de la
evaluación. Este diseño supone (para bien o para mal) que los
procesos están condicionados por la situación y la dinámica de
funcionamiento interno de las instituciones. Esto se refleja tanto
en la capacidad del Comité de Evaluación para concitar el inte-
rés, la colaboración y la participación de los diferentes sectores
de comunidad universitaria, como en el proceso de elaboración
(recogida de datos, síntesis/integración de aspectos, valoracio-
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nes y críticas, propuestas) y en el grado de consenso sobre el
informe.

Como consecuencia, en los casos problemáticos se plantea
un dilema respecto al valor de los productos de la autoevalua-
ción:

Pueden ser un buen reflejo de la realidad existente, lo
que representa una información sobre la situación de la or-
ganización valiosa en sí misma desde el punto de vista del
diagnóstico institucional.

Pero pueden ser poco valiosos desde el punto de vista
de su calidad técnica, en aspectos como: limitaciones en la
fiabilidad y validez de los datos informados, escaso aprove-
chamiento de los datos disponibles, análisis poco equilibra-
do entre autocrítica y autocomplacencia, falta de integración
y síntesis: no identificación de los aspectos fuertes y débiles
y ausencia de propuestas viables de mejora, falta de preci-
sión en la responsabilidad de actuación respecto a la mejora
de los aspectos débiles y respecto a las propuestas de mejo-
ras (o su atribución exclusiva a factores externos), dudas en
la legitimidad del informe, escasa utilidad del informe para
debate y mejora internos o para la comparación externa.

Estos casos pueden llegar, incluso, a ser contraproducentes
a corto y largo plazo. A corto plazo, porque pueden generar
tensiones internas respecto a la responsabilidad de la decisión y
del desarrollo del proceso de autoevaluación, contestación y
falta de colaboración en el proceso y, finalmente, escepticismo
respecto a los objetivos, el proceso y sus resultados. El efecto
inmediato puede ser el desgaste de los equipos intervinientes,
tanto los responsables directos del proceso de autoevaluación
(especialmente de la elaboración del informe) como de los res-
ponsables académicos de la unidad y, finalmente, de la unidad
técnica. El efecto perverso a largo plazo es el desprestigio gene-
ral del proceso y de los agentes de evaluación.

Estos posibles efectos perversos de la autoevaluación pro-
blemática pueden neutralizarse al contrastar el proceso interno
mediante la evaluación externa y asegurando la visibilidad de
las consecuencias de la evaluación para la institución y la titula-
ción participantes.

2.3.2. Desarrollo del proceso de evaluación externa

Dos salvedades han de apuntarse a fin de valorar adecuada-
mente el contenido de este apartado:

1. Al no haber finalizado la elaboración de los informes fi-
nales se desconoce la valoración que los destinatarios
de la evaluación realizarán de esta fase del proceso ge-
neral.
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2. Las fuentes de información utilizadas se centran exclusi-
vamente en el contenido reflejado en los Informes emiti-
dos por los Comités de Expertos Externos.

La valoración del proceso de evaluación por los Comités de
Evaluación Externa

Salvo algún caso aislado, todos los COMITÉS DE EVALUA-
CIÓN EXTERNA han abordado este punto en su informe. Del
análisis de este apartado cabe destacar una serie de valoracio-
nes que conforma una imagen positiva del proceso general de
evaluación.

1. Hay unanimidad acerca de la pertinencia y utilidad de la
fase de evaluación externa.

2. Esta fase de evaluación se ha llevado a término con un
cumplimiento escrupuloso del proceso de evaluación di-
señado, ajustándose a las indicaciones de la Guía de
Evaluación Externa.

3. Los diferentes Comités de Evaluación Externa han detec-
tado un clima generalmente satisfactorio o muy satisfac-
torio durante la visita. Algunas de las suspicacias o
reticencias iniciales han sido como consecuencia de fa-
llos en los procesos internos de información-comunica-
ción-implicación de las unidades evaluadas.

4. No se señalan especiales problemas de inadecuación de
su informe. La ausencia de información sobre la fase de
reacción de la titulación al informe del Comité de Eva-
luación Externa puede interpretarse como un indicador
de la ausencia de conflictos en cuanto a la confronta-
ción Evaluación interna-Evaluación externa. Se ha cum-
plido el principio de la complementariedad defendido
en el modelo adoptado a falta, claro está, de la valora-
ción de los destinatarios de la evaluación.

5. Se otorga una valoración positiva de la colaboración y
ayuda prestada al Comité de Evaluación Externa por la
Unidades Técnicas de Evaluación de las Universidades,
allí donde estaban constituidas con una mínima infraes-
tructura y organización.

6. Se da también una positiva valoración de la documenta-
ción técnica de apoyo a su tarea, con especial referencia
a la Guía de Evaluación Externa.

7. Valoración positiva del número y tipología de las au-
diencias incluidas en el proceso de evaluación externa.
Las objeciones-sugerencias se refieren a los siguientes
aspectos: Audiencias diferentes del equipo directivo y la
dirección de los departamentos; Audiencia específica
para alumnos de tercer ciclo; Asegurar una presencia
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significativa de egresados; Mayor disponibilidad horaria
para la visita a las instalaciones.

8. Valoración positiva de la participación de las diferentes
audiencias, dándose casos aislados en los que los parti-
cipantes en la audiencia no conocían el contenido del
Autoestudio elaborado.

Los aspectos más problemáticos a juicio de los Comités de
Evaluación Externa hacen referencia a tres puntos:

1. No disponer con el tiempo previsto (1 mes) del Autoes-
tudio es valorado como factor negativo en el trabajo del
Comité de Evaluación Externa. En los casos en los que
sí se ha dado dicho plazo, la valoración de esta fase
(análisis del Autoestudio) es muy positiva.

2. Elevado consenso en cuanto a la falta de tiempo para
una visita con cierto sosiego y reflexión. Cuando el tra-
bajo del Comité de Evaluación Externa demuestra pro-
fundidad, interés y compromiso con la institución,
aparece la clara sugerencia de incrementar en un día el
período de la visita externa.

3. Algunos Comités de Evaluación Extema han valorado
como deficiencia la ausencia de un experto externo del
campo profesional relacionado con la titulación evalua-
da. Salvo en una Universidad, que por ampliar a cuatro
el número de expertos externos ha incluido uno o dos
expertos profesionales, raras han sido las situaciones en
las que se ha contado con este tipo de experto. Asimis-
mo, y en algún caso, se ha sugerido la presencia de un
experto académico internacional.

Valoración de la evaluación externa

En los apartados siguientes se analiza la calidad del trabajo
realizado por los Comités de Evaluación Externa en relación a
dos dimensiones: la estructura del contenido de evaluación y la
naturaleza de la evaluación realizada. En la primera se examina
el cumplimiento de las indicaciones contenidas en la Guía de
Evaluación. Y en la segunda se examina la naturaleza y tipolo-
gía de los juicios de valor emitidos.

La estructura del contenido del informe de evaluación externa

En términos generales los Comités de Evaluación Externa
han abordado de manera sistemática los diferentes subaparta-
dos de cada una de las tres dimensiones evaluadas (enseñanza-in-
vestigación-gestión), si bien es cierto que dicha sistematización es
mucho más evidente en la enseñanza que en la investigación y
en bastante menor grado en la gestión.
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En un solo caso se argumenta que no es necesario realizar
ninguna otra evaluación de la investigación que vaya más allá
de la realizada en el marco de los tramos de investigación.

La calidad del trabajo realizado por los Comités de Evalua-
ción Externa puede ejemplificarse resaltando dos casos extre-
mos:

1. Ante un Autoestudio escasamente estructurado y argu-
mentado, el Comité de Evaluación Externa realizó un in-
forme de evaluación excelente, reelaborando con datos,
argumentos y juicios de valor el débil Autoestudio reali-
zado.

2. Ante un Autoestudio formalmente correcto, aunque sin
grandes dosis de profundidad, el Comité de Evaluación
Externa realizó un informe superficial, dedicando sólo
algunos párrafos a la valoración de la enseñanza y la in-
vestigación. Podría considerarse también paradigmático
del trabajo mal realizado.

En términos generales los Comité de Evaluación Externa in-
cluyen en sus informes valoraciones y recomendaciones de me-
jora de la calidad.

La valoración realizada de los puntos fuertes y débiles inte-
grando los puestos de manifiesto en el Autoestudio (con mati-
zaciones y precisiones del propio Comité Externo para cada
punto propuesto) con los identificados por el Comité de Exper-
tos Externos, son una muestra de la alta calidad del trabajo de
gran parte de los Comités Externos.

La naturaleza de la evaluación realizada

Los Comités Externos han intentado establecer juicios de va-
lor —a veces fragmentarios— sobre la unidad evaluada. Tan sólo
alguno de los Informes de los Comités Externos simplemente
describen (en forma de síntesis) el contenido del Autoestudio,
sin establecer ningún tipo de contraste.

En general, los Comités de Evaluación Externa han sido más
propicios a aportar datos en sus juicios sobre la investigación
que sobre la enseñanza o la gestión. Podría deducirse que los
Comités Externos, al carecer de estándares de calidad en los
ámbitos de la enseñanza y la gestión, tienen dificultades técni-
cas o falta de consenso en los criterios, para identificar los da-
tos relevantes en relación a la calidad de una titulación.

Con demasiada frecuencia la evaluación externa se ha cen-
trado en aspectos de carácter organizativo, procedimental o de
cantidad, en detrimento de aspectos más profundos. En la ense-
ñanza, se subraya el número de profesores, pero no su forma-
ción, o se explícita la buena organización administrativa de los
exámenes, pero no se menciona la pertinencia de sus formas y
contenido en relación a los objetivos de formación.
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Finalmente, ha de destacarse que algunos Comités Externos
han realizado una seria reflexión sobre la calidad intrínseca del
plan de estudios (desde la perspectiva científica y de formación
de profesionales) que ha ido más allá de la simple descripción
de la estructura académica y administrativa del plan.

En un modelo de evaluación orientado a la mejora una de
las funciones de los Comités de Evaluación Externa es hacer de
consultores de la organización evaluada en relación a las accio-
nes a emprender para elevar el nivel de calidad de la misma.
En consecuencia, han de ajustarse a hechos y posibilidades las
propuestas explicitadas. En este sentido, parte significativa de
las recomendaciones de los Comités Externos presentan cierta
dificultad.

En general, la mayor parte de las recomendaciones van diri-
gidas al sistema (Universidad-Administración) y son del tipo de
las siguientes:

1. Mayor y mejor control en el acceso de alumnos (menos
plazas + selectividad).

2. Más y mejores recursos (profesores, laboratorios, biblio-
tecas, ...).

3. Menor carga docente ...

Sólo en ciertos informes, los Comités Externos abordan pro-
puestas de mejora realizables por la propia titulación y son del
tipo de las siguientes:

1. Mayor atención-información a los alumnos.

2. Adecuación de los programas.

3. Adecuación de la optatividad, etc..

Las atribuciones externas de las situaciones de déficit, así
como la enfatización en la aportación de recursos externos
como factor fundamental para el incremento de la calidad es,
en buena parte, consecuencia de un marco de referencia que
corresponde con una cultura con escaso predominio de un mo-
delo autónomo de gestión.

3. Resultados de la primera
convocatoria del Plan
Nacional de Evaluación
En este capítulo se recogen las principales observaciones

formuladas como puntos fuertes y débiles en los Informes
realizados por las Universidades que evaluaron algunas de
sus Titulaciones en la primera convocatoria (OM de 21 de fe-
brero de 1996) del Plan Nacional de Evaluación de la CaU-
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dad de las Universidades (R.D. de 1 de diciembre de 1995).
Se señalan conclusiones generales en relación con la ense-
ñanza, la investigación y la organización universitaria. Dadas
las características de la primera convocatoria, en la que las
Universidades, sin orientación previa sobre campos específi-
cos, definieron las titulaciones que evaluarían y dado que de
forma general el Consejo de Universidades propuso subven-
cionar la totalidad de los proyectos, en ningún caso, aunque
participan todas las Universidades, los resultados que se pre-
sentan pueden considerarse una muestra estadísticamente
representativa del sistema universitario.

La Universidad española conforma un sistema complejo, en
expansión desde la mitad de los años sesenta y sometido a con-
siderables tensiones producto de la diversidad y heterogeneidad
de las demandas que recibe desde el sistema social, económico
y político.

El tamaño del sistema puede resumirse con los siguientes
parámetros:

1. En todas las Comunidades Autónomas hay, al menos,
una Universidad.

2. En casi todos los municipios de más de 50.000 habitan-
tes hay algún centro universitario.

3. El número de alumnos supera el millón y medio. La tasa
de escolarización casi se ha multiplicado por tres en los
últimos 25 años y ha pasado de ser una de las más pe-
queñas (en 8.2 lugar de Europa) a situarse en la banda
alta de la Unión Europea (3.s lugar) y de la OCDE

4. El número de titulados universitarios supera ampliamente
los tres millones. La tasa de titulación superior, aunque si-
gue siendo de las más bajas de Europa y de la OCDE, se
ha multiplicado casi por dos en los últimos 10 años.

5. El gasto en enseñanza superior que representa el 1% del
Producto Interior Bruto se ha multiplicado por cuatro en
los últimos 20 años.

Transformaciones cuantitativas, propiciadas por un cambio
sustancial, producto del programa constitucional, que al garanti-
zar el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones
y reconocer la de la Universidad, en el marco de un Estado so-
cial y democrático de Derecho, propició una profunda altera-
ción de los sistemas universitario y científico, que se expresó en
la Ley Orgánica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universi-
taria y en la Ley 13/1986, de 14 de abril, de Fomento y Coordi-
nación General de la Investigación Científica y Técnica.

La situación de la Universidad española puede sintetizarse
resaltando sus puntos fuertes y subrayando sus debilidades.
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Entre los primeros el incremento de la calidad y de la cantidad
de la producción científica o su capacidad para atender una de-
manda de enseñanza creciente cada vez más diversificada.

Y entre los segundos en muchos casos la indefinición de objeti-
vos o la continuidad de estrategias educativas tradicionales.

Aspectos a los que se suman dificultades estructurales, pro-
ducto de los cambios organizativos y ventajas derivadas de la
diversificación y flexibilización auricular.

3.1. La enseñanza

En el ámbito docente la multiplicación y diversificación de
la oferta de titulaciones universitarias junto a la reforma de los
planes de estudio constituyen los elementos principales que de-
terminan la situación de la enseñanza universitaria.

En la Universidad española está muy extendida la idea de
que es necesario incorporar elementos de planificación y racio-
nalización que articulen el proceso docente. Al tiempo que se
reclama una revisión de los planes de estudio que permita re-
considerar las funciones de la institución universitaria.

3.1.1. Metas y objetivos de las titulaciones

Indefinición de objetivos

Generalmente las titulaciones no cuentan con una formula-
ción explícita de las metas y objetivos que justifiquen y orienten su
programa docente. En la mayoría de los informes de evaluación los
objetivos de la titulación se expresan de forma genérica, limitándo-
se a la transcripción de las respectivas directrices generales.

Habitualmente las titulaciones tampoco cuentan con meca-
nismos de comprobación de la consecución o de la viabilidad
de los objetivos propuestos, que permitieran, en su caso, reo-
rientar las estrategias de actuación y los procesos de enseñanza
en la titulación.

En consecuencia, dado que gran parte de las enseñanzas se
desarrollan sin señalar explícitamente las metas en relación a
las cuales se pueda valorar su calidad se opta habitualmente
por utilizar indicadores indirectos de calidad (nota de acceso a
los estudios, nivel de exigencia, tasa de éxito, tasa de empleo,
etc..) que generalmente se interpretan de forma excesivamente
simplificada y parcial.

Imprecisión del perfil profesional y académico

Existe una1 gran disparidad e imprecisión en relación con los
perfiles profesionales y académicos que se señalan como orien-
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tación formativa. En los casos en los que se establecen perfiles
definidos no se justifican adecuadamente mediante estudios
prospectivos sobre las necesidades sociales y del mercado labo-
ral, ni tampoco sobre la lógica académica de cada titulación.

Por otra parte, en muchas ocasiones no existen procedimientos
para analizar las condiciones de inserción profesional de los gradua-
dos que permitieran conocer la evolución de la demanda y las ne-
cesidades formativas requeridas desde el plano profesional.

Indiferenciación de los programas docentes

Cuando existen, ni en la formulación de metas y objetivos
ni en la definición de los perfiles profesionales o académicos
existe una clara diferenciación entre las titulaciones de ciclo
corto (diplomaturas) y de ciclo largo (licenciaturas) que perte-
necen a un mismo campo científico. La diferenciación entre ci-
clos se establece exclusivamente en términos de carga teórica
sin tener en cuenta la orientación profesional o académica de
los estudios.

3.1.2. Planes de estudios

Disfuncionalidad de los planes de estudio

La gran mayoría de los informes de evaluación ponen de re-
lieve la existencia de disfuncionalidades en la ordenación y es-
tructuración de los Planes de Estudios.

Existe una gran disparidad de criterios en relación con la es-
tructura del programa formativo de cada titulación, que se pone
de manifiesto por el desajuste entre la dimensión teórica y prác-
tica de los planes, por la disparidad en los índices de optativi-
dad, por la configuración de las materias de libre configuración,
o por la falta de previsiones sobre los niveles formativos pre-
vios, etc..

Buena parte de los informes analizados subrayan desajustes
entre los perfiles de las titulaciones y la propuesta formativa. Se
señala entre otros aspectos la presencia de itinerarios curricula-
res centrados principalmente sobre intereses academicistas.

Disfuncionalidades que se ponen de relieve en la configura-
ción de la estructura lectiva de los planes de estudios: la multipli-
cación del número de asignaturas, el excesivo número de horas
de clase y la presencia de asignaturas con reducido número de
horas de clase, son algunos de los ejemplos significativos.

Mejora de los procesos de orientación

Respecto a la información académica que reciben los estudian-
tes, se observa que cada vez más los centros elaboran Guías di-
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dácticas con el fin de orientar al alumnado sobre los objetivos y
contenidos relativos a las diversas asignaturas que configuran
una titulación.

Escasa coordinación y adaptación de los programas a los
nuevos planes

En los programas de las asignaturas se detectan deficiencias
en los siguientes aspectos:

1. Falta de coordinación intra e interdepartamental en rela-
ción con los objetivos, contenidos, actividades y criterios
de evaluación específicos de las asignaturas del plan de
estudios.

2. Escaso seguimiento de los programas docentes para eva-
luar tanto la adaptación de sus contenidos al nivel for-
mativo previo de los alumnos como el ajuste de su
extensión al período temporal asignado para cada asig-
natura.

3. Ausencia de mecanismos de revisión que permitan valo-
rar la adecuación y actualización de los contenidos esta-
blecidos en cada una de las asignaturas con el fin de
evitar tanto lagunas como exigencias no pertinentes en
relación a los objetivos propios de una titulación.

Mejora de la organización de la enseñanza

Se constata que durante los últimos años se ha realizado un es-
fuerzo significativo para planificar y organizar adecuadamente los
procesos de enseñanza. En general, cabe señalar que éste ha sido
un objetivo que se ha cubierto de forma satisfactoria aunque to-
davía pueden, entre otras, señalarse las siguientes deficiencias:

1. En algún caso se mantienen índices de alumnos por gru-
po muy elevados.

2. No siempre existen criterios y orientaciones en relación
con la organización de las enseñanzas por cuatrimestres
que ayuden al profesor a adaptar y revisar sus progra-
maciones docentes.

3.1.3- Desarrollo de la enseñanza

Enseñanza tradicional

El método docente utilizado en las aulas sigue siendo mayo-
ritariamente la clase «magistral» basada en la explicación del
profesor y como consecuencia se constata:
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1. Una baja participación del alumno en las clases que se
limita a mantener una actitud meramente receptiva.

2. El escaso fomento del trabajo personal del alumno me-
diante estrategias apropiadas (consulta de textos, trabajo
en equipo, etc.).

3. La falta de diferenciación entre créditos teóricos y crédi-
tos prácticos dentro de cada asignatura que lleva al pro-
fesorado a utilizar el mismo tipo de metodología en
ambos casos.

4. La continuidad de una cultura sobre la ineficacia de la
docencia universitaria al no ser necesaria la asistencia a
clases para superar la mayor parte de las asignaturas.

Percepción positiva de calidad de la enseñanza

Sin perjuicio de las debilidades señaladas en relación con el
método docente, desde la perspectiva de los alumnos, la cali-
dad de las enseñanzas recibidas es valorada en muchas ocasio-
nes de forma satisfactoria y se subrayan los siguientes aspectos:

1. El dominio y competencia que los alumnos atribuyen a la
mayoría de los profesores sobre la materia que imparten.

2. El elevado nivel de cumplimiento de los programas pro-
puestos.

Ineficacia del sistema de tutorías

Se constata el bajo nivel de funcionamiento de las tutorías cuya
actividad se limita exclusivamente a la revisión de exámenes. .

Inadecuación de los sistemas de evaluación de los aprendizajes

En casi todos los casos, también se constata la ausencia de
mecanismos de evaluación de los aprendizajes que tengan en
cuentan criterios objetivos referidos al rendimiento global.

Los procesos de evaluación de los aprendizajes son los peor
valorados por el alumnado universitario. Entre los argumentos
que utilizan para justificar su insatisfacción pueden destacarse
los siguientes:

1. La falta de coherencia y publicidad de los criterios de eva-
luación que se van a utilizar en las diversas asignaturas. La
ausencia de unos criterios generales determina que cada
profesor establezca su propio baremo y que las diferen-
cias entre las distintas materias sean muy acusadas.

2. Se tiende a centralizar los procesos de control del apren-
dizaje sobre un único examen sin tener en cuenta otros
datos (asistencia, trabajos personales, prácticas, etc.).
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3. El desajuste entre el contenido que ha sido objeto de expli-
cación de las clases y el nivel exigido en los protocolos de
examen. Las diferencias se manifiestan especialmente
en determinadas titulaciones y materias donde los
conocimientos suelen ser evaluados mediante procedi-
mientos de aplicación de contenidos expuestos de for-
ma teórica.

Mejora de los servicios universitarios

Los servicios universitarios de orientación y asistencia al
alumnado han mejorado considerablemente aunque todavía se
observan las deficiencias en la siguientes áreas:

1. Orientación e información académica y profesional tanto
en el momento de matricularse por primera vez en la
Universidad como en la fase final para su incorporación
al mundo laboral.

2. Información sobre los derechos y deberes del alumnado
así como de los cauces a través de los cuales pueden
canalizar sus iniciativas, reclamaciones y participación
en los procesos de gestión académica.

3. Organización de actividades curriculares y extracurricula-
res a través de las cuales el alumnado pueda participar y
canalizar sus intereses culturales y formativos.

3.1.4. Resultados académicos

Escaso rendimiento

La nota más destacada que se desprende de los informes re-
visados es el bajo nivel de rendimiento del sistema universitario
tal como se pone de relieve en los bajos porcentajes de éxito,
en las elevadas tasas medias de retraso (en torno a dos cursos),
o en el alto nivel de abandono, e t c .

Rendimiento cuya variabilidad es muy alta en función de la
titulación, del ciclo, de la asignatura, o incluso del profesor. Las
tasas de fracaso más elevadas se originan en los primeros cur-
sos de las titulaciones donde siempre existen algunas materias
que actúan como filtro selectivo y en aquellas donde la activi-
dad docente es compartida'por varios profesores. En los segun-
dos ciclos las tasas de éxito son más elevadas, especialmente en
las materias optativas.

Las diferencias en las tasas de presentados y aprobados en-
tre las materias de un mismo curso y en una misma asignatura
impartida por distintos profesores son en algunos casos tan acu-
sadas que cuestionarían la credibilidad del sistema de evalua-
ción empleado.
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Ineficacia del método de revisión de exámenes

En la mayoría de las instituciones evaluadas existe una nor-
mativa que regula la revisión de los exámenes así como las recla-
maciones que procedan. Sin embargo, los alumnos manifiestan
la inoperancia de estas normas ya que en relación con las califi-
caciones el profesorado parece contar con un margen de dis-
crecionalidad muy alto.

Variabilidad de la valoración de la calidad de los resultados

Respecto a la calidad de los resultados la valoración es muy
desigual según las titulaciones. Mientras que en algunas sus
egresados son reconocidos por su buen nivel de conocimientos
—titulaciones científicas y técnicas superiores— en otras la cali-
dad de los aprendizajes no constituye un criterio prioritario en
la evaluación de los resultados.

3.1.5. Alumnos

Insatisfacción del sistema de acceso

La primera conclusión que se deduce de los informes revisa-
dos es el rechazo que formulan las instituciones ante el incre-
mento de la matrícula de nuevo ingreso que experimentan
determinadas titulaciones. Las Universidades vinculan las opor-
tunidades de mejorar la calidad de la enseñanza a una reduc-
ción del número de alumnos de nuevo ingreso.

Para valorar los indicadores de rendimiento se subraya la
necesidad de tener en cuenta las diferencias que existen en el
alumnado de una misma titulación según el sistema de selec-
ción. Para el primer ciclo: Pruebas de Acceso, Formación Profe-
sional, Pruebas para mayores de 25 años, etc . ; y para el
segundo ciclo: Primer ciclo de la misma titulación o Pasarelas.

Muchos informes insisten en que la diversidad en la tipolo-
gía de los alumnos según ámbitos de procedencia constituye
uno de los criterios para valorar los resultados, pese a lo cual
en las titulaciones no se han establecido procedimientos de re-
visión y análisis que permitan observar la relación entre las ca-
racterísticas de los alumnos (admitidos en primera opción,
sistema de acceso, dedicación parcial al estudio, becario, etc..)
y su rendimiento académico (tasas de presentados, éxito, retra-
so y abandono). Y tampoco estrategias didácticas diferenciadas
para las necesidades de los distintos colectivos.

Imprevisión en relación con el nivel de exigencia

En muchas ocasiones no se considera ni se prevén alternati-
vas en relación con el tiempo que el alumno debe dedicar al
estudio para obtener un rendimiento satisfactorio de acuerdo
con la planificación prevista.

En el diseño de los planes de estudio no se ha tenido en
cuenta el número de horas total al día o a la semana, que debe
emplear un alumno para cumplir con el conjunto del plan en
los tiempos previstos. Incluso, en algún caso, si se suman las
expectativas de los profesores sobre el tiempo de trabajo perso-
nal del alumno (a veces 3 horas por cada hora de clase), con el
horario docente el resultado es imposible.

3.1.6. Profesorado

Valoración positiva de la calidad del profesorado

Todos los informes tienden a resaltar el alto nivel de capaci-
tación, competencia y dedicación del profesorado, se coincide
en resaltar que este aspecto constituye uno de los principales
puntos fuertes del sistema universitario.

Valoración negativa de las políticas de personal

Sin perjuicio de la valoración positiva sobre el profesorado,
gran parte de los informes de evaluación resaltan la precariedad
de las políticas de recursos humanos. Las notas más destacadas
que justifican esta conclusión son las siguientes:

1. Ausencia de políticas para la captación de doctores y
buenos profesores con el fin de incorporar a la actividad
docente personas con prestigio académico y que a su
vez tengan una fuerte vinculación con el mundo profe-
sional.

2. Desajustes entre la plantilla teórica y real lo que implica
excesivo número de profesores no cualificados, especial-
mente en aquellas titulaciones de reciente implantación.

3. Escasa racionalización de los procesos de adscripción de la
docencia lo que origina claras descompensaciones entre
los profesores más jóvenes y menos cualificados, que
tienen mayor sobrecarga docente tanto a nivel de asignatu-
ras, créditos y alumnos, y los más experimentados.

4. Falta de criterios claros y explícitos en relación con los siste-
mas de promoción profesional que traslada las expectativas
de carrera docente a decisiones circunstanciales.
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Escasa formación y cualificación pedagógica

También pese a la valoración positiva del profesorado, otra
de las conclusiones más destacadas en casi iodos ios informes
es la poca atención que se presta a la formación y cualificación
pedagógica del profesorado. Esta carencia es sentida por gran
parte del profesorado que considera conveniente recibir una
formación apropiada al respecto, especialmente cuando se co-
mienza a ejercer la función docente.

Inadecuación de los procedimientos de evaluación del
profesorado

A menudo los profesores se manifiestan de forma crítica res-
pecto al sistema de evaluación de la actividad docente implantado
en la mayoría de las instituciones (las encuestas de opinión al
alumnado) ya que, desde su punto de vista, con las pautas ac-
tuales, ofrecen una visión del trabajo docente muy reduccionis-
ta y los departamentos no establecen ninguna fórmula operativa
que les permita incluir la información de las encuestas en las
decisiones destinadas a mejorar la calidad de la enseñanza.

Ineficiencia de los Departamentos

En muchos informes se pone de relieve la inoperancia de
los departamentos universitarios como órganos de formación y
coordinación didáctica, dado que mayoritariamente se limitan
únicamente a tareas burocráticas.

3.1.7. Instalaciones .

Mejora de las instalaciones

Con carácter general se constata el gran esfuerzo realizado por
las Universidades para dotar a los centros de instalaciones que per-
mitan desarrollar la enseñanza en condiciones adecuadas.

Salvo en contadas situaciones se subraya que las instalacio-
nes han mejorado sensiblemente durante los últimos años. Sin
perjuicio de lo cual se señalan las siguientes deficiencias:

1. Insuficiencia de recursos para las actividades prácticas,
especialmente cuando se comparan con las dotaciones y
medios con que se cuenta para investigación.

2. Escasez de espacios para los alumnos dentro de las ins-
talaciones académicas. De manera especial las quejas se
centran sobre las dotaciones y funcionamiento de las bi-
bliotecas.
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3. Poca utilización de los medios y recursos tecnológicos
de que dispone la institución en el desarrollo de la acti-
vidad docente en las clases.

Inadecuación del uso de los recursos disponibles

Como observación global de este apartado se puede con-
cluir que, en las titulaciones consolidadas, generalmente los
problemas se plantean más a causa de la escasa racionalización
en el uso de los recursos que a la carencia de los mismos.

3.1.8. Relaciones externas

Mejora de las relaciones de cooperación interuniversitarias

Se valora positivamente que, durante los últimos años, to-
das las Universidades han realizado un esfuerzo notable para
establecer relaciones de cooperación con diversas instituciones
a fin posibilitar el intercambio de alumnos y profesores. No
obstante, esta conclusión debe ser matizada ya que presenta
ciertas peculiaridades que procede resaltar:

1. Generalmente, estas relaciones se establecen a nivel in-
ternacional bajo el auspicio de programas europeos y
apenas existen dentro del contexto nacional a pesar de
su importancia académica.

2. Existe un claro desajuste entre las relaciones que estable-
cen las titulaciones —orientadas específicamente al inter-
cambio de alumnos— y las que mantienen personalmente
los profesores más vinculados a la investigación.

Debilidad de las relaciones Universidad-Empresa

Una de las carencias que han sido detectadas en todas las
evaluaciones realizadas es la escasa vinculación del mundo aca-
démico con el mundo profesional. Algunos de los datos pues-
tos de relieve son los siguientes:

1. Escasez de acuerdos y convenios establecidos entre las
instituciones y las empresas que permitan un conoci-
miento mutuo y la coordinación de esfuerzos con el fin
de que la formación de los egresados se ajuste más a los
requerimientos del mercado de trabajo.

2. En aquellas titulaciones que requieren proyectos fin de
carrera y prácticas en empresa se acusa la falta de dise-
ños coherentes de estas actividades académicas que res-
pondan a las necesidades concretas con el fin de que
puedan realizarse en escenarios reales.
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3.2. La investigación

Entre los investigadores españoles está muy extendida la con-
ciencia de que en los últimos años se ha producido un notable au-
mento en la cantidad y la calidad de la investigación que se realiza
en España. Esta sensación es especialmente clara entre investigado-
res de ciencias experimentales y tecnología, y menos definida en las
áreas humanísticas y sociales. Por otra parte, los indicadores objeti-
vos de actividad científica y de resultados avalan esta impresión
subjetiva. A título de ilustración, sabemos que la presencia de inves-
tigadores españoles en las bases de datos internacionales de pro-
ducción científica ha crecido espectacularmente, tanto en
cantidad como en calidad. Paralelamente se constata una mayor
integración de la ciencia española con la europea, a través de
proyectos de colaboración internacional. Estas características se
observan en general en la producción científica española, no
sólo en la universitaria, pero debe tenerse en cuenta que la pre-
sencia de los investigadores universitarios en el total de la pro-
ducción científica española es superior al

Está también muy extendida (y también desigualmente dis-
tribuida entre los diferentes campos científicos) la aceptación de
la evaluación de la investigación, como una práctica normal en
la actividad científica. Esto no quiere decir, naturalmente, que
exista unanimidad respecto al método en los instrumentos de
evaluación, y menos aún respecto a los resultados y a las con-
secuencias que la evaluación pueda tener para los investigado-
res y la instituciones evaluadas.

En relación con este punto, es importante destacar un pro-
blema que aparece en numerosos informes: los profesores uni-
versitarios están acostumbrados a que se evalúe su actividad
investigadora, a través de la Agencia Nacional de Evaluación y
Prospectiva (evaluación de proyectos) o de la Comisión Nacio-
nal de Evaluación de la Actividad Investigadora (evaluación de
tramos de investigación), pero les resulta difícil asumir la pers-
pectiva de la evaluación institucional. En este caso no se trata
de evaluar la actividad de los investigadores considerados indi-
vidualmente sino de las instituciones (los departamentos). Y lo
difícil para muchos universitarios es entender siquiera que exista
una dimensión institucional de la investigación universitaria que no
sea la simple suma de las aportaciones de cada individuo.

Esta dificultad ha sido agravada a veces por las ambigüeda-
des existentes en la propia guía de evaluación. En teoría, la unidad
de evaluación de la investigación debe ser el departamento, sin
embargo la unidad central del proceso de evaluación son las ti-
tulaciones y no parece que se hayan aplicado criterios homogé-
neos para la determinación de los departamentos a evaluar
(idealmente se deberían haber escogido los que tuvieran una
presencia mayor en las titulaciones evaluadas). De hecho, las
opciones presentes van desde los casos en que los comités han
evaluado solamente la investigación realizada por los profesores
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de cualquier departamento que daban clase en una titulación,
hasta la constitución de comités específicos por departamento,
desvinculados del comité de titulación.

A pesar de estas dificultades, debe señalarse, sin embargo,
que en la mayoría de los casos, la participación de los investi-
gadores en los comités ha generado un cierto aprendizaje del
método de evaluación institucional que les ha permitido llegar a
conclusiones interesantes y a valorar muy positivamente su pro-
pia participación en el ejercicio.

3.2.1. Objetivos

Indefinición de objetivos

Con carácter general destaca la práctica inexistencia de ob-
jetivos definidos y planes de desarrollo y de calidad de la inves-
tigación en el ámbito de los departamentos analizados.

Ni en el nivel del departamento ni en el de la Universidad
se definen en el ámbito de la investigación. La situación más
común es que se considere que los objetivos de investigación
son un asunto «privado» a gestionar entre el investigador o equi-
po de investigación y las agencias que convocan programas de
financiación de la investigación. Generalmente, el departamento
no se percibe como un lugar adecuado para definir objetivos
institucionales relativos a la investigación, sino más bien como
una entidad administrativa en la que se deben tramitar determi-
nados asuntos académicos (distribución de asignaturas, peticio-
nes de plazas, aprobación de propuestas de tesis, etc.).

3.2.2. Recursos

Incremento de los recursos

De forma general, se considera como un punto fuerte el in-
cremento que se ha dado en los últimos años en profesorado y
recursos para la investigación.

Sin embargo, apenas existe financiación interna, de la pro-
pia Universidad, para la investigación, y cuando existe, se la
considera poco relevante en relación con las fuentes externas
de carácter nacional e internacional.

Escasez de medios de apoyo

Se considera un obstáculo para la investigación la carencia
de personal de apoyo estable, tanto de carácter técnico como
administrativo.
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. Otra queja bastante generalizada, relacionada con el punto
anterior, se refiere al exceso de tareas burocráticas y de gestión
que recaen sobre los investigadores, por falta de técnicos ade-
cuadamente preparados.

Aunque se considera que ha mejorado mucho el nivel de
dotación de infraestructuras para la investigación, se señalan
con frecuencia insuficiencias de infraestructura tanto instrumen-
tal como bibliográfica, etc.

Es especialmente significativa la falta de fuentes de informa-
ción y criterios objetivos para el análisis y evaluación de la in-
vestigación y en especial de la «calidad» de sus resultados. La 3-2.4. Resultados
situación es extrema en humanidades, pero distintas ramas de
las ciencias sociales, la ingeniería, las ciencias de la salud e in-
cluso las experimentales también tienen ese problema. En todos
estos casos la referencia al SCI no resuelve el problema.

Disfuncionalidad de la plantilla docente

En bastantes casos en los informes de evaluación se señala
como un dato negativo la baja proporción de doctores en el
personal investigador y el exceso de profesores asociados.

En la misma dirección, abundan las quejas por el exceso de
carga docente, agravado por el tránsito a los nuevos planes de
estudio. Finalmente, la carencia de objetivos estratégicos dificul-
ta la planificación de la plantilla de personal investigador.

Se valora positivamente el aumento de la producción y de
la calidad de los resultados de investigación y su mayor proyec-
ción internacional, que se concreta en la participación en pro-
gramas europeos, ponencias en congresos, etc.

3.2.3. Estructura

Incremento de las relaciones Universidad-Empresa

Se constata un aumento de las relaciones con el ámbito em-
presarial, que parece ser un fenómeno bastante generalizado, aun-
que se sigue percibiendo como insuficiente en la mayoría de los
casos. Si bien en la mayoría de los informes se considera insufi-
ciente el nivel alcanzado en este punto.

Incremento de la madurez de los grupos de investigación

Se valora positivamente el aumento de madurez de los gru-
pos de investigación, entendiendo ésta como estabilidad en
personal y líneas de investigación.

Mejora de la gestión de los procesos de investigación

Se considera que ha mejorado notablemente la gestión de la
investigación: información, transferencia de resultados, tanto en
las instituciones estatales como en los propios servicios de las
Universidades.

En cualquier caso existe bastante coincidencia en señalar la
poca colaboración y comunicación interna entre los investiga-
dores de un mismo departamento, incluso dentro de los límites
de la misma área de conocimiento o especialidad científica.
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33- La organización universitaria

Existe una acusada disfuncionalidad en los procesos de pla-
nificación, organización y gestión de la ululaciones dado que,
aunque inicialmente constituye una responsabilidad atribuida a
los Centros, está condicionada por decisiones que toman los De-
partamentos. De acuerdo con la normativa vigente, las políticas
relativas al profesorado dependen de los Departamentos, circuns-
tancia que condiciona los procesos de planificación y gestión de las
enseñanzas específicas de una titulación que llevan a cabo los Cen-
tros. La falta de coordinación entre ambos órganos (Departa-
mentos y Centros) constituye una de las principales dificultades
que actúa en detrimento de la calidad de las enseñanzas.

Esta organización bicéfala de las titulaciones constituye una
de las principales debilidades que condicionan la calidad en la
gestión de los procesos de enseñanza y se pone de manifiesto
de forma patente a la hora de formular las quejas y reclamacio-
nes que se generan en el ámbito académico. Aunque adminis-
trativamente se deben formular en el Centro, dado que la
mayoría de ellas implican de algún modo al profesorado, el De-
cano o Director del mismo se ve obligado a trasladar el expe-
diente al Departamento tanto para solicitar la información
necesaria como para arbitrar la solución oportuna.

La ausencia de un único Órgano con competencia y respon-
sabilidad sobre la gestión y los resultados de una titulación, o la
debilidad del funcionamiento de los órganos colegiados no sólo
ha impedido la creación de una cultura docente específica sino
que tampoco ha estimulado la colaboración y trabajo en equipo
entre el profesorado. La actividad docente es considerada como
una cuestión individual de cada profesor sin tener en cuenta
que la calidad de las enseñanzas exige un proyecto colectivo y
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la coordinación de todos los docentes tanto a 'nivel de objetivos
como de procedimientos.

Igualmente se constata que las instituciones no han estable-
cido mecanismos para generar una cultura específica sobre la
enseñanza universitaria como prestación de un servicio a la so-
ciedad con el fin de que el profesorado tomara conciencia de.
que su función docente exige coordinación y trabajo en equipo.
El desarrollo, únicamente, de sistemas de evaluación del profe-
sorado basados sobre encuestas de opinión a los estudiantes ha
contribuido a reforzar la cultura de la individualidad frente a
una concepción de la calidad de las enseñanzas como reto y
exigencia institucional.

Esta falta de coordinación y reflexión colectiva sobre los
procesos de docencia relativos a una titulación se pone de ma-
nifiesto de forma patente en los informes realizados por las Uni-
versidades. En las valoraciones realizadas por los distintos
Comités a la hora de estimar los factores que condicionan la ca-
lidad de las enseñanzas se tiende a resaltar más aquellos aspec-
tos de la institución que dependen del sistema educativo que
los relativos a las competencias derivadas de la autonomía uni-
versitaria. De ahí que, aunque los informes tienden a ser predo-
minantemente descriptivos, cuando se llegan a formular juicios
de valor normalmente los-procesos de atribución se efectúan
utilizando criterios externos.

Inexistencia de planes de calidad

Existe una notable heterogeneidad entre los niveles de ges-
tión de las Universidades. En algunas Universidades existen pla-
nes de calidad. En otras, existen planes generales para toda la
Universidad, pero que o son muy efectivos o no son sentidos
como tales por los autores de los autoinformes.

Por otra parte, salvo en algún caso, no existen estudios so-
bre satisfacción del cliente.

Fragmentación del proceso de decisión

El exceso de comisiones para la toma de decisiones es señalado
sistemáticamente como un problema para la gestión eficiente. En mu-
chas Universidades la gestión está diluida en manos de multitud de
comisiones dentro de cada titulación. Aunque en algunas la ges-
tión está por el contrario concentrada en pocas manos con gran
capacidad decisoria.

En este mismo sentido, las relaciones para la gestión de las
titulaciones son consideradas complejas y se señala falta de
coordinación entre departamentos para la gestión de la titula-
ción. La coordinación interdepartamental para la gestión de la
titulación paíece escasa.
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Ineficiencia de los sistemas de información

Se valora muy negativamente el deficiente aprovechamiento
de la información disponible, y como consecuencia, la incorrec-
ta gestión de la información y la carencia de indicadores objeti-
vos que permitan situar el estado de cosas en cada momento.

Deficiencias en la gestión de personal

Varios informes de evaluación indican deficiencias en la
gestión de personal, entre las que cabe señalar.

1. Las dificultades de promoción, la carencia de plantillas
teóricas o la inadecuación de éstas cuando existen, es
resaltada por muchos informes.

2. La falta de formación docente del profesorado y de cur-
sos de renovación pedagógica es citado frecuentemente
como un problema serio, así como la escasa utilización
de las nuevas tecnologías en la enseñanza.

3. Un aspecto que es resaltado como motivo de muchas di-
ficultades es la falta de flexibilidad y movilidad del pro-
fesorado.

4. En general, la existencia de escaso personal de servicios,
especialmente de ayuda a la investigación es señalado
por una buena parte de los informes.

5. Igualmente, la carencia de formación para el PAS ade-
cuada para los puestos que desempeñan y- la falta de
manuales de gestión que regulen los procesos, son tam-
bién señalados como una carencia importante.

Rendimiento adecuado de la plantilla de personal y servicios

Generalmente en los informes de evaluación se resalta el
buen nivel de cumplimiento de las obligaciones laborales de
profesores y personal de administración y servicios. Y se subra-
ya el clima cordial de relaciones laborales.

Calidad de los procesos administrativos

De acuerdo con la mayoría de los informes de evaluación
los procesos básicos de gestión administrativa, como por ejem-
plo la matricula o la gestión de nóminas, por citar sólo dos
ejemplos, funcionan con suficiente eficacia y eficiencia.
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4. Propuestas para mejorar
la calidad
En este capítulo se recogen las principales propuestas

para mejorar la calidad señálalas en los Informes realizados
por las Universidades que evaluaron algunas de sus Titula-
ciones en la primera convocatoria (OM de 21 de febrero de
1996) del Plan Nacional de Evaluación de la Calidad de las
Universidades (R.D. de 1 de diciembre de 1995). Se resumen
propuestas de actuación en relación con la enseñanza, la in-
vestigación y la organización universitaria, tanto en el ám-
bito de la Universidad (unidad evaluada) como en el de las
administraciones educativas o en el del Consejo de Universi-
dades.

Con carácter general, las propuestas para mejorar la calidad
que figuran en los informes de evaluación señalan una carencia
en la financiación y en los recursos humanos y materiales que
moviliza el sistema universitario, al tiempo que subrayan que el
proceso de evaluación permite promover una orientación en la
asignación de recursos vinculada a incrementos en la eficacia y
en la eficiencia de la Universidad.

4.1. Propuestas para mejorar los procesos de enseñanza

Las propuestas para mejorar los procesos de enseñanza pue-
den resumirse en la siguiente lista:

4.1.1. Medidas internas de la Universidad

Identificar los objetivos de la titulación

Una de las debilidades más significativas puestas de mani-
fiesto en la mayor parte de los informes de evaluación se refiere
a la falta de concreción y formalización de las metas y objetivos
de cada enseñanza.

En los informes de evaluación se señala que identificar con
precisión, en el ámbito de la Universidad, la finalidad de cada
titulación es un requisito básico para orientar el programa do-
cente de tal forma que pudiera cumplir los propósitos que de
forma explícita quiera desarrollar cada Universidad; para ello en
los informes de evaluación se proponen las siguientes acciones:

1. Definir las metas y objetivos concretos de cada titulación
en función tanto de las expectativas y demandas educa-
tivas, sociales, económicas o políticas, como de las ven-
tajas competitivas de la institución.
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2. Identificar los perfiles profesionales y académicos vincu-
lados con las titulaciones a fin de precisar las compe-
tencias sociales y laborales que orientan el proceso
formativo. Para ello parece imprescindible desarrollar
instrumentos de vinculación de las instituciones univer-
sitarias con sus egresados y en general con los sectores
económicos directa o indirectamente relacionados con
cada enseñanza.

Establecer un Plan Estratégico

Un segunda inconsistencia que se señala igualmente en la
mayoría de los informes de evaluación deriva de la inexistencia
de planes estratégicos que permitieran asegurar la eficacia del
proceso de enseñanza, cumplir los objetivos de cada titulación,
en términos de eficiencia. Por ello en un amplio número de in-
formes de evaluación se propone que cada Universidad elabore
un plan estratégico en el que se contemplen los objetivos a al-
canzar a corto y medio plazo en cada titulación así como los re-
cursos y estrategias necesarios para llevar a cabo las actividades
que de él se deriven. El Plan estratégico, entre otras, deberá te-
ner en cuenta las siguientes actuaciones:

1. Incorporar sistemas de coordinación de las actividades
académicas que se desarrollan en el ámbito de una titu-
lación a fin de lograr la máxima coherencia y adecua-
ción tanto en los contenidos impartidos como en las
estrategias docentes utilizadas o en los procedimientos
de evaluación del aprendizaje de los alumnos, que de-
berán contar con criterios objetivos expresos y referirse
al rendimiento global.

2. Establecer sistemas de control y autorregulación de la
docencia, que tengan en cuenta que la calidad de una
titulación depende fundamentalmente de acciones y de-
cisiones institucionales, por lo que una orientación cen-
trada, como hasta ahora, exclusivamente en la actuación
y evaluación individual de cada profesor parece clara-
mente insuficiente.

3. Establecer cauces y mecanismos sistemáticos de análisis
del progreso académico de los alumnos a lo largo de los
estudios, y de los resultados obtenidos en el período
temporal establecido en los planes, valorando las causas
y factores que inciden sobre las tasas de éxito y fracaso.

4. Potenciar la función tutorial del profesor creando cauces y
estímulos que permitan que el alumno haga una mayor uti-
lización de la misma como estrategia de aprendizaje. A este
respecto se considera importante crear la figura del profe-
sor-tutor para cada alumno a lo largo de la carrera.

5. Intensificar las actividades relativas a la dimensión prác-
tica del curriculum mediante la dotación de los recursos
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necesarios así como vincular el desarrollo de estas acti-
vidades al mundo laboral.

6. Establecer con carácter normativo la elaboración de
Guías didácticas para cada titulación con el fin de infor-
mar a los alumnos sobre los criterios y procedimientos
que orientan las actividades de enseñanza y aprendizaje
de los estudios que realiza.

7. Potenciar cauces de orientación e información a los estu-
diantes sobre las demandas del mundo laboral y profe-
sional vinculadas a las diversas titulaciones y desarrollar
su relación con los organismos y servicios que gestionan
ofertas de empleo.

Racionalizar los planes de estudio

Sin perjuicio de su necesaria integración en el plan estratégi-
co, un tercer aspecto especialmente relevante hace referencia a
las disfuncionalidades observadas en los planes de estudio
aprobados por cada Universidad, por ello en los informes de
evaluación se propone racionalizar la ordenación y estructura-
ción de los planes de estudios a fin de corregir las principales
deficiencias detectadas relacionadas con el número de asignatu-
ras y horas de clase, con la organización de itinerarios, la frag-
mentación de las asignaturas, la escasa optatividad real para el
alumno, o la reducida dimensión práctica del curriculum, etc.

y que actúe de ayuda y perfeccionamiento didáctico a lo
largo de su carrera.

4. Revisar los sistemas de acceso a los diversos estudios
con el fin de que la selección de los alumnos no se
efectúe únicamente con criterios generales.

5. Promover políticas de racionalización y promoción de
los recursos humanos vinculados a una titulación que
no sólo posibiliten la selección de buenos profesores
sino que también potencien su función docente.

6. Establecer mecanismos de seguimiento de los graduados
en su proceso de inserción profesional que no sólo nos
informe sobre las expectativas del mercado de trabajo
sino que también actúe como realimentación de los per-
files académicos y profesionales de las titulaciones.

7. Generar políticas de racionalización de los recursos ma-
teriales y humanos disponibles a fin de evitar las inefi-
ciencias y disfuncionalidades observadas.

8. Intensificar los convenios e intercambios de la titulación
con el contexto social y laboral próximo a fin de lograr
una mayor proyección y vinculación de la institución
universitaria con la sociedad.

4.2. Propuestas para mejorar la investigación

4.1.2. Medidas de carácter general

Muchas de las cuestiones señaladas en el ámbito de la Universi-
dad, como el a so de los planes de estudio, requieren acciones ge-
nerales que desde el ámbito de las Administraciones educativas o
desde el Consejo de Universidades impulsen su desarrollo.

Junto a ello en los informes de evaluación se señalan otras
cuestiones que se sitúan específicamente en un ámbito global,
entre ellas pueden destacarse las siguientes:

1. Incrementar los recursos del sistema universitario, modi-
ficando el modelo de asignación, de acuerdo con las
orientaciones previstas en el Informe de Financiación
aprobado por el Consejo de Universidades en 1994.

2. Promover una cultura sobre la función docente como un
servicio social que exige a las instituciones y al profeso-
rado plantear, enfocar y adaptar su trabajo desde la
perspectiva de las necesidades sociales al margen de sus
intereses académicos personales.

3. Establecer un sistema de formación pedagógica del pro-
fesorado antes de comenzar a ejercer la función docente
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En los informes de evaluación se desgranan muchas pro-
puesta encaminadas a resolver los problemas detectados y a
mejorar la situación que se ha evaluado. Como nota general cabe
señalar que existe una tendencia bastante acusada a situar la solu-
ción de los problemas no en el nivel en el que se produce la eva-
luación sino' en los niveles superiores de toma de decisiones
(rectorado, gobierno, etc.). Aunque en ocasiones esta estrategia es
el resultado de factores objetivos (escasa capacidad de maniobra a
nivel departamental, etc.), en otras muchas revela también cierto
fracaso en la correcta orientación del proceso de autoevaluación.

Las propuestas más comunes y relevantes se pueden resu-
mir en la siguiente lista:

4.2.1. Medidas internas del Departamento

1. Promover la concentración de investigadores en proyec-
tos comunes de la mayor entidad posible.

2. Incentivar la definición explícita de los objetivos y la
programación de la investigación en períodos anuales o
plurianuales.
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4.2.2. Medidas internas de la Universidad

1. Mayor dedicación de recursos internos a promover in-
vestigación.

2. Mejorar los criterios (objetivos) de distribución interna
de fondos.

3. Promover las relaciones internas y la investigación multi-
disciplinar.

4. Potenciar e incentivar la investigación de calidad, dise-
ñando mecanismos de competencia y de reconocimien-
to de la calidad.

5. Potenciar e incentivar la renovación e innovación en las
líneas de investigación.

4.3.2. Medidas de carácter general

Una actuación estratégica, de la que dependen gran parte
de las oportunidades de incrementar ia calidad de íós procesos
de toma de decisión en todos los niveles del sistema universita-
rio, se refiere a la necesidad de mejorar sensiblemente los siste-
mas de información estadística a disposición de la Universidad
española, sobre todo en lo relativo a la rapidez con la que de-
ben publicarse los principales resultados.

Las actuación que viene desarrollando la Secretaría General
del Consejo para la normalización y depuración necesarias para
consolidar la información facilitada por las Universidades, abre
la posibilidad de contar, al final de cada año académico, con
los datos requeridos por el conjunto de los actores del sistema
universitario.

4.2.3. Medidas generales

1. Debería pensarse en adoptar medidas que animen a las
Universidades a adoptar planes estratégicos de desarro-
llo de la investigación en sus departamentos, superando
la actitud más bien pasiva que actualmente predomina
en las Universidades, acostumbradas a que las iniciativas
en el desarrollo de la investigación provienen de instan-
cias externas, como la CICYT, etc.

2. Incrementar el personal de alta cualificación en gestión,
el personal de apoyo de administración y el número de
técnicos auxiliares.

3. Establecer criterios objetivos de evaluación de los resul-
tados científicos a nivel institucional, especialmente en
áreas de ciencias sociales y humanas y en áreas de inge-
niería.

4.3. Propuestas para mejorar la organización universitaria

4.3.1. Medidas internas de la Universidad

1. Creación de un Órgano responsable directo de la gestión
y de los resultados de cada Titulación con capacidad de
decisión efectiva sobre todos los aspectos didácticos y
organizativos de cada enseñanza.

2. Establecer planes de calidad que incluyan directrices en
la gestión ordinaria de todos los procesos universitarios.

3. Establecer políticas de recursos humanos, tanto para pro-
fesorado como para personal de servicios que definan
puestos y criterios de promoción.
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5. Propuestas para mejorar
el Plan Nacional de
Evaluación
En este capítulo se señalan las propuestas que figuran en los

informes de evaluación elaborados por las Universidades y
otras de carácter general entre las que destacan la necesidad
de contar con un instrumento de diagnóstico rápido y sufi-
cientemente preciso de la calidad del conjunto del sistema univer-
sitario y de reformular el papel de las Comunidades Autónomas
en el desarrollo del Plan Nacional de Evaluación.

Con carácter general, el método de evaluación desarrollado
en el Plan Nacional permite atender fielmente los objetivos del
Plan Nacional que se refieren a la promoción de la evaluación
institucional y dotar a las Universidades y a las administraciones
educativas de un método homogéneo y común para el desarro-
llo de los procesos de evaluación para la mejora de las Univer-
sidades.

Por lo que respecta a los objetivos del Plan que persiguen
proporcionar al entorno inmediato de cada Universidad infor-
mación relevante sobre la calidad de su Universidad y a las
administraciones educativas de las Comunidades Autónomas
información objetiva sobre la calidad alcanzada por las Univer-
sidades de su competencia, el método de evaluación parece su-
ficientemente adecuado.

Sin embargo, en relación con los objetivos que propugnan
proporcionar al conjunto de la sociedad española información
relevante y objetiva sobre la calidad de las Universidades y al
Ministerio de Educación y Cultura y al Consejo de Universida-
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des información igualmente objetiva sobre el nivel de calidad
alcanzado por el conjunto del sistema universitario el método
establecido en la convocatoria de 1996, desarrollado en la guía
de evaluación no parece suficientemente idóneo.

Esta debilidad del método de evaluación deriva sobre todo
de la falta de indicadores de rendimiento como criterios de cali-
dad, por lo que es necesario acordar por el conjunto del siste-
ma universitario el alcance y la introducción progresiva de
significativos indicadores de ejecución que eviten la falta de
precisión en las valoraciones internas y externas, especialmente
en los ámbitos de la enseñanza y de la gestión.

Por otro lado, el sistema universitario requiere ofrecer a la
sociedad un diagnóstico rápido y suficientemente preciso de la
calidad del conjunto del sistema, para ello, podría estudiarse in-
corporar en el Plan Nacional una orientación que permitiera reali-
zar una comprobación inmediata de los principales elementos
que conforman la estructura, los procesos y los resultados del
sistema, a través de una muestra representativa de las distintas
titulaciones, departamentos y servicios de la Universidad.

Esta propuesta puede garantizar que anualmente, al finalizar
el curso lectivo, la Secretaría General del Consejo de Universi-
dades elabore una radiografía de conjunto sobre la calidad de
la Universidad.

Organización y gestión del proceso de evaluación

En primer término, parece necesario formular de nuevo la
participación de las administraciones educativas de las Comuni-
dades Autónomas en el Plan de Evaluación, de forma que pue-
dan adoptar un protagonismo decisivo en el desarrollo del Plan,
mientras que las actividades del Consejo de Universidades se
orienten a asegurar la coordinación y la suficiente homogenei-
dad de los procedimientos de evaluación, así como la acredi-
tación de los miembros de los comités de evaluación externos.

Igualmente es conveniente fortalecer la estructura organiza-
tiva de la Secretaría General del Consejo, constituyendo la Ofi-
cina de gestión de evaluación prevista en el Plan Nacional y
dotando a la Secretaría General de los medios humanos y mate-
riales que señala el Decreto 1947/95, de 1 de diciembre.

Requisitos previos al inicio de la evaluación institucional

No es eficaz ni eficiente que la fase de revisión interna (au-
toevaluación) se oriente a la obtención de los datos necesarios
para valorar la calidad. Tal como se ha señalado, es imprescin-
dible dotar al sistema universitario de un perfil de estadística y
datos de gestión que permita la comunicación entre sus diferen-
tes actores.

Por otro lado, es aconsejable extender las acciones encami-
nadas a divulgar la cultura de la evaluación que permitan crear
un clima propicio que permita que el desarrollo del Plan Nacio-
nal sea efectivamente una estrategia orientada a mejorar la cali-
dad.

Simplificación y adecuación de la guia de evaluación

Con carácter general, la guía de evaluación debe simplificar-
se y en especial adaptarse a las singularidades específicas de las
grandes áreas disciplinares, al tiempo que es necesario establecer
fórmulas para reducir la complejidad organizativa y los costes del
proceso de evaluación. En particular pueden considerarse los si-
guientes aspectos:

1. Es muy importante que se defina claramente la articula-
ción de la evaluación de la investigación con el resto del
proceso de la evaluación institucional, especialmente
con la evaluación de la enseñanza, aclarando las relacio-
nes entre los diversos niveles y unidades de evaluación.

2. También es relevante enfatizar la'necesidad de adoptar
una perspectiva específica en la evaluación institucional,
no reducible, especialmente, a la evaluación individual
de los investigadores.

3. Con carácter urgente, para la continuidad del Plan, debe-
ría resolverse la carencia actual de criterios objetivos de
evaluación de calidad de las publicaciones científicas,
especialmente en el campo de las humanidades y las
ciencias sociales. ,

4. Mejora de los protocolos relativos a la organización uni-
versitaria enfocándolos hacia la crítica y el análisis de
los procesos de gestión y de toma de decisiones, y no a
la enumeración de situaciones o al listado de datos esta-
dísticos.

5. Facilitar mediante los correspondientes cambios en la
Guía la realización de evaluaciones de todos los servi-
cios y procesos de decisión.
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Alcalá de Henares

Alicante

Almería
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UNED
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Valladolid

Zaragoza
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UNIVERSIDAD

Alalá de Henares

Aliante

Almería

Antonio de Nebrija

Autónoma de Madrid'

mM

TITULACIÓN

Biología

Óptia
Química

CC. Ambientales
Química

I. de Gestión
I. de Sistemas
I. Informático

A. de Empresas
Economía
Geografía

UNIVERSIDAD

•j iAutónoma de Madrid (cont.)

Autónoma de Barcelona

Barcelona

Burgos

Cádiz

Cantabria

Oviedo

País Vasco

Politecnia de Catalunya

Politécnica de Madrid

Politecnia de Valencia

TTTUIACIÓN

I. Informático
Psicología

C. Audiovisual
Empresariales
I. de Gestión
I. de Sistemas
I. Informático
Maestro E. Primaria
Políticas
Relaciones Laborales

Biología
Bioquímia
Empresariales
Empresariales, Vic.
Farmacia
I. Electrónico
I. Químico

C. Tecnología Alimentos

Química

Física
I. Químico
Matemátias
Química

C.T. Alimentos
Diet. y Alimentación
I. Industrial (2 centros)
Topografía
I. Químico
Química

I. Electrónia
I. Gestión (3 centros)
I. Sistemas
I. Telecomunicación
I. Automátia
I. Industrial
I. Informático
I.T. Telecomunicación

I. Gestión
I. Sistemas
I. Telecomunicación

I. Gestión
I. Sistemas
I. Informátia
L. Informática
Diseño Industrial
I. Electricidad
I. Electrónia
I. Mecánica
Químia Industrial
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UNIVERSIDAD

Pompeu Fabra *

Pontifica de Salamanca

Pública de Navarra1

Ramón Llull

Rovira Virgili

Salamanca 1

San Pablo - CEU

Santiago

Sevilla

UNED

Valencia

Valladolid*

Zaragoza

TrruiAaóN

Derecho
A. de Empresas
Economía
Empresariales
A. Pública
Relaciones Laborales

Empresariales
I. Gestión
I. Sistemas

Biología
Farmacia
física
Geología
I. Químico
Matemáticas
Medicina
Química

Farmacia
Química

Agrónomos
Farmacia
Física

Filosofía
Geografía
Historia
Historia del Arte

Física
I. Químico
Matemáticas
Óptica

I.T. Industrial
Telecomunicación

Proyecto global.
Acción especial.

Notas

Programa de Evaluación Institucional de la Calidad de las Universidades. Acuerdo
del Pleno del Consejo de Universidades de 25 de septiembre de 1995.

Real Decreto 1947/1995, de 1 de diciembre, por el que se establece el Plan Nacional de
Evaluación de la Calidad de las Universidades (BOE núm. 294 de 9 de diciembre de 1995).

3 Acuerdo por el que se propone al Ministro de Educación las características y condi-
ciones de la primera convocatoria del Plan Nacional de Evaluación. Acuerdo del Ple-
no del Consejo de Universidades de 14 de diciembre de 1995.

4 Orden de 21 de febrero de 1996 de convocatoria para el año 1996 del Plan Nacio-
nal de Evaluación de la Calidad de las Universidades (BOE núm. 51 de 28 de febrero
de 1996).

' Segunda sesión del Comité Técnico celebrada el 24 de mayo de 1996.

6 Orden de 30 de octubre de 1996 por la que se resuelve la concesión de financia-
ción para proyeaos de evaluación presentados en el Plan Nacional de Evaluación de
la Calidad de las Universidades (BOE núm. 270 de 8 de noviembre de 1996).
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El contenido de este Informe sólo se refiere a los aspeaos realizados con referencia
al 8 de noviembre de 1997.
3 Por acuerdo del Pleno del Consejo de Universidades en sesión celebrada en Ali-
cante el 4 de julio de 1996, la Comisión Ejecutiva del Plan, presidida por el Secretario
de Estado de Universidades, Investigación y Desarrollo, está compuesta por los Con-
sejeros de todas las Comunidades Autónomas con competencia en materia de educa-
ción universitaria, por los Vicepresidentes de la Comisión de Coordinación y
Planificación y de la Académica, por los miembros de la Mesa del Pleno del Consejo
de Universidades elegidos por las Comunidades Autónomas y por las Universidades,
por los portavoces de las cuatro Subcomisiones de Evaluación de Humanidades,
Ciencias Experimentales y de la Salud, Ciencias Sociales y Jurídicas, Técnicas y Alum-
nado. Centros y Normativa General del Consejo de Universidades, por el Director Ge-
neral de Enseñanza Superior del Ministerio de Educación y Cultura y por el Secretario
General del Consejo de Universidades.
9 El Pleno del Consejo de Universidades acordó en Cádiz, en septiembre de 1992,
desarrollar un Programa Experimental de Evaluación de la Calidad del Sistema Uni-
versitario. Los resultados del Programa Experimental pueden verse en el documento
n.e 13 Informe final elaborado por el Comité Técnico de la Secretaría General del
Consejo de Universidades en julio de 1994 y que fue debatido en el encuentro sobre
Evaluación de las Universidades en España, celebrado en la Universidad Internacio-
nal Menéndez Pelayo en septiembre de 1994.

"' El Proyecto Piloto Europeo se desarrolló entre 1994 y 1995. Sus resultados se pre-
sentaron en la Conferencia Final celebrada en la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria, en diciembre de 1995.
11 Recomendación de la Comisión de la Unión Europea al Consejo relativa a la coo-
peración europea en materia de garantía de la calidad en la enseñanza superior.
Mayo 1997.
12 El acuerdo de 25 de septiembre del Pleno del Consejo de Universidades en el que
se establece el Plan Nacional de Evaluación determina que el Comité Técnico será
presidido por el Secretario General del Consejo de Universidades y estará formado'
por expertos en evaluación de la enseñanza, la investigación y de la gestión universi-
taria, nombrados por la Presidenta del Consejo. Serán miembros natos del Comité
Técnico el Director General del Ministerio de Educación y Cultura con competencias
en materia de enseñanza universitaria, que actuará de Vicepresidente del Comité Téc-
nico, el Director de la Agencia Nacional de Evaluación y Prospectiva, y el Vicesecre-
tario del Consejo de Universidaaes del que dependa la Oficina de Gestión de
Evaluación.

Por Orden de 13 de marzo de 1996 (BOE núm. 68 de 19 de marzo) el Ministro de
Educación designó miembros del Comité Técnico del Plan Nacional de Evaluación de
la Calidad de las Universidades a los siguientes expertos: D. Sebastián Rodríguez Es-

pinar, Catedrático de Métodos de Investigación y Diagnóstico en Educación, de la
Universidad de Barcelona; D. José Ginés Mora Ruiz, Profesor titular de Economía
Aplicada de la Universidad de Valencia; D. Mario de Miguel Díaz, Catedrático de Mé-
todos de Investigación y Diagnóstico en Educación, de la Universidad de Oviedo; D.
Miguel Ángel Quintanilla Fisac, Catedrático de Lógica y Filosofía de la Ciencia, de la
Universidad de Salamanca; D. Francisco Pérez García, Catedrático de Fundamentos
del Análisis Económico, de la Universidad de Valencia; D. Lluis Jofre Roca, Catedráti-
co de Teoría de la Señal y Comunicaciones, de la Universidad de Catalunya; D. Mi-
guel Valcárcel Cases, Catedrático de Química Analítica, de la Universidad de
Córdoba.
13 Se señalan a continuación las fechas y los acuerdos más importantes de cada una
de las sesiones plenarias del Comité Técnico.

La sesión constitutiva se celebró el 15 de marzo de 1996 y acordó aprobar el calenda-
rio de trabajo y la constitución de cuatro grupos de trabajo. Uno de ellos, de carácter
permanente, formado por D. Sebastián Rodríguez Espinar, D. Mario de Miguel Díaz,
D. José Ginés Mora, asistidos por el Vicesecretario de Estudios del Consejo de Uni-
versidades.

La segunda sesión se celebró el 24 de mayo de 1996, y se acordó proponer al Secre-
tario General del Consejo la financiación de los proyectos presentados en la convoca-
toria de 1996.

La tercera sesión se celebró él 18 de junio de 1996, y se aprobó la Guía de la Evalua-
ción y el programa de formación de los comités de evaluación externos e internos.

La cuarta sesión se celebró el 4 de septiembre de 1996 y se acordaron los criterios
para la selección de los miembros de los comités de evaluación externos.

En la quinta sesión, celebrada el 23 de enero de 1997, se debatió un borrador de la
convocatoria para 1997 del Plan Nacional de Evaluación y el contenido de la guía de
los evaluadores externos.

En la sexta sesión, celebrada el 10 de abril de 1997, se seleccionaron los miembros
de los comités de evaluación externa.

En la séptima sesión, celebrada el 7 de octubre de 1997, se debatieron las característi-
cas del informe anual del Plan Nacional de Evaluación.
14 Varias Universidades están concluyendo la redacción del informe final. Únicamen-
te la Universidad Politecnia de Cataluña, en octubre de 1997, remitió a la Secretaría
General un borrador de informe final.
b En esta relación no se incluyen los Servicios que se han evaluado inde-
pendientemente de las Titulaciones (Biblioteca de Salamanca, Politécnica de Valencia
y Politécnica de Catalunya; Servicio de Alumnado y Centro de Transferencia de Tec-
nología de la Politécnica de Valencia. En el Informe, cuando se señalan 130 Titulacio-
nes, se presentan agregados estos Servicios con la relación de Titulaciones evaluadas.
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Democracia y división de poderes

Posiciones

María de los Ángeles Moreno, Enrique González Pedrero
y Alfredo Ling Altamirano

Ideas

Raúl González Schmal, Luis Raigosa Sotelo, Carlos San Juan Victoria,
Salvador Cárdenas Gutiérrez, Miguel Alejandro García Jaramillo,
José Fernández Santillán, Sergio Zermeño, Elisur Arteaga Nava,

Lourdes Sayeg, Juan Romero y Emilio Zebadúa, Gerardo
Escutia García, Silverio Lujan e Isidro H. Cisneros

0
Debate

Eduardo Andrade, Edmundo González Llaca, Carlos ímaz Gispert
y Ernesto Alvarado Ruiz

0
Crónica

Gustavo Mora y José Miguel Ramírez Cárdena

0
Medalla de Honor Belisario Domíngez

Entrevistas

Luis Mejía Guzmán, Eduardo Andrade y Auldárico Hernández

0

Juan Ramiro Robledo Ruiz y José Ramírez Gamero
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