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1. Introduccion

La cuestion del apoyo politico es uno de los temas mas recurtentes de la Ciencia Politica. Desde que Easton
escribiera A System Analysis of Political Life en 1965 hasta la actualidad, se ha acumulado un importante volumen
de conocimiento sobre el apoyo politico que incluye conceptos, hipotesis basicas, teotfas, estrategias de indaga-
cion y anilisis empiticos sobre la evolucién del apoyo politico y los factores que influyen en el mismo'. Una de
las conclusiones que se extrae de la revision de la literatura es que se trata de un tema muy complejo debido a la
existencia de diversos objetos politicos hacia los que se puede expresar el apoyo y como consecuencia también
de la concurrencia de multiples factotes que influyen sobre el apoyo politico desde cuestiones macto, como por
ejemplo, el diseflo politico e institucional, hasta aspectos micto, como las caracteristicas socio-demograficas y psi-
cologicas de los individuos, entre otras.

La cuestion de la influencia de las politicas sobte el apoyo politico, también forma parte desde hace bas-
tante tiempo de la agenda de investigacion de los estudios de politicas publicas (Dye 1966)* y del repertorio de
factores que contribuyen a las fluctuaciones en el apoyo politico (Wahlke 1971; Miller 1974a). Es precisamente
en este ambito de la accion publica en el que se inscribe este trabajo, concretamente, se intenta ofrecer una res-
puesta a la siguiente pregunta: ien qué medida y como influyen las politicas publicas sobte el apoyo politico? El
apoyo politico es, por tanto, nuestra variable dependiente y las politicas publicas la variable independiente. La
indagacion se resuelve, modestamente, tomando un numero de objetos politicos limitados, todos ellos referidos
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! Por mencionar algunas de las obras colectivas sobre este tema [E)ublica as en los ultimos diez aflos véanse los trabajos compilados
por Kaase y Newton (1995); Klingemann y Fuch, (1995); Deth y Scarbrough (1995); Borre y Scarbrough (1995); Niedermayer y Sinnott
(1995); Nye, Zelikow y King (1997%; Notris (1999); Pharr y Putnam (2000); Hibbing y Theiss-Morse (2001a). A todo ello habtia que afiadir
un importante volumen de articulos, algunos de los cuales se recogen en la bibliograﬁa.

2 Dye mencionaba, ya en 1966, algunas preguntas que la investigacion sobre los resultados de las politicas piblicas deberfa intentar
responder: ;Qué consecuencias tienen los resultados de las politicas sobre el apoyo ofrecido al sistema politico? ;Qué demandas deben satis-
facerse con objeto de mantener el nivel de apoyo necesatio que permita persistir al sistema? ¢:En qué medida las adhesiones al sistema pro-
porcionan el apoyo necesatio para que el sistema pueda persistit, incluso ante resultados de politica publica insatisfactorios?
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a diversos aspectos del Estado de las autonomias, considerando unicamente dos dimensiones de las politicas
publicas, las percepciones sobre sus tesultados y sobte los procedimientos a través de los cuales se elaboran, y
todo ello para una fecha concreta, el afio 2002.°

En cuanto a los tipos de objetos politicos analizados seguimos la propuesta formulada por Nortis (1999)
distinguiendo entre la comunidad politica, los principios del régimen, el rendimiento del régimen, las institucio-
nes del régimen y los actores politicos. Asumimos la hipétesis de que los ciudadanos son capaces de expresar sus
apoyos de forma distinta a los diferentes objetos politicos (Dalton 1999). Asimismo, partimos de la distincién
entre apoyo difuso y especifico ubicando, como hace Nortis (1999), a la comunidad politica como punto de maxi-
mo apoyo difuso y a los actores politicos como punto de maximo apoyo especifico dentro de un continuo en el
que se localizarfan los restantes objetos politicos artiba mencionados. Los objetos politicos considerados son: la
identificacion con la comunidad autonoma, las preferencias por las formas de organizacion tertitorial del Estado,
la satisfaccion con el funcionamiento del Estado de las autonomias, la valoracion de las instituciones —concreta-
mente del patlamento y del gobierno autonémico— y la valoracion del presidente autonomico en ejercicio®.

En cuanto a las politicas vamos a centrar nuestra atencion, principalmente, en la influencia que ejetce sobre
el apoyo politico los resultados y el proceso de elaboracion de las politicas’.

Dado que sobte el apoyo politico influyen otros factores, ademas de los aqui contemplados, se ha optado
por utilizar, cuando nos ha sido posible, esos otros factores como vatiables de control, de tal forma que podamos
aislar el impacto directo de las politicas publicas. Nos referimos tanto a variables micro, relativas a las caracterfs-
ticas socio-demogrificas, valores y comportamientos de los ciudadanos, como a aquellas otras de caracter macro,
concernientes al entorno econémico y social de los sistemas politicos y el disefio institucional de estos.

La hipotesis principal que intentaremos demostrar es que la dimension de las politicas pablicas que mas
influye sobre el apoyo a las autoridades en ejercicio y a las instituciones es el procedimiento con el que se elabo-
ran las politicas, siendo la cuestion del «como se gobierna» un asunto mas importante que los propios resultados
petcibidos de las politicas. Para intentar demostrar esta hipétesis hemos recurtido a una fuente, el estudio de
Instituciones y Autonomias 11 elaborado por el Centro de Investigaciones Socioldgicas en 1998 y 2002, en la que se
recoge informacion bastante completa en lo que respecta tanto al apoyo politico como a las politicas publicas

Ademas de esta introduccion, el trabajo consta de tres epigrafes y unas conclusiones. En el primer epigrafe
se aborda, brevemente, el estado de la cuestion sobre los estudios de apoyo politico, poniendo un énfasis especial
en la influencia ejercida por las politicas publicas. En el segundo, se presenta la metodologfa y los modelos esta-
disticos empleados. En el tercero, se desctiben los resultados obtenidos.

3 En un trabajo previo presentado al I Seminario de Investigacion del Departamento de Ciencia Politica y de la Administracién 11,
de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologfa de la Universidad Complutense de Madrid, se incluy6 también el afio 1998, que aqui se evita
dado que las diferencias obsetvables entre un aflo y otro son muy reducidas.

# Para un andlisis sobre la evolucion de estos y otros indicadores véase Montero y Torcal (1990) y Mota (1998). Por otra parte, Mota
y Subirats (2000) y Mota (2002) han abordado la influencia ejercida por el capital social y la gobernabilidad sobte el apoyo politico a nivel
autondmico, manejando datos agregados de la misma fuente que emplearemos en este estudio.

> En trabajos anteriores hemos insistido tanto desde un punto de vista teérico (Bafion y Carrillo 1997) como empirico (Carrillo 1996-
97; Bazaga Catrillo, Sosa, Tamayo 1998; Carrillo, Tamayo, Pino, Bazaga 2000; Cartillo y Tamayo 2002) en este mismo asunto en lo relativo
ala legitimidad de la Administracién publica.

26 GAPP N.° 26/27 - Enero / Agosto 2003



Politicas publicas y apoyo politico en el Estado de las Autonomias

2. Matco conceptual
A) El concepto de apoyo politico utilizado

En esta investigacion, como en muchas otras que han analizado la cuestion del apoyo politico, se ha opta-
do por seguir de la manera mas fiel posible el esquema conceptual desarrollado por Easton (1965, 1975)%. De
acuerdo con la definicion de este autor «decimos que A apoya a B cuando A actia en favor de B o cuando se
orienta de forma favorable hacia B. B puede ser una persona o un grupo o también una meta, idea o institucién»
(Easton 1965). El apoyo puede consistit, pues, tanto en comportamientos observables como en un conjunto de
actitudes o predisposiciones para actuar a favor de alguien o de algo. Es en este segundo ambito de las actitudes
en el que hemos centrado nuestra atencion.

Easton diferencia entre tres objetos de apoyo politico: la comunidad politica, el tégimen y las autoridades’.
Asimismo, distingue entre dos tipos de apoyo: el especifico y el difuso. «El apoyo especifico tiene las siguientes
propiedades: se dirige hacia las autoridades politicas y las instituciones con autoridad®; presupone que los miem-
bros son capaces de asociar la satisfaccion y la insatisfaccion con el comportamiento percibido de las autorida-
des, ya adquiera el comportamiento la forma de acciones identificables o de algin tipo de rendimiento general
atribuido a las autoridades; el apoyo especifico es posible s6lo bajo una cultura en la que los miembros abrigan
la nocion de que las autoridades pueden set las responsables de lo que sucede en la sociedad; finalmente, este tipo
de apoyo varfa con los beneficios o satisfacciones percibidos, cuando éstos descienden o cesan el apoyo también

lo hace» (Easton 1975).

Como sefiala este mismo autor, «el modo mas sintético de desctibir el significado primario de apoyo difu-
so serfa diciendo que hace referencia a las evaluaciones de lo que un objeto es o representa y no a lo que hace.
Consiste en una reserva de actitudes favorables o de buena voluntad que facilitan que los miembros acepten o
toleren los outputs a los que se oponen o los efectos que ellos perciben como petjudiciales para sus deseosy
(Easton 1975). Se trata de un tipo de apoyo mas duradero que el especifico, que subyace al régimen en su con-
junto y a la comunidad politica, y que «proviene de la socializacién de los individuos —tanto en su infancia como
en la etapa adulta— asf como de la experiencia directa» (Easton 1975). El apoyo difuso hacia las autoridades poli-
ticas y hacia el régimen se expresa tipicamente en dos formas: la confianza y la creencia en la legitimidad de los
objetos politicos. En el caso de la comunidad politica puede adquitir diversas manifestaciones, como son el sen-
tido de pertenencia, la conciencia comin o la identificacion de grupo (Easton 1975,

¢ En las lineas siguientes se traza una sintesis del concepto de apoyo y otras cuestiones planteadas por Easton. Aunque se trata de
tesis de sobra conocidas, ha parecido no obstante oportuno recordatlas aqui para asi poder entender mejor la 1ogica y los resultados de esta
investigacion.

" Como sefialara Easton, el apoyo politico no esta hecho de una sola pieza (1975) y la gravedad de las consecuencias de la falta de
apoyo vatfa dependiendo del objeto politico de que se trate. La clasica distincion entre el apoyo al sistema y el rechazo a las autoridades en
?ercicio que se salda con la eleccién de nuevas autoridades es un ejemplo de ello. Para una comprobacion empirica de caracter global —hasta

onde permite la Encuesta Mundial de Valores— de como los ciudadanos distinguen los diversos objetos de apoyo politico, véase Klingemann
1999).
) ¥ Siempre siguiendo a Easton (1975), con el concepto de autoridades se hace referencia a los miembros del ejecutivo, legislativo y
judicial, as{ como a%os empleados publicos de los diferentes grupos profesionales. Asimismo, se incluye las instituciones de las que forman
parte estas autoridades, es decir, los distintos niveles de gobierno, los parlamentos, la administracién de justicia, las administraciones publi-
cas, etc.

? La vinculacién del apoyo especifico a los antputs y 1 relativa independencia, al menos en el corto plazo, del apoyo difuso respecto
de los autputs permite, como es sabido, dotar de cierta estabilidad a los sistemas dpoh'ticos. Las hipétesis sobre las relaciones entre legitimidad
y eficacia que formulara Lipset (1959) afios antes, operan de una forma parecida a la propuesta por Haston. Para una comprobacion empi-
rica en diversos contextos nacionales de estas cuestiones véanse Muller y Jukam (1977); Muller, Jukam y Seligson (1982); Finkel, Muller y

Seligson (1989).
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En el supuesto de que se produzca una situacion de confianza «los miembros del sistema politico conside-
raran que sus intereses seran atendidos incluso en el caso de que las autoridades estén sometidas a una reducida
supervision o escrutinion. En lo que respecta al régimen la confianza se expresarfa como la «satisfaccion simbo-
lica con el procedimiento a través del cual se dirige el pais». El contrario de la confianza serfa la desconfianza o
cinismo politico' (Easton 1975).

Segun Faston la legitimidad es da conviccion de lo que es cotrecto y apropiado para aceptar y obedecer a
las autoridades y para respetar las exigencias del régimen. Esto refleja el hecho de que, de una forma mas o menos
vaga o explicita, una persona ve a los objetos como algo conforme a sus propios principios morales y a su sen-
tido de lo que es correcto y apropiado en la esfera politican (1975). El concepto de legitimidad se puede aplicar
tanto a la comunidad, como al régimen o a las autoridades.

B) La influencia del performance sobte el apoyo politico.

De lo anterior se deduce que la influencia de las politicas sobre el apoyo politico debera obsetvatse con
mayor intensidad en determinados objetos politicos, concretamente en las instituciones y las autoridades en ejer-
cicio, mientras que en los referidos a los principios del régimen y la comunidad politica su influencia tendera a
set, al menos en el corto plazo, practicamente nula o sensiblemente inferior.

De hecho, las investigaciones disponibles respecto a las naciones desarrolladas muestran la existencia de
unos elevados, cuando no ademas crecientes, niveles de apoyo a la democracia mientras que, al mismo tiempo,
los ciudadanos se vuelven mas exigentes y citicos con las instituciones y las autoridades en ejercicio.

Para intentar explicar esta pauta se han esgtimido muy diversos motivos. Uno de los mis reiterados tiene
que ver con el performance de las instituciones politicas. Concretamente Orren (1997) sefiala que la satisfaccion, o
la insatisfaccion, con el gobierno'' no depende tanto de factores externos al propio gobierno, como de lo que
éste hace. Hay que buscar pues, en la percepcion de sus actuaciones, buena parte de la pérdida de la confianza en
las instituciones y autotidades que se ha observado en diversas naciones desarrolladas. Para este autor la satis-
faccion de los ciudadanos con el gobierno es una razon integrada por dos términos: las percepciones sobre el
gobierno y las expectativas de los ciudadanos.

Satisfaccion = (petcepciones sobre el gobierno / expectativas de los ciudadanos)™.

Sobre las percepciones del gobierno pueden influir diversos factores —por ejemplo, la denuncia del gobier-
no que trealizan los medios de comunicacion y los lideres politicos, u otros de mas largo alcance, como el cam-

1% Habria que distinguir dos usos frecuentes en la literatura del término confianza: uno, la confianza que se expresa hacia autoridades
concretas en ejercicio, (}ue guarda relacién con el apoyo especifico; y otro, la confianza que se expresa haciacios roles de autoridad. Es a este
ultimo uso al que se tefiere Haston y que tiene que ver con el apoyo difuso. Igualmente hay que distinguir el rendimiento general atribuido
a las autoridades —que forma parte del apoyo especifico— de la satisfaccién simbolica con el proceso por el que se dirige el pafs — vinculada
al apoyo difuso—(Easton 1975).

! Hste autor utiliza el término gobierno, como es frecuente en la literatura anglosajona, para refetirse al conjunto de las instituciones
politicas y no solo a las del ejecutivo.

"2’Asi, si las percepciones sobre el gobierno son iguales o superiores a las expectativas el valor hipotético de esta razon sera 1 o mayor,
produciéndose una situacion de satisfaccion con el gobierno. Si por el contratio las expectativas son mas elevadas que las percepciones el
valor de la ratio sera inferior a 1 y hablatemos de insatisfaccion con el gobierno. El crecimiento en la insatisfaccion con el gobierno pude
deberse a diversas causas: una disminucion de las percepciones favorables hacia el gobierno, un incremento en las expectativas ciudadanas,
o0 ambas cosas a la vez.
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bio cultural en un sentido postmatetialista—; sin embargo, hay un factor que metece la pena subrayar que es el per-
formance del gobierno. Orten reserva este término para referirse a tres tipos de accién gubernamental que pueden
producir insatisfaccion.

* La policy o las propias politicas publicas, esto es, el desacuerdo sobre alternativas de politica publica con-
cretas. La insatisfaccion en este caso tendrfa su origen en el desajuste entre las preferencias de politica
publica de los ciudadanos y la percepcion que tienen estos de las decisiones de politica publica adoptadas
por sus gobiernos. De modo que, las politicas adoptadas, pueden entrar en contradiccion con las prefe-
rencias de politica publica o con los principios ideologicos de los ciudadanos.

El performance en sentido estricto, esto es, la evaluacion sobre la eficacia de la accion de gobierno. La insa-
tisfaccion en este caso se deberfa a que los ciudadanos consideren que los gobiernos no estan haciendo
adecuadamente su trabajo. No se trata de debatir sobre alternativas de politica publica sino de evaluar la
habilidad del gobierno para resolver problemas de una manera eficaz y competente.

La probity, o la evaluacion sobre la integridad de los lideres politicos y del proceso politico. Este ultimo
componente de las percepciones no tiene que ver, como los anteriotes, con cuestiones sustantivas de las
politicas publicas, sino con las procedimentales, de modo que en este caso la insatisfaccion se deberfa a
un desajuste entre las expectativas normativas de los ciudadanos sobte como deben elaborarse las politi-

cas y los comportamientos observados de sus gobiernos®.

Cada una de estas dimensiones del performance entronca a su vez con otras tres lineas de investigacion sobre
la influencia de las politicas publicas en el apoyo politico. La primera con los trabajos pioneros de Miller (1974 a
y b) y la famosa polémica que mantuvo con Cittin (1974) a mediados de la década de 1970. A ello habria que afia-
dir la larga serie de trabajos de estos y otros autores al respecto. La segunda arranca con la propuesta de Lane
(1965) y contintia con toda la literatura sobte la influencia del perfarmance economico sobre el apoyo politico'*. La
tercera guarda relacion inicialmente con los estudios psicosociales sobre la influencia de la justicia distributiva y
procedimiental sobre el apoyo politico, entre las que destacarfa la obra de Tyler (véase Tyler y otros 1985 y 1997).
A ello habrfa que afiadir la literatura sobre la influencia de la corrupcién en el apoyo politico (entre otros Pharr
2000 y Porta 2000).

El otro término de la razon de satisfaccion formulada por Orren es el relativo a las expectativas. De acuer-
do con este autor, las expectativas estarfan compuestas por deseos —esto es, los programas y setvicios guberna-
mentales deseados— y las anticipaciones —la prediccion de lo que es verosimil que el gobierno realice—. Segun el
autot, mientras que las expectativas en el sentido de deseo es posible que estén creciendo, las expectativas en el
sentido de anticipacion de las realizaciones del gobierno probablemente estén descendiendo®.

En este trabajo nos vamos a centrar, unicamente, en la influencia que ejercen sobre el apoyo politico los
resultados y los procedimientos, dejando al margen la cuestion de las preferencias de politica publica.

1 a distincion que establecen Hibbing y Theiss-Morse (2001b) entte policy outputs, policy outcomes y procedimientos responde a este
mismo planteamiento de Orren. El interés del trabajo de aquellos es que realizan una muy buena demostracion empitica para el caso de Los
EEUU de América, mientras que el trabajo de Orren se limita a constatar el descenso en los valores de la escala de confianza politica emple-
ada en los American National Election Studies, sin entrar en el analisis empirico de la influencia de los diversos factores que menciona y, en espe-
cial, los relativos al performance.

" Sobre esta misma cuestion, sobresalen en lo telativo al caso espafiol los trabajos de Maravall y Przeworski (1998).

15 No obstante lo afirmado por Otren, existen algunas evidencias empiricas que demuestran, en lo que a las politicas sociales y al
Estado de bienestar se refiere, que las demandas no son infinitas y que estas van decreciendo conforme se incrementa la intervencion guber-
namental. Véanse los trabajos compilados por Borte y Scarbrough (1995).
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C) La influencia de otros factores sobre el apoyo politico

Como sefialara Miller (1974a y b) las politicas publicas influyen de forma importante sobte el apoyo politi-
co pero no son el tnico factor que lo hace. Ademas de las politicas se ha de tomar en consideracion el entorno
econémico, social y politico-institucional en el que se desenvuelve la accion de gobierno; los intereses, valores y
comportamientos de los individuos; y los comportamientos de diversos actotes, en particular de los medios de
comunicacion.

En lo que respecta a las cuestiones economicas habtfa que distinguir la influencia ejercida por la estructu-
ra economica, y en particular la riqueza del pafs, de aquellas otras relativas a la situacion econémica en un momen-
to concreto. Hsta ultima es, al menos en patte, fruto de la propia accién gubernamental y suele considerarse como
un elemento mas —cuando no el dnico o el mas importante— del performance del gobierno y, por tanto, se vincula
a las cuestiones artiba apuntadas respecto de los resultados de las politicas publicas. En cuanto a la estructura
econémica, algunos estudios han mostrado que la cantidad de riqueza producida por una sociedad influye sobre
la confianza institucional, de modo que, cuanto mas grande sea la riqueza generada menor sera el apoyo con el
que cuenten sus instituciones democraticas (McAllister 1999). No obstante, sefiala McAllister que las condicio-
nes economicas y sociales, aunque influyen sobre el apoyo hacia el sistema politico, lo hacen en menor medida
que otros factores, como la cultura politica o las circunstancias historicas, por mencionar solo algunos.

De acuerdo con el enfoque post-materialista, el descenso de la confianza en el gobierno forma parte de un
proceso mas amplio de erosion de la deferencia hacia la autoridad que esta vinculado, a su vez, a los procesos de
modernizacion y post-modernizacion'®. En la fase post-moderna del desartollo tiene lugat, entre los ciudadanos
de las sociedades industtiales avanzadas, un declive del respeto a la autoridad y de la confianza en las institucio-
nes jerarquicas, incluidas las autoridades e instituciones gubernamentales. Al mismo tiempo que desciende la con-
fianza en el gobierno se experimenta también un crecimiento del apoyo a la democracia y, especialmente, de los
valotes democraticos. En las sociedades industriales avanzadas la ciudadania tiende a rechazar los gobiernos auto-
ritarios y a valorar la democracia en mayor medida que los ciudadanos de las sociedades menos seguras desde un
punto de vista economico. Inglehart (1999) resume su tesis en una frase: la post-modernizacion erosiona el res-
peto a la autoridad pero incrementa el apoyo a la democracia. Las condiciones de prosperidad y seguridad con-
ducen a un mayor énfasis en la autonomia individual y a la disminucion de la deferencia hacia la autoridad. En
un entorno de seguridad la deferencia hacia la autoridad tiene altos costes pues se han de subordinar las metas
individuales a las colectivas.

Otra cuestion que ha sido objeto de estudio ha sido la de la influencia del capital social'” sobte el apoyo
politico. Para Putnam (1995) la confianza social -la confianza en otra gente—y la confianza politica —la confian-
za en las autoridades—son fenémenos distintos, si bien, desde un punto de vista empirico puede que se relacio-
nen. Sin embargo, las relaciones que vinculan confianza en el gobierno, rendimiento gubernamental y confianza
social, compromiso civico y capital social, son relaciones complejas (Putnam, Pharr y Dalton 2000). No existe un
efecto directo de la erosion del capital social sobre la confianza en el gobierno. En este sentido, Newton (1999)
ha demostrado que la confianza politica no es necesariamente una variacién o un producto de la confianza social
y que, a nivel individual, no existe una asociacion consistente entre confianza politica y social, o algo que nos per-

16 Para esta cuestion véanse los clsicos trabajos de Inglehart especialmente Inglehart (1997a), en el que formula de manera mas amplia
su teorfa, as como otros de sus trabajos mas centrados en el tema del apoyo politico (1997b y 1999), especialmente este dltimo, en el que
aporta una evidencia empirica mas extensa a partir del estudio de las tres olea&s de la Encuesta Mundial de Valores.

17 Con este término se hace referencia a «las caracterfsticas de la organizacion social, tales como la confianza, las normas y las redes,
que pueden mejorar la eficiencia de la sociedad facilitando acciones coordinadas» (Putnam, Leonardi y Nanetti 1993).
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mita deducir que el capital social se transforme necesariamente en capital politico. Sin embargo, lo que si existe
es un efecto indirecto. En la medida en que la confianza social influye sobre el rendimiento gubernamental y el
rendimiento incide a su vez sobre la confianza en el gobierno se acaba produciendo un efecto indirecto de la con-
flanza social sobre la politica (Putnam, Pharr y Dalton 2000)"®.

En cuanto al entorno politico-institucional la relacion de factores a considerar es muy extensa’. Asi, se dis-
pone de investigaciones que han analizado la relacion entre apoyo politico y la edad de la democracia (Fuchs,
Guidorossi, y Svensson 1995; McAllister 1999), el nivel de democratizacion (Nortis 1999), el tipo de democracia,
mayoritatia o de consenso (Anderson y Guillory 1997), las formas de Estado y las formas de gobierno (Nortis
1999), el disefio del sistema electoral (Nortis 1999), las caracteristicas del sistema de partidos en cuanto a su grado
de fragmentacion y polarizacion (Weil 1989; Miller y Listhaug 1990 y Notris 1999), el tipo de coalicion guberna-
mental que se forme (Weil 1989), la estabilidad de los ejecutivos (Harmel y Robertson 1986; Weil 1989), la pro-
pia celebracion de elecciones y si en estas tiene lugar o no alternancia en el poder (Clarke, Dutt y Kornberg 1993).
Por otra parte, las investigaciones sobte la popularidad de los presidentes han identificado diversos factotes que
puedan afectar a las percepciones de los ciudadanos respecto de los lideres de los ejecutivos”, incluyendo cues-
tiones como: el tiempo transcurtido desde la eleccion del presidente; hechos singulares, como ctisis de muy diver-
sa naturaleza y, en particulat, las ctisis internacionales y las guerras (Clarke, Dutt y Kornberg 1993); v determi-
nadas condiciones politicas previas, como por ejemplo, la valoracion con la que contaba un lider politico antes
de su eleccion.

En lo relativo a los intereses, valores y comportamientos de los ciudadanos la relacion de variables que pue-
dan afectar al apoyo politico es todavia mas extensa que la de los factores de caracter politico-institucional. Asf,
en lo que respecta a las variables socio-demograficas mas frecuentemente indagadas por los estudios de apoyo
politico, esta la edad, que mantiene una relacion ditecta con el apoyo a diversos objetos politicos, especialmente
con la satisfaccion con el funcionamiento de la democracia y las instituciones y autoridades del régimen. Esto
tiene que ver con los cambios culturales y la revolucion silenciosa de la que hablaba Inglehart (1971) y el despla-
zamiento generacional a través de las diversas cohortes de edad. Otra variable que se relaciona con el apoyo, en
este caso en sentido inverso en lo que respecta a las instituciones y autoridades en ejercicio, es el nivel de ins-
truccion, pot lo que supone de incremento de la capacidad cognitiva de los ciudadanos (Dalton 1996) y de esta-
blecimiento de parametros mas exigentes en cuanto a los resultados y procedimientos a través de los cuales se
juzga la accion gubernamental.

Los valotes también inciden sobrte el apoyo. Se ha observado como la religiosidad, que se asocia a la defe-
rencia hacia la autoridad y las instituciones jerarquicas, esta relacionada de forma directa con el apoyo a las insti-
tuciones (Listhaug y Wiberg 1995). La ubicacion de un individuo en el eje matetialismo-postmatetialismo es tam-
bién, como se ha mencionado mas artiba, otros de los factores que inciden sobre el apoyo. Finalmente, la posi-
cion en el eje izquierda-derecha es una variable asociada a las preferencias de politica publica y la correspondiente
satisfaccion o insatisfaccion con las politicas desarrolladas por los gobiernos™.

1% Asi parece confirmatlo el trabajo de Newton y Norris (2000) que encontraron, tomando como unidad de andlisis los datos agre-
ados a nivel nacional de las 17 democracias de la Trilateral —a partir de ?a LEncnesta Mundial de Valores de principios de las décadas de 1980 y

%990—, coeficientes de asociacion significativos entre confianza en las instituciones politicas —policia, administracion de justicia, parlamento
y administracion pablica—y confianza social -no asf con la pertenencia a entidades civicas—.

1 Nos limitamos aqui a mencionatlos indicando para cada uno de ellos algunas referencias bibliograficas en las que se haya aborda-
do la cuestion.

20 Para una revision de la literatura al respecto véase Gronke y Newman (2000).

21 Miller (1974a) hablaba de dos tipos de cinismo politico que pueden surgir ante politicas centristas, uno de izquierdas partidatio del
cambio social y otro de derechas que propugna el control social.
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Putnam, Pharr y Dalton (2000) mencionan entre los factores que influyen sobre la confianza politica el de la
disponibilidad de informacion respecto al performance democratico. Desde esta perspectiva, el papel de los medios de
comunicacion es particularmente relevante. En su revision sobre el estado de la cuestion relativa a este asunto Norris
(2000) distingue entre dos tipos de teorfas: la del zideomalestar y la de la movilizacion. De acuerdo con la primera, la
forma en que se transmiten las noticias politicas contribuifa a un incremento del cinismo politico. En este sentido,
los medios abordan las noticias politicas como una especie de carrera de caballos en la que se trata de ver quién va
por delante y quién por detras; se destacan los aspectos conflictivos y negativos; cada medio y los actores politicos
siguen sus propias estrategias por enmarcar las noticias de modo que les resulten favorables; y se subrayan los ele-
mentos mas sensacionalistas, superficiales y populistas con objeto de mantener la audiencia.

La teotfa de la movilizacion, por su parte, dibujatfa un panorama distinto segtin el cual los medios favore-
cerfan la participacion y otros comportamientos civicos. Las noticias en los medios contribuirfan a movilizar y
reforzar a los electores, asi como a ilustratlos sobre las diversas opciones politicas, para que puedan realizar de
una forma mas racional sus decisiones electorales y la formacion de sus preferencias. Se destaca que en las socie-
dades modernas los ciudadanos disponen de un amplio abanico de medios de comunicacion, desde la prensa
hasta Internet, lo que ha disminuido los costes de obtencion de informacion para un publico con niveles de ins-
truccion cada vez mas altos y con las habilidades necesatias para procesar ésa informacién. El resultado setfa un
electorado mejor preparado para participar politicamente, sofisticado y critico respecto a las autoridades.

3. Metodologia

Desde el punto de vista metodoldgico la investigacion consiste en lo siguiente:

* Se ha tomado como unidad de anilisis a los individuos, analizando sus actitudes hacia diversos objetos
politicos y politicas publicas.

* Se han seleccionado una setie de preguntas de las encuestas del CIS artiba mencionadas, a partir de las cua-
les se intenta evaluar el grado de apoyo con el que cuentan los objetos politicos analizados: la identidad con
la comunidad autonoma, la preferencia por la forma de la organizacion tertitorial del Estado, la satisfac-
cién con el funcionamiento del Estado de las autonomias, la valoracion de la labor del parlamento y del
gobierno autonémico ¥, por tltimo, la valoracion de la gestion del presidente autonémico en ejetcicio.

* A partir de la repuesta a dos preguntas mas, procedentes de las mismas encuestas del CIS, se han cons-
truido dos escalas multiples: una sobre valoracion de las politicas del gobierno autonémico y otra sobre
la valoracion de los procedimientos.

* Se han empleado varios modelos de regresion, uno para cada objeto politico, con los que se intenta estimar
el grado de apoyo expresado a cada objeto a pattir de la valoracién de las politicas y los procedimientos.

* Los resultados obtenidos al aplicar dichos modelos de regtesion nos han permitido responder a diferen-
tes preguntas de investigacion, que luego se detallaran.

* Finalmente, se han aplicado diversos mecanismos de control, con la intencion de observar en qué medi-
da los resultados iniciales se mantienen, o no, en presencia de los controles efectuados.

En cuanto a las preguntas elegidas de las encuestas del CIS, su texto se ha trasctito en la tabla 1. Se reco-
gen también en esta tabla las transformaciones que se han realizado, tanto para estimar el grado de apoyo politi-
co, como la valoracion de las politicas y los procedimientos.
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TABLA 1

Textos de las preguntas y transformaciones efectuadas

Variable

Texto de la pregunta

Transformacion

Identidad con la Comunidad
Auténoma

Preferencias de organizacion del
Estado.

Satisfaccion con el funcionamiento
del Estado de las autonomias

Valoracion de la labor del parla-
mento autonomico

Valoracion de la labor del gobierno
autonomico

Valoracién de la gestion del presi-
dente autonémico en ejercicio

¢Con cudl de las siguientes frases se identi-
fica Ud. en mayor medida?

Me siento tnicamente espafiol

Me siento mas espaflol que andaluz

Me siento tan espafiol como andaluz

Me siento mas andaluz que espafiol

Me siento unicamente andaluz

Le voy a presentar ahora algunas formulas
alternativas de organizacion del Estado en
Espafia. Digame, por favor, ¢con cudl esta
Ud. mas de acuerdo?

Un Estado con un tnico Gobierno Central
sin autonomias

Un Estado con Comunidades Autonomas
como en la actualidad.

Un Estado en el que las Comunidades
Auténomas tengan mayor autonomia que
en la actualidad.

Un Estado en que se reconociese a las
autonomias la posibilidad de convertirse en
naciones independientes.

Y, en conjunto, scomo dirfa Ud. que ha
funcionado durante estos aflos la organiza-
cion del Estado en Comunidades
Autonomas...> Muy bien, bien, regular, mal,
muy mal.

A continuacion, quisiera que me dijera
c6mo calificarfa Ud. la labor que desempe-
fia cada una de las siguientes instituciones:
muy buena, buena, regular, mala o muy
mala... su Parlamento autondmico.

A continuacion, quisiera que me dijera
c6mo calificarfa Ud. la labor que desempe-
fia cada una de las siguientes instituciones:
muy buena, buena, regular, mala o muy
mala... su Gobierno autonémico.

En conjunto, ¢como calificarfa Ud. la ges-
tion realizada por el Presidente, Manuel
Chaves, al frente de la Junta de Andalucia
durante los ultimos dos o tres afios...> Muy
buena, buena, regular, mala, muy mala.

Identidad baja: me siento inicamente espa-
fiol

Identidad media: me siento mas espafiol
que andaluz

Identidad alta: me siento tan espaflol como
andaluz + me siento ms andaluz que espa-
fiol + me siento unicamente andaluz

Apoyo bajo = Un Estado con un dnico
Gobierno Central sin autonomias + un
Estado en que se reconociese a las autono-
mias la posibilidad de convertirse en nacio-
nes independientes.

Apoyo medio = Un Estado en el que las
Comunidades Auténomas tengan mayor
autonomia que en la actualidad.

Apoyo alto = Un Estado con Comunidades
Auténomas como en la actualidad.

No se ha transformado la variable excepto
para ordenatla de menor a mayor apoyo, es
decir, de muy mal a muy bien.

No se ha transformado la variable excepto
para ordenatla de menor a mayor apoyo, es
decit, de muy mala a muy buena.

No se ha transformado la variable excepto
para ordenarla de menor a mayor apoyo, es
decit, de muy mala a muy buena.

No se ha transformado la variable excepto
para ordenarla de menor a mayor apoyo, es
decir, de muy mala a muy buena.
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Variable

Texto de la pregunta

Transformacion

Valoracion de las politicas del
gobierno autonomico

Valoracién procedimientos

Valoracion de la situacion econo-
mica actual de la comunidad
autonoma

Valoracion retrospectiva de la
situacidn econdmica de la
comunidad auténoma

Voy a leetle ahora una setie de cuestiones
de interés general y me gustarfa que Ud. me
dijera si considera muy buena, buena, regu-
lar, mala o muy mala la politica que el
Gobierno de su Comunidad Autonoma ha
seguido en relacion con cada una de ellas.
La vivienda.

La segutidad ciudadana.

La educacion.

La lucha contra la droga.

El desempleo.

Las infraestructuras: carreteras, obras pabli-
cas, etc.

La situacion de la agricultura y la pesca.

La sanidad.

La proteccion del medio ambiente.

El funcionamiento del transporte publico.
La situacion de la industtia y el comercio.
El funcionamiento de la Administracion
autonomica.

Ahota me gustatfa que Ud. me dijera si, a
su juicio, el actual Gobierno de su
Comunidad Auténoma ha demostrado...
Capacidad para defender los intereses de la
Comunidad Autonoma.

Honradez.

Capacidad de didlogo.

Eficacia.

Capacidad de comunicarse con el hombre
de la calle.

Conocimiento de los problemas de la
Comunidad Auténoma.

Y refiriéndonos ahora a la situacion econd-
mica actual de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, ;como la calificatfa Ud...> Muy
buena, buena, regular, mala, muy mala.

Y, ¢cree Ud. que la situacion econdmica de
la Comunidad Autonoma de Andalucia es

ahora mucho mejor, mejor, peot o mucho

peot que hace tres afios?

Se ha construido una escala multiple a partir
de las respuestas a esta pregunta para aque-
llos entrevistados que han respondido entre
7y 12 items.

La forma de cilculo ha consistido en la
suma de los valores de las respuestas clasifi-
cados entre muy buena = 5 y muy mala = 1
dividiendo el resultado por el nimero de
ftems a los que el entrevistado ha respondi-
do.Fiabilidad de la escala. Alfa de Cronbach:
1998 = 0,879; 2002 = 0,371

Se ha construido una escala multiple a partir
de las respuestas a esta pregunta para aque-
llos entrevistados que han respondido entre
4y 6 items.La forma de calculo ha consisti-
do en la suma de los valores de las respues-
tas clasificados entre si = 2y no = 1 divi-
diendo el resultado por el ndmero de items
alos que el entrevistado ha
respondido.Fiabilidad de la escala. Alfa de
Cronbach: 1998 = 0,889;2002 = 0,885

No se ha transformado la variable excepto
para ordenatla de muy mala a muy buena.

No se ha transformado la variable excepto
para ordenarla de mucho peor a mucho

mejor
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Variable

Texto de la pregunta

Transformacion

Valoracion retrospectiva de las
politicas del gobierno autonémico

Proximidad al partido del presiden-
te de la Comunidad Auténoma

Voto al partido ganador

De esta misma setie de cuestiones o pro-
blemas, quisiera que me dijera, para cada
una de ellas, si cree Ud. que en los ultimos
tres aflos han mejorado o han empeorado
en la Comunidad Auténoma de Andalucia.
La vivienda.

La seguridad ciudadana.

La educacion.

La lucha contra la droga.

El desempleo.

Las infraestructuras: carreteras, obras publi-
cas, etc.

La situacion de la agricultura y la pesca.
La sanidad.

La proteccion del medio ambiente.

El funcionamiento del transporte publico.
La situacion de la industria y el comercio.
El funcionamiento de la Administracion
autonomica,

Voy a citatle ahora una serie de partidos
politicos. Digame, por favor, si se encuen-
tra Ud. Muy cercano, cercano, ni cercano ni
distante, distante o muy distante de cada
uno de ellos.

¢Me podria decir a qué partido o coalicién
vot6 Ud. en las elecciones autonémicas de
p

Se ha construido una escala multiple a partir
de las respuestas a esta pregunta para aque-
llos entrevistados que han respondido entre
7y 12 ftems.

La forma de calculo ha consistido en la
suma de los valores de las respuestas clasifi-
cados entre ha mejorado = 3, sigue igual =
2y ha empeorado = 1 dividiendo el resulta-
do por el nimero de items a los que el
entrevistado ha respondido.

Fiabilidad de la escala. Alfa de Cronbach:
1998 = 0.885; 2002 = 0.876.

Transformacion de la variable en un indica-
dor de proximidad al partido politico por el
que resulto elegido el presidente de la
comunidad autonoma. Variable ordinal que
va desde muy distante hasta muy cercano.

Transformacion de la variable en un indica-
dor de voto al partido por el que resultd
elegido el presidente de la comunidad aut6-
noma.0 = no vot6 al partido del presidente;
1 = vot6 al partido del presidente.

Las transformaciones efectuadas sobre algunas respuestas —concretamente las de identidad con la comuni-
dad autonoma y las preferencias de organizacion territorial— van dirigidas a estimar diversos grados de apoyo a la
comunidad politica y a los principios del régimen respectivamente. El resto de las transformaciones se han reali-
zado con la unica finalidad de adaptarlas a un orden natural que facilite la lectura de los datos (véase la tabla 1).

Respecto a las variables independientes se ha de sefialar lo siguiente: se ha optado por analizar los resultados de
las politicas a partir de una escala multiple en la que se contemplan, simultineamente, un amplio abanico de politicas
publicas. La valoracion de la situacion econdmica, que suele considerarse como el indicador de performance guberna-
mental por antonomasia, ha sido utilizada en este estudio como variable de control. Como se vera mas adelante, aun-
que esta variable ejerce una cierta influencia sobte el apoyo politico, su peso relativo, al menos en lo que respecta al nivel
autonémico, es sensiblemente inferior al que cabe deducir de la consideracion de un amplio conjunto de politicas™.

2 Ello puede debetse, en parte, a la eleccién de un nivel intermedio de gobierno, al que normalmente se le atribuye un papel de menor
relevancia que al gobierno central en cuanto al buen funcionamiento de la economia. Por otro lado, el afto 2002 se sitda en un ciclo de cre-
cimiento econémico v del empleo, lo que puede hacer que la importancia otorgada a la politica econdmica, que no tiene por qué ser cons-
tante a lo largo del tiempo, pase a un lugar menos relevante.
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La escala de valoracion de procedimientos que hemos elaborado puede generar algunas dudas en el lector.
Para intentar despejatlas quisiéramos sefialar que, aunque los aspectos considerados en la misma son de muy
diversa naturaleza —desde la eficacia a la honestidad, pasando por otras cuestiones—, todos ellos conforman un
Gnico factor™. En una investigacion previa en la que se disefiaron instrumentos muy detallados considerando
catorce dimensiones con objeto de evaluar las percepciones de los ciudadanos respecto de los aspectos procedi-
mentales de las administraciones publicas, todas esas dimensiones se agrupaban también en un tnico factor®. A
mayor abundamiento, si analizamos a lo largo del tiempo los distintos indicadotes de gobernabilidad empleados
por el Banco Mundial, de nuevo todos se resumen en un factor inico”;Se trata de una casualidad estadistica?
Desde nuestro punto de vista no es asf, puesto que ya recurramos a las opiniones de los ciudadanos o a las de los
expertos, a datos individuales o agregados, a indicadotes de opinion o a indicadotes «objetivosy, a escalas muy
simples o a las mas complejas, a analisis locales o a comparaciones internacionales, en unas fechas o en otras, el
resultado es siempre el mismo. La conclusion a la que llegamos es que la cuestion de como se gobierna es un asun-
to en el que, aunque puedan distinguirse muy diferentes dimensiones, todas ellas constituyen un unico factor,
puesto que una valoracion en uno de sus componentes suele ir acompafiada de valoraciones similares en otros
componentes. En otras palabras, las distintas dimensiones de procedimiento estan fuertemente asociadas entre sf.
De este modo, parece dificil que una organizacion pueda ser eficiente y corrupta al mismo tiempo.

Los modelos de regresion disefiados se recogen en la tabla 2. Los seis primeros incluyen tnicamente nuestras
dos variables independientes, mientras que los seis siguientes incorporan también las variables de control. Estos ulti-
mos han sido elaborados con la finalidad de comprobar si las asociaciones que hemos observado entte los resulta-
dos y los procedimientos de las politicas y el apoyo a los distintos objetos se mantienen, o no, en presencia de otras
vatiables que, conforme a la literatura existente, sabemos que pueden influir sobte el apoyo politico.

Estos modelos nos han de permitir responder a diversas preguntas sobre las que, a su vez, organizaremos
la exposicion de los resultados de la investigacion: cen qué medida podemos interpretar las variaciones en el apoyo
politico a partir de las percepciones que tienen los ciudadanos sobre las politicas publicas? ;Sobre qué tipo de
objetos politicos influyen mas las politicas? ;Qué nos permite explicar mejor la variacién en el apoyo politico, las
politicas publicas o los otros factotes que se han utilizado como variables de control? ;Qué efecto ejerce sobre el
apoyo politico cada una de las variables independientes tomadas en consideracion de forma separada? ¢Cual es el
peso relativo de cada variable independiente? O lo que es lo mismo ¢Qué influye mas sobre el apoyo politico, la
valoracion de los procedimientos o la de los resultados?

2 Tras aplicar la técnica del anilisis factorial mediante el método de componentes principales a las respuestas ofrecidas por los entre-
vistados a estas seis preguntas se obtuvo un dnico factor. Asi, los componentes obtenidos fueron los siguientes: capacidad de comunicarse
con ¢l hombre de la cal%e (0,783); capacidad de didlogo (0,800); capacidad para defender los intereses de la Comunidad Autonoma (0,815);
conocimiento de los problemas de la Comunidad Auténoma (0,765); eficacia (0,810); honradez (0,804). El eigenvalue fue 3.8. E1 % de varian-
za explicada por el factor fue de 63.4.

2 Se trata de un estudio realizado a una muestra representativa de 1.000 personas de 18 o mis afios de la Comunidad de Madrid en
el afio 2000 en el que se pedia a los entrevistados que indicaran qué administracion pablica —todas, la central, la autondmica, la municipal o
ninguna—se ajustaba mejor a las siguiente frases: respeta los derechos y libertades de los ciudadanos; cumple y hace cumplir las leyes; persi-
%ue el interés general de todos los ciudadanos; trata por igual a todos los ciudadanos; fomenta la participacion de los ciudadanos; actia de

orma responsable; es sensible y receptiva a lo que quieren y necesitan los ciudadanos; rinde cuentas a los ciudadanos de lo que hace; se
ocupa del bienestar de todos facilitando el acceso a servicios y prestaciones sociales; se preocupa mds J)or los mas desfavorecidos; intenta
reducir las diferencias entre las personas con ingresos altos e ingtesos bajos; presta servicios de calidad; s eficaz a la hora de resolver los
problemas y prestar servicios; hace un uso eficiente del dinero publico. A partir de esta informacion se realiz un analisis factorial median-
te el método de componentes principales que arrojé como resultado un nico factor que permitfa interpretar el 63.6 por 100 de la varianza
de todas las preguntas analizadas.

# El Banco Mundial viene calculando cada dos afios una serie de indicadores de gobernabilidad. Con este término hacen referencia a las
tradiciones e instituciones a través de las cuales se ejerce la autoridad. Calculan seis indicadores a los que denominan: imperio de la ley, eficacia
del gobierno, control de la corrupcion, estabilidad politica, calidad de las regulaciones y voz y rendicién de cuentas. \fgase pata mas detalles
Kaufman, Kraay y Mastruzzi 82005). Pues bien, si aplicamos el anilisis factorial a estos indicadores volvemos a obtener un tnico factor que per-

mite explicar el 84.4 por 100 de la varianza de los seis indicadores en 1996, el 87.8 en 1998, el 84.4 en 2000, el 87.8 en 2002 y el 87.0 en 2004.

36 GAPP N 26/27 - Enero / Agosto 2003



Politicas publicas y apoyo politico en el Estado de las Autonomias

En cuanto a los mecanismos de control se ha recurrido —ademas de a los modelos de regtesion que incluyen
las variables de control- a realizar los calculos para cada una de las diecisiete comunidades auténomas, por separado.

TABLA 2
Modelos de regresion apoyo politico y politicas piiblicas

Modelo 1. 1dentidad con la Comunidad Autonoma y politicas piiblicas.
ICA=4+ b VPOL + ¢ VPRO + ¢

Modelo 2. Preferencias de organizacion del Estado y politicas priblicas.
PFE =4+ b VPOL + ¢ VPRO + ¢

Modelo 3. Satisfaccion con el funcionamiento del Estado de las antonomias y politicas priblicas
SFE =4+ b VPOL + ¢ VPRO + ¢

Modelo 4. Apoyo al parlamento antondmico y politicas piiblicas.
VPA =4+ b VPOL + ¢ VPRO + ¢

Modelo 5. Apayo al gobierno antondmico y politicas piiblicas.
VGA =4+ b VPOL + ¢ VPRO + ¢

Modelo 6. Apoyo al presidente antondmico en ejercicio y politicas piiblicas.
VPA =4+ b VPOL + ¢ VPRO + ¢

Modelo 7. 1dentidad con la Comunidad Autonoma, variables de control y politicas priblicas.
ICA=4+ b VPOL + ¢VPRO + 4 VECO + f VRECO + ¢ VRPOL + 4 SEXO + /EDAD + jEDU + £
RELIG + /PROX + 7z VGAN + # PIB + 9 ASOC + p NEP + ¢ IPS + r COAL + s CPRE + #NAP + ¢

Modelo 8. Preferencias de organizacion del Estado, variables de control y politicas piiblicas.
PFE = 4+ b VPOL + ¢ VPRO + 4 VECO + f VRECO + ¢ VRPOL + 4 SEXO +/EDAD +;EDU + £
RELIG + /PROX + # VGAN + 7 PIB + ¢ ASOC + p NEP + ¢ IPS + r COAL + s CPRE + #NAP + ¢

Modelo 9. Satisfaccion con el funcionamiento del Estado de las antonomias, variables de control'y politicas piiblcas.
SFE =4+ b VPOL + ¢ VPRO + 4 VECO + f VRECO + g VRPOL + 4 SEXO + ;EDAD + /EDU + £
RELIG + /PROX + 7z VGAN + # PIB + 9 ASOC + p NEP + 4IPS + r COAL + s CPRE + #NAP + ¢

Modelo 10. Apoyo al parlamento antondmico, variables de control y politicas priblicas.
VPA =4+ b VPOL + ¢ VPRO + 4 VECO + f VRECO + ¢ VRPOL + 4 SEXO + /EDAD + ;EDU + £
RELIG + /PROX + 7 VGAN + # PIB + ¢ ASOC + p NEP + ¢ IPS + r COAL + ¢ CPRE + #NAP + ¢

Modelo 11. Apoyo al gobierno autonimico, variables de control y politicas pitblicas.
VGA =4+ s VPOL + ¢ VPRO + /VECO + f VRECO + g VRPOL + 4 SEXO + /EDAD +jEDU + £
RELIG + /PROX + # VGAN + 7 PIB + ¢ ASOC + p NEP + ¢ IPS + r COAL + s CPRE + #NAP + ¢

Modelo 12. Apoyo al presidente antondmico en gjercicio, variables de control y politicas piiblicas.
VPA =4+ b VPOL + ¢ VPRO + 4/ VECO + f VRECO + ¢ VRPOL + s SEXO +/EDAD +;EDU + £
RELIG + /PROX + 7 VGAN + 5 PIB + ¢ ASOC + p NEP + ¢ IPS + r COAL + s CPRE + #NAP + ¢

GAPP N.° 26/27 - Enero / Agosto 2003 37



Estudios

ICA=  Identidad con la Comunidad Auténoma

PFE = Preferencias de organizacion del Estado.

SFE = Satisfaccion con el funcionamiento del Estado de las autonomias.
VPA = Valoracion del parlamento autondmico.

VGA = Valoracién del gobierno autonémico.

VPA = Valoracion del presidente autonémico.

VPOL = Valoracion de las politicas del gobierno autonémico.
VPRO = Valoracién de los procedimientos.

VECO = Valoracidn de la situacion economica actual de la Comunidad Auténoma.
VRECO = Valoracion retrospectiva de la situacion econdmica de la Comunidad Autonoma.
VRPOL = Valoracion retrospectiva de las politicas de la Comunidad Auténoma

SEXO = Sexo.

EDAD = Edad.

EDU = Nivel educativo.

RELIG = Religiosidad

PROX = Proximidad al partido del presidente de la Comunidad Auténoma.
VGAN = Voto al partido ganador

PIB = PIB per capita de la Comunidad Auténoma.

ASOC = % de personas de 18 o mas aflos que pertenecen a asociaciones voluntatias
(a ambas muestras se aplican datos de 1998).

NEP = Nuamero efectivo de partidos

IPS = Indice de Polarizacién de Sartori

COAL = Coalicién sobtedimensionada, monocolot o coalicion sin mayotfa absoluta = 0 /
Coalicién ganadora minima, monocolot mayorfa absoluta =1

CPRE = Cese del presidente de la Comunidad entre elecciones

NAP = Nuamero de afios desde la eleccion del presidente de la Comunidad.

a, b6 d g b kb mnop g s t = parametros a calcular.
¢ = ettor.

4, Resultados

A) ¢En qué medida podemos interpretar las variaciones en el apoyo politico a partir de las percepcio-
nes que tienen los ciudadanos sobre las politicas puiblicas?

La respuesta ofrecida a esta pregunta depende del tipo de objeto politico que consideremos. En el caso de la
identidad con la comunidad auténoma el efecto combinado que ejercen la valoracion de las politicas y los procedi-
mientos es nulo, pues para el afio 2002 ambas variables Gnicamente permiten explicar el 0.5 por 100 de la varianza
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—véase la tabla 3-%. En el otro extremo tenemos el caso del gobierno autonémico del que se puede interpretar el
47.6 por 100 de la varianza en el apoyo exptesado, a partir de las percepciones sobre las politicas publicas.

Por otra parte, cuando se comparan los diversos objetos politicos entre si, la pauta que se observa se ajusta
bien a las previsiones de la teotfa. Asi, la influencia ejetcida por las politicas es nula en lo que respecta a la comuni-
dad politica y los principios del régimen —en nuestro caso la identidad con la comunidad auténoma y las preferen-
clas de organizacion territorial del Estado— y muy elevada en el caso de las instituciones del régimen y los actores
politicos —el patlamento, el gobierno y el presidente autonémico en ejercicio—. La satisfaccion con el funciona-
miento del Estado de las autonomias, un indicador de rendimiento del régimen, se encuentra en una posicion inter-
media entre ambos extremos. Es decit, se trata de resultados consistentes con el planteamiento de Easton, sinteti-
zado al principio de este trabajo, y la diferente capacidad que este autor atribuye a los ofputs del sistema politico para
influir sobre los diversos objetos politicos y el tipo de apoyo, difuso o especifico, del que se trate.

TABLA 3
Valoracion de las politicas, valoracion de los procedimientos y apoyo politico
Identidad | Preferencias | Satisfaccion con Valoracién Valoracion dVailoraci(:)gl
con la de el funcionamiento de la labor de la labor de‘i I?r egsiiltcle(:lltle
Comunidad | organizacion del Estado del Parlamento | del Gobierno | ,uonémico
Autonoma del Estado de las autonomias | autonomico autonomico en ejercicio
(Constante) B 2,344 1,787 1,876 0,775 0,364 0,234
t 50,6 36,2 442 20,3 10,2 54
Valoracion B 0,080 0,139 0,305%* 0,426** 0,467+ 0,362
politicas B 0,061 0,100 0,236 0,330 0,336 0,223
t 4.6 7,5 19,1 29,3 344 222
Valoracion B 0,026 0,083 0,381** 0,732+ 0,911 1,219%*
procedimientos | f 0,014 0,041 0,202 0,388 0,448 0,514
t 1,0 31 16,3 344 459 51,2
N 7860 7649 7808 6754 7800 7898
R 0,069** 0,127** 0,385%* 0,631** 0,690 0,661
R? 0,005 0,016 0,148 0,398 0,476 0,438
F 18,9 63,2 679,4 22306,5 3539,2 3071,5
* Sig, < 0.050
** Sig. < 0.010

% Para observar esta cuestion debe atenderse al coeficiente de determinacion R2 Este coeficiente permite saber la bondad del ajuste
de los modelos de regresion empleados, esto es, qué porcentaje de varianza en los datos de la vatiable dependiente —apoyo expresado a los
distintos objetos politicos— queda explicada Ipor las variables independientes consideradas —la valoracion de las Poh’ticas v la valoracion de los
procedimientos—. Para facilitar la lectura de las tablas se han colocado en las columnas los diversos objetos politicos analizados ordenados de
mayor vinculacion al apoyo difuso —la identidad con la comunidad politica y los tPrincipios del régimen- hasta aquellos que reflejan el apoyo
especifico —los relativos a las instituciones y el presidente en ejercicio—. La satisfaccion con el funcionamiento del Estado de las autonomfas
es un indicador, como el de satisfaccién con la democracia que se sitda en un punto intermedio entre ambos, pues refleja tanto cuestiones
relativas al régimen como a las autoridades en ejerccio, 0 al menos, asi se deduce la de aplicacion del analisis factorial en este caso.
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Serfa interesante comprobar en qué medida las percepciones sobre las politicas permitieron en los prime-
ros afios del Estado de las autonomias interpretar las variaciones en el apoyo politico, pues su influencia no tiene
que ser necesariamente constante a lo largo del tiempo y, mucho menos, en el caso de un nivel de gobierno que
para la mayor parte del pais se ha construido ex novs, y que ha supuesto la ruptura con una tradicion fuertemen-
te centralista y uniformista.

B) ¢Qué nos permite explicar mejor la variacion en el apoyo politico, las politicas piiblicas o los otros
factores que se han utilizado como variables de control?

Como se ha indicado en el marco conceptual, sobre el apoyo politico inciden numerosos factores ademas
de las politicas publicas. La tabla 4 nos permite analizar cudl es el potencial que presenta cada tipo de variable
para interpretar el apoyo politico?’. En ella se comparan cuatro bloques de variables:

* La valoracion de las politicas y los procedimientos, esto es, las variables que hemos seleccionado en nues-
tro modelo basico para analizar la influencia de las politicas sobre el apoyo politico.

* Otras variables relativas a los resultados de las politicas publicas. Aqui se incluye la valoracion de la situa-

ci6n economica actual de la comunidad autonoma, asi como los juicios retrospectivos respecto de las poli-

ticas del gobierno autonémico y de la situacién econémica de la comunidad auténoma®.

* Una serie de variables micto relativas a los intereses, valores y comportamientos de los individuos entre
las que se incluyen el sexo, la edad, el nivel de estudios, la religiosidad, la proximidad al partido del presi-
dente” y el voto al partido ganador™.

#7 Para poder responder a esta cuestion se ha optado por calcular y comparar los coeficientes de determinacion para cada objeto poli-
tico tomando unicamente como variables independientes aquellas correspondientes a un tipo de factor concreto. Asi, por ejemplo, se obser-
va como el porcentaje de varianza explicada por la valoracion de las politicas y procedimientos sobre el apoyo al presidente autondmico en
ejercicio es del 43.8 por 100, cifra sensiblemente supetior a la que permiten explicar por si solos los factores micro considerados —esto es,
sexo, edad, nivel de estudios, religiosidad, proximidad al partido del presidente y voto al partido ganador— sobre ese mismo objeto politico,
que engste caso es del 27.0 por 100. o ‘ . . o

“ La inclusion de la valoracion de la situacion econdmica se ha debido a que, como comentabamos antes, constituye uno de los indi-
cadores mis aceptados por la literatura sobre el performance econémico de los gobiernos. La inclusion de juicios retrospectivos obedece a que,
segun han mostrado diversos estudios sobte el comportamiento electoral, es importante considerar el hotizonte temporal de los f'uicios ue
hacen los ciudadanos del performance de sus gobiernos. Asi, se suele distinguir entre el voto econémico retrospectivo, basado en los resulta-
dos pasados de las autoridades en ejercicio, el actual y el voto prospectivo, en el que se toma en consideracion las expectativas econémicas
futuras que ofrecen los diferentes candidatos o partidos (Lewis-Beck 1988). Da(?o que el cuestionario del estudio Instituciones y Autonomias
contiene juicios tetrospectivos sobte las politicas nos ha parecido oportuno tomar en consideracion este factor para ver su inﬂﬁencia com-
patativa tespecto de los juicios refetidos a la situacion actual. Merece la pena seflalar en este punto que todos los juicios sobte las politicas
que hemos manejado son de caricter socoripico —es decir, se trata de juicios generales de caracter colectivo—; la eleccién era obligada, pues
la fuente no contiene preguntas egocéntricas. No obstante, como ya seflalaran Kinder y Kiewiet (1979 y 1981) en el caso del voto econé-
mico, al menos para el caso de los Estados Unidos de América, tendfan a pesar mas las consideraciones de caracter colectivo que aquellos
temas que afectan de forma inmediata y tangible a la vida privada.

? La proximidad al partido del presidente ha sido un indicador que hemos construido a partir de una pregunta sobre identidad par-
tidaria. Como es de sobra conocido, esta tltima es considerada por los estudios electorales como uno de los factores mas importantes en la
conformacion del voto. Adquirida en parte a través de procesos de socializacion, el voto derivado de la identidad partidaria se ha conside-
rado tradicionalmente como un voto poco sofisticado e incluso poco racional. No obstante, la identidad partidaria refleja también una espe-
cie de atajo racional o guia que utilizan los electores para simplificar la obtencién de informacién politica asociando a determinados parti-
dos el desarrollo de un tipo de politicas publicas concretas. En este sentido, la proximidad al partido del presidente podtia utilizarse como
un indicador indirecto y resumen de la distancia entre las preferencias de onfput de politica publica de un ciudadano y su gobietno.

 Diversas investigaciones —entre otras las de Fuchs, Guidorossi y Svensson (1995); v Anderson y Guillory (1997)— han mostrado la
existencia de diferencias en cuanto al grado de satisfaccion con el funcionamiento de la democracia dependiendo de que se pertenezca a la
mayotfa o la minorfa politica. En este sentido, los perdedores en unas elecciones democraticas suelen mostrar niveles mas bajos de satisfac-
ci6n con el funcionamiento de la democracia que aquellos otros que votaron con la mayotfa.

40 GAPP N.° 26/27 - Enero / Agosto 2003



Politicas publicas y apoyo politico en el Estado de las Autonomias

* Una serie de variables macro relativas al entorno econémico, social y politico institucional, como son el
PIB per capita, €l % de personas pettenecientes a asociaciones voluntarias®, el nimero efectivo de parti-
dos y el indice de polatizacion de Sartori™, el tipo de coalicion de gobierno™, la estabilidad del gobier-

n0™ y el tiempo transcurtido desde la primera eleccion del presidente de la comunidad auténoma®.

TABLA 4
La influencia de distintos factores sobre el apoyo politico. Coeficientes de determinacion

Identidad | Preferencias | Satisfaccion con Valotacion Valotacion dValloraci(t)r}
con la de el funcionamiento de la labor de la labor d e? I?reg:iilté(r)nltle
Comunidad | otganizacién del Estado del Parlamento | del Gobierno | ,u¢0némico
Autonoma del Estado de las autonomias | auton6mico auton6mico en ejercicio
Valoracion politicas 0,005 0,016 0,148 0,398 0,476 0,438
y procedimientos
Ottos factores 0,005 0,015 0,113 0,247 0,272 0,215
de politicas
Factores micro 0,016 0,025 0,048 0,184 0,232 0,270
Factores macro 0,092 0,051 0,008 0,013 0,012 0,009

3! La inclusion de esta variable obedece al intento de considerar la influencia del capital social sobre el apoyo politico. Segiin Putnam,
Leonardi y Nanetti (1993), el concepto tiene dos componentes, uno de confianza social y otro de compromiso civico con los asuntos de la
comunidad. Este dltimo es el que se intenta estimar con el indicador mencionado.

¥ La influencia del sistema de partidos sobre el apoyo politico es uno de los aspectos politico-institucionales que ha recibido mas
atencion. Segin Weil (1989) cuanto mas fragmentado y polarizado esté un sistema de partidos menor sera el nivel de apoyo politico, tanto
en lo relativo a la confianza politica como en asdpectos mas sustanciales de la legitimidad del sistema democratico. Nottis (1999), por su parte,
contemplo las relaciones entre fragmentacion del sistema de partidos y el apoyo politico como una curva en forma de «u» en lugar de como
una relacién lineal. As, si se dispone de un sistema de partidos de partido pregominante enelquela oFosicién esté muy fragmentada y tenga
pocas posibilidades de acceder al poder, el apoyo politico tendera a bajar ya que las posibilidades de alternancia son reducidas y con ellas los
estimulos para que los partidos en el poder rindan cuentas ante los ciudadanos. En el polo opuesto, un sistema de partidos muy fragmenta-
do y polarizado también generaria bajo apoyo politico, entre otras cosas, por las dificultades (Eara gobernar de forma estable y generar poli-
ticas con un amplio consenso social. Por el contrario, los sistemas bipartidistas y multipartidistas moderados suelen disfrutar de un mayor
3poyo politico. La autora mencionada encontré una asociacion estadistica significativa entre la confianza institucional y el sistema de parti-

os conforme con la hipdtesis mencionada.

3 Weil (1989) incorpora también algunas reflexiones sobre la influencia de las coaliciones en el apoyo politico. Para este autor las coa-
liciones sobredimensionadas y los gobiernos en minotfa —en el caso de los sistemas parlamentatios— y ef gobierno dividido —en el caso de
los sistemas presidencialistas—, contribuyen a la disminucion del apoyo politico, tanto en términos de contianza politica como de legitimi-
dad. Por el contrario, el apoyo tiende a aumentar cuando gobierna un solo partido con mayorfa absoluta o cuando lo hace una coalicién gana-
dora minima —en el suEuesto de un sistema patlamentatio—, o cuando el presidente dispone de una amplia mayorfa en ambas cimaras —en
un sistema presidencialista—.

3 La estabilidad de los ejecutivos también influye sobte el apoyo politico. Harmel y Robertson (1986) encontraron una fuerte aso-
ciacion entre la estabilidad gubernamental y el grado de satisfaccién con el funcionamiento de la democracia. La interpretacién que dieron
a este hecho fue que los cambios en el ejecutivo pueden, por una parte, daflar el rendimiento de los gobiernos ¥, por otra, generar un senti-
miento de ansiedad vinculado a la percepcion de «caos en las alturasy, contribuyendo ambas cosas a la pérdida de apoyo politico. Weil (1989)
también aporta algunas evidencias empiticas al respecto.

% Hl factor tiempo ha sido una de las cuestiones sefialadas por los estudios sobte la populatidad de los presidentes. Asi, conforme
pasa el tiempo en el goiierno, las decisiones de los ejecutivos itfan generando la «coalicion de los descontentos» y con ella irfa bajando la
valoracion del presidente.
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A la pregunta de qué tipo de variables explican mejor el apoyo politico, la respuesta vuelve a ser que depen-
de del objeto politico que consideremos. En lo referente a la identidad con la comunidad autonoma y las prefe-
rencias de organizacion del Estado, las variables relativas a las politicas publicas —ya sean las del modelo restrin-
gido o las consideradas respecto a la situacién econémica y los juicios tetrospectivos—apenas ejercen influencia
alguna, mientras que el peso de los factores del entorno tiende a ser mayor. No obstante, incluso en el caso de
estos ultimos la capacidad explicativa es muy reducida.

Por el contrario, desde la satisfaccion con el funcionamiento del Estado de las autonomias hasta la valora-
cion del presidente en ejercicio, son las dos variables de politica publica que hemos seleccionado las que cuentan
con un potencial mayor para interpretar las variaciones en el apoyo, situandose muy por encima de las variables
micro que, no obstante, son de una importancia nada desdefiable en lo que respecta a las instituciones y autoti-
dades del régimen.

Estos resultados son, nuevamente, consistentes con la teorfa. Si se quiere interpretar el apoyo a la comuni-
dad politica y a los principios del régimen tendremos que recurtir a otro tipo de variables que reflejen, como indi-
caba Easton, la socializacion y la expetiencia directa de los individuos. En el caso de los sentimientos de identi-
dad con la comunidad resulta evidente. En lo que tiene que ver con las preferencias respecto de la organizacion
territorial del Estado, la propia posicion en cuanto a los sentimientos de pertenencia a la comunidad politica es
una vatiable que indudablemente influye sobre esta cuestion. Asimismo, el progtesivo crecimiento del apoyo al
Estado de las autonomias, al menos en términos de opinion publica, en parte se debe a la propia expetiencia y
los procesos de descentralizacion emprendidos, que han permitido un mejor ajuste entre la estructura institucio-
nal y la cultura politica de los espafioles. En cualquier caso, los resultados de las politicas en el dia a dfa poco apot-
tan en el corto plazo para interpretar los niveles de apoyo.

En cambio, para las instituciones y las autoridades en ejercicio se comprueba la validez de la afirmacion de
Miller (1974b) de que las politicas publicas son un factor muy importante que influye en el apoyo politico, pero
no el unico. Por otro lado, cuando Orren (1997) sefial6 que si se querfa interpretar el apoyo politico era mejor
centrar la atencion en el performance percibido del gobierno que en cualquier otro factor, con estos datos y para
este caso, se comprueba la veracidad de su hipotesis.

En todo caso, conviene hacer algunas matizaciones. Téngase en cuenta que el sistema de variables de con-
trol empleado no es exhaustivo, en unos casos porque la informacion no esta disponible en la fuente empleada
—como, por ejemplo, el efecto de los medios de comunicacién—; en otros, porque no se puede observar la inci-
dencia de factores relevantes, ya sea porque se trate de elementos constantes —por ejemplo, la forma de gobier-
no que en todas las comunidades responde a un esquema patlamentario— o por la relativa homogeneidad de las
comunidades auténomas entre si —a pesar de que nos puedan parecer muy importantes sus diferencias internas—.
Solamente adoptando un tipo de estudio comparativo mas amplio, que desborde las fronteras de Espafia, setfa
posible observar con nitidez el efecto de los factores del entorno, que sin duda en este caso, por el tipo de ana-
lisis realizado, estan subestimados.

C) ¢Qué efecto ejerce sobre el apoyo politico cada una de las variables independientes tomadas en
consideracion de forma separada?

Conforme se observa en la tabla 3% la valoracion de las politicas incide sobre el apoyo politico en todos los
objetos considerados. Su influencia es directa, de tal manera que cuanto mejor es la valoracion de las politicas

% Para calibrar la influencia que cada variable independiente considerada ejerce, por separado, sobte el apoyo a los distintos objetos
politicos, debemos recurtir al coeficiente & de regresion parcial. Este puede presentar valores positivos o negativos dependiendo de que la
telacion entre las variables sea directa o inversa. Los coeficientes # de una misma variable independiente comparten la misma unidad de medi-
da, con lo cual se pueden realizar comparaciones sobre el efecto de esa variable independiente sobre los diversos objetos politicos. Para el
lector no familiarizado con la estadistica conviene resaltar el hecho de que no es posible comparar los coeficientes de regresion parcial de la
valoracion de las politicas y los de valoracion de los procedimientos ya que no comparten unidad de medida.
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mayor es el nivel de apoyo obtenido. No obstante, en el caso de la identidad con la comunidad auténoma su efec-
to es muy reducido, creciendo conforme nos desplazamos hacia los objetos de apoyo especifico, experimentan-
dose una ligera reduccion en el caso del apoyo al presidente en ejercicio, que se encuentra por debajo del efecto
ejercido por la valoracion de las politicas sobre las instituciones.

En lo que respecta a la valoracion de los procedimientos, es significativa en todos los objetos excepto en el
apoyo a la comunidad politica. Su influencia es también directa y su efecto es mas intenso conforme nos despla-
zamos desde los objetos de apoyo difuso hacia los de apoyo especifico.

D) ¢Qué¢ influye mas sobre el apoyo, 1a valoracion de los procedimientos o la de los resultados?

Para responder a esta pregunta debemos fijarnos en los coeficientes b estandatizados o pesos relativos™’
recogidos en la tabla 3. Una vez mas, la respuesta a la pregunta varfa con el objeto politico que consideremos. En
el caso de la identificacién con la comunidad auténoma, las preferencias de organizacion tertitorial y la satisfac-
ci6n con el funcionamiento del Estado de las autonomias, pesan mas los resultados de las politicas que los pro-
cedimientos. No obstante, recuérdese que en estos objetos politicos la influencia de las politicas sobre el apoyo
es muy reducida.

Por el contrario, en el caso del apoyo hacia las instituciones y las autoridades en ejercicio la influencia de los
procedimientos sobre el apoyo es mayor que la de los resultados.

Quiza pueda llamar la atencion el hecho de que los procedimientos través de los cuales se gobierna impot-
ten mas a efectos de apoyo que los resultados percibidos de la propia accién de gobierno. Sin embargo, cuando
se toman en consideracion el conjunto de variables de control seleccionadas —véase la tabla 5- se repite la misma
estructura de pesos relativos en lo que concierne a las instituciones y las autoridades en ejercicio. Como medio
adicional para corroborar estos resultados hemos realizado este mismo analisis por comunidades autonomas
—véase la tabla 6—, dando lugar a una pauta similar.

Ahora bien, no se trata inicamente de una pauta consistente desde el punto de vista estadistico. También
estd en consonancia con los resultados obtenidos por investigaciones anteriotes realizados en contextos muy dis-
tintos al del caso de las comunidades auténomas en Espafia.

Asi, por ejemplo, Tyler y otros (1985) en un estudio que realizaron a una pequeia muestra aleatoria de ciu-
dadanos de Chicago en 1983, indagaron sobre la influencia que ejercian los resultados y diversos aspectos relati-
vos a la justicia procedlrnental y distributiva sobre el apoyo a diversas instituciones —el Gobierno Federal, la
Presidencia, el Congteso y el Tribunal Supremo-y seis lideres politicos concretos. En dicho estudio observaron
que tanto la justicia como los resultados influfan sobre las evaluaciones de las instituciones y de sus lidetes, pero
que la percepcion de la justicia, tanto procedlmental como distributiva, influfa mas que los propios resultados, Al
final conclufan que dlos ciudadanos acttan como ingenuos filésofos morales a la hora de evaluar el gobierno, juz-
gando sus acciones con criterios abstractos de justiciar.

Hibbing y Theiss-Morse (2001) analizaron, a través de una muestra nacional recabada en 1998, la influen-
cia que ejercian los aspectos sustantivos de las politicas —tanto en términos de policy ontputs como de policy onteo-
mes— sobre la aprobacion del gobierno federal en /s Estados Unidos de Amiérica, llegando a la conclusion de que los pro-
cedimientos importaban. Eso no significaba que los aspectos relativos a los resultados y las preferencias de politica piiblica no fueran
importantes, sino que las cuestiones procedimentales también lo eran. Por otra parte, observaron que los ciudadanos esta-
ban mas insatistechos con los aspectos procedimentales que con los aspectos sustantivos de las politicas.

3" Dichos coeficientes permiten comparar la influencia que ejercen sobre un mismo objeto politico la valoracién de las politicas y la
de los procedimientos, pues en este caso comparten unidad de medida.
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Desde un punto de vista tedrico, los tesultados de los estudios mencionados y los obtenidos en esta inves-
tigacion no deberfan sorprendet, pues ya hace muchos afios, en 1966, uno de los principales estudiosos de las
politicas publicas, Dye, sefialaba que «el modo en el que una sociedad asigna los valotes con autoridad es mas
importante que el propio resultado de las asignacionesy.

TABLA 5
Vialoracién de las politicas, valoracion de los procedimientos, variables de control y apoyo politico. Pesos relativos
Identidad Preferencias Satisfaccion con Valoracion Valoracién dVailoracic:){x
con la de el funcionamiento de la labor de la labor de? lfregseifitqle?l‘tle
Comunidad | organizacion del Estado del Parlamento | del Gobierno autonémico
Auténoma del Estado de las autonomias autonémico autonémico en ejercicio
Valoracién
procedimientos 0,015 0,086** 0,180** 0,304%* 0,357** 0,387+
Valoracién
politicas 0,032 0,087%* 0,166%* 0,215%* 0,237%* 0,138**
Situacion
econdmica 0,004 0,061%* 0,120%* 0,071%* 0,077** 0,065%*
autonoémica
Valoracién
politicas 0,018 -0,029 0,002 0,069%* 0,043%* 0,015
retrospectiva
Situaciér_l
cconotmica 0,024 0,008 0,034* 0,032% 0,026* 0,053
autonémica
retrospectiva
Proximidad
partido 0,031 -0,035% 0,042%* 0,123%%* 0,149%* 0,185%*
presidente
Sexo 0,014 0,063** -0,007 0,055%* 0,042%* 0,028*x*
Edad -0,053%* -0,097% -0,048%* -0,028%* -0,023* -0,014
Nivel de 0,031 -0,070% -0,008 -0,016 -0,039% -0,047%
Escal
religiosidad 0,044+ 0,043+ 20,006 0,013 -0,009 0,011
Recuerdo voto
autonémico
partido 0,002 -0,021 -0,016 0,023 0,043%* 0,082
presidente
PIB per capita -0,240%* -0,026 0,026 -0,001 0,004 0,079%*
Y% pertenencia
asociaciones -0,002 0,051 0,025 0,046* 0,014 -0,003
voluntarias
fecti
N efectivo de 0,270%* 0,001 0,124+ 0,041 20,047 -0,125%*
partidos
Polarizacion
Sartori 0,029 -0,041* 0,000 -0,006 -0,005 -0,018
Coalicion 0,049 0,225%% 0,167%* 0,064 -0,016 -0,054
Estabilidad - o « ok
presidente 0,098 0,062 0,024 0,034 0,078 0,010
Tiempo
presidente 0,044 -0,024 0,036 0,030 -0,045%* -0,061%*
N 6020 5852 5954 5149 5936 6008
R 0,347+ 0,301k 0,409%* 0,647** 0,714%* 0,709%*
R2 0,116 0,090 0,167 0,419 0,510 0,503
* Sig. < 0,030

** Sig. < 0.010
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5. Conclusiones: ¢por qué importan tanto los
procedimientos?

Inglehart (1999) ha llamado la atencion sobre un hecho que merece la pena recordar y es que gobernar en
las sociedades post-modernas es mas dificil que en las sociedades de la escasez en las que existe una tendencia a
idealizar la autoridad. La ciudadania de las sociedades post-modernas es mas critica y exigente y somete a un
escrutinio mas riguroso a las autoridades e instituciones jerarquicas.

Putnam, Pharr y Dalton (2000) recogen esta linea de razonamiento y sefialan que uno de los factores que
influyen sobre la pérdida de confianza en las instituciones politicas es el cambio de criterios de evaluacion de la
politica y del gobierno, de modo que se hace objetivamente mas dificil para las instituciones representativas el
alcanzar los estandares de performance de unos ciudadanos cada vez mas exigentes.

Dalton (2000) desarroll6 esta tesis intentando mostrar como el cambio de valores en una direccion post-
materialista, supone también una transformacion de los critetios con los que se juzgan a los gobiernos, incre-
mentandose la discrepancia entre las aspiraciones de los ciudadanos y el performance gubernamental. Ello afecta-
rfa tanto a las demandas de politicas publicas como, y de una manera muy especial, al proceso de gobierno.

Si todo esto es asi, y tenemos en cuenta que en las naciones desarrolladas en las que existen elevados gra-
dos de consenso en la opinion publica en los temas relativos a la vieja agenda politica (Borte y Scarbrough 1995)
y en las que los gobiernos suelen ser razonablemente receptivos (Page y Shapiro 1992) y eficaces (Bok 1997), es
logico que los aspectos procedimentales adquieran cada vez mas relevancia. Cosa distinta es lo que pueda suce-
der en las naciones en desarrollo o, en €l caso de las naciones desarrolladas, si se produjera un descenso sustan-
cial y continuado, mas alla de episodios esporadicos, de la receptividad y eficacia de los gobiernos.

Buena parte de la pérdida de confianza en las instituciones que se observa en muchas democracias tiene que
ver con cuestiones procedimentales sobte las que centra su atencién una opinion publica cada vez mas sofistica-
da y exigente. Por otra parte, los éxitos y fracasos de muchos lideres politicos tienen mas que ver con las per-
cepciones que se forman los ciudadanos en cuanto a los modos a través de los cuales gobiernan que con los resul-
tados de su propia accion de gobierno. Eso no significa que los resultados no importen, claro que importan, pero
una vez alcanzados unos ciertos estandares importan menos que los procedimientos.
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