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RESUMEN

El Tribunal Constitucional, con su Sentencia num. 108/2017, de 21 de septiembre, ha declarado
inconstitucional la Ley del Parlamento de Catalufia 8/2015, de 10 de junio, de creacion del municipio de
Medinya. Se trata de una localidad de la provincia de Girona que ha luchado desde la década de 1970 por
Su segregacion municipal, llegando incluso a tramitarse un expediente singularmente convulso que acabd
siendo denegado en 2003 por carecer la poblacién de suficientes habitantes. Su creacion mediante ley fue
concebida entonces como la Unica posibilidad para satisfacer las aspiraciones de Medinya. Sin embargo,
interpuesto recurso por el Presidente del Gobierno, el Tribunal Constitucional llega a la conclusion de que la
Ley de creaciéon del municipio de Medinya incurre en un vicio insalvable de inconstitucionalidad mediata al
no respetar el minimum demografico que para la constituciéon de nuevos municipios contempla la normativa
basica del Estado sobre régimen local desde su reforma de 2013. El razonamiento del Tribunal es muy claro,
pero su pronunciamiento no despeja en absoluto las dudas que genera el modo como tendra que cumplirse.
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ABSTRACT

The Constitutional Court, with its Judgment no. 108/2017, of September 21, has declared unconstitutional
the Law of the Parliament of Catalonia 8/2015, of June 10, of creation of the municipality of Medinya. It
is a town in the province of Girona that has struggled since the 1970s for its municipal segregation, even
processing a singularly convulsive proceeding that ended up being denied in 2003 for lacking the town of
enough inhabitants. Its creation by law was conceived then as the only possibility to satisfy the aspirations
of Medinya. However, filed an appeal by the President of the Government, the Constitutional Court reaches
the conclusion that the Law of creation of the municipality of Medinya incurs an unbridgeable defect of
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mediate unconstitutionality by not respecting the demographic minimum that for the constitution of new
municipalities contemplates the State basic regulations on the local regime since its 2013 reform. The
reasoning of the Tribunal is very clear, but its pronouncement does not at all clear up the doubts that the
way it will have to be fulfilled generates.
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0. INTRODUCCION

Conla STC 108/2017, de 21 de septiembre, el Tribunal Constitucional ha tomado una decision ciertamente
inaudita. Es inaudito —en el sentido de sorprendente por insélito— no tanto el pronunciamiento que contiene, una
declaracion de inconstitucionalidad, como la consecuencia que en un futuro inmediato va a tener: la supresion
del municipio de Medinya, en la provincia de Girona, a resultas de haberse declarado inconstitucional -y, por
lo tanto, nula— la Ley del Parlamento de Catalufia 8/2015, de 10 de junio, de creacion del susodicho municipio.

Comprender cabalmente lo extraordinario del caso, nuestro propdsito con este comentario de la STC
108/2017, requiere estudiar antes por qué motivos Medinya fue segregado en municipio independiente median-
te una ley, algo poco frecuente en nuestro Derecho Local (San Martin Segura, 2010: 261-268). A este asunto
dedicaremos todo el capitulo 1 del presente trabajo, para luego acometer —en el capitulo 2— el analisis ordenado
y detallado de la STC 108/2017. Al final, en el habitual capitulo de conclusiones, apuntaremos con brevedad el
procedimiento seguido recientemente para cumplimiento a esta particular decisién del Tribunal Constitucional.

1. LATORTUOSA HISTORIA DEL MUNICIPIO DE MEDINYA

El pueblo de Medinya, situado al noreste de la ciudad de Girona, aparece mencionado por primera vez en
documentos oficiales del siglo xI. Se tiene constancia de que en 1380 existian alli 34 hogares ubicados alrede-
dor del castillo de Medinya, cuya capilla se convertiria —hacia la década de 1760— en la parroquia del lugar. A
finales del mismo siglo xvilil, la localidad tenia 369 habitantes, que llegaron a 463 en el censo de 1860. Dismi-
nuiria su poblacion a partir de 1900, aunque hacia 1970 habia vuelto a incrementarse hasta los 446 vecinos’.

1.1. LA «INCORPORACION VOLUNTARIA» A SANT JULIA DE RAMIS (1972)

Fue entonces, mediante el Decreto 2049/1972, de 13 de julio, cuando se aprobd «la incorporacién vo-
luntaria del Municipio de Medifia al limitrofe de San Julidn de Ramis, de la provincia de Gerona» (art. 1). Es
importante tener en cuenta los antecedentes de esta decisién, que constan en su breve preambulo:

«Los Ayuntamientos de Medifia y de San Julian de Ramis, de la provincia de Gerona, acordaron,
con el quérum legal, solicitar y aceptar, respectivamente, la incorporacion del primero de los Mu-
nicipios al segundo, por considerarla beneficiosa para los intereses generales de uno y otro.

" Informacion extraida de la Gran Enciclopédia Catalana, disponible en Internet a través de la direccion <https://www.enciclope-
dia.cat/> (consulta realizada el 22 de octubre de 2017).
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Cumplidas en el expediente las reglas de procedimiento que establecen los Cuerpos legales vigentes
en la materia, obran en el mismo los informes favorables de los Organismos Provinciales consultados, y se
acredita la existencia de los notorios motivos de conveniencia econémica y administrativa exigidos en el art.
14, en relacién con el 13, apartado c) de la Ley de Régimen Local para que proceda acordar la incorpora-
cion».

En aquel momento, se hallaba en vigor el texto articulado de la Ley de Régimen Local aprobado por
Decreto de 16 de diciembre de 1950 (Ordufa, 2005: 198), cuyos arts. 14 y 13 ¢) —como acabamos de
ver— facultaban al Gobierno, «cuando existan notorios motivos de necesidad o conveniencia econdmica
0 administrativa», para «incorporar uno o mas Municipios a otro». Ademas, poco tiempo antes habia sido
aprobada la Ley 48/1966, de 23 de julio, sobre modificacion parcial del Régimen Local, que creé el Fondo
Nacional de Haciendas Municipales como medida de «estimulo econémico para fomentar las Agrupaciones
a efectos del sostenimiento comun del servicio a una ulterior racionalizacion de nuestra organizacion territo-
rial. El esfuerzo que la reforma exige no puede malgastarse en el desmenuzamiento de las participaciones
entre unidades administrativas que, en la situacién actual, no resultan viables como base de prestacion de
los servicios locales». En efecto, el art. 17.1 de la Ley 48/1966 establecié que los beneficios de dicho Fondo
serian aplicables «en los casos de fusion o incorporaciéon de Municipios que rednan un total de poblacién no
superior a los cinco mil habitantes». Tales incentivos dieron lugar a una disminucion relevante del numero de
municipios en Espafia —de 9.202 a 8.022 entre 1960 y 1981 (Quintana Lopez, 2014: 31)— que también afecto,
como acabamos de ver, al pueblo de Medinya.

Por todo ello, parece que deberian ser matizadas las alegaciones formuladas por el Letrado del Parla-
mento de Cataluia ante el Tribunal Constitucional en el sentido de que se traté de «una decision “adoptada
por un consistorio carente de los minimos requisitos y garantias democraticos y de autonomia frente a los
demas poderes publicos”, lo que convertiria esa fusidn en una integraciéon municipal de “caracter forzado
y antidemocratico” y en un “atentado contra la autonomia local y contra el derecho de los vecinos a contar
con una entidad representativa propia”» [STC 108/2017, antecedente 6.° a)]. El Decreto 2049/1972 tiene
que ser ubicado en su justo contexto histérico: si bien es verdad —como leemos en el preambulo, apartado
II, de la Ley 8/2015— que los ayuntamientos responsables de dicha decisidn no habian sido elegidos demo-
craticamente, «ya que el pais sufria la dictadura franquista, y que el mencionado decreto esta firmado por el
dictador Francisco Franco», no lo es menos que la incorporacion fue «voluntaria» —cuando la propia Ley de
Régimen Local entonces vigente contemplaba, entre otras medidas semejantes, la «agrupacion forzosa» de
municipios (arts. 38 y 39)— y que sirvié probablemente para que Sant Julia de Ramis pudiese beneficiarse
de importantes subvenciones. Al fin y al cabo, en la actualidad incluso el Decreto Legislativo 2/2003, de 28
de abiril, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley Municipal y de Régimen Local de Catalufia (en
adelante, TRLMRLC), en su art. 20, contempla «medidas de fomento», sobre todo de indole econdémica,
para la fusion y agregacion de municipios.

1.2. El proceso frustrado de segregacion municipal (1995-2003)

Sea como fuere, «la poblacion —se explica también en el apartado Il del preambulo— mantuvo, desde un
primer momento, la voluntad de que Medinya recuperase su caracter de municipio, y el afio 1995 se consti-
tuyo el Col-lectiu pro Medinya Independent».

Esta asociacion formaria, a finales de 1996, la comisién promotora prevenida en el apartado d) del
art. 16 del Reglamento de Demarcacion Territorial y Poblacion de los Entes Locales de Catalufia (Decreto
140/1988, de 24 de mayo)? y procederia seguidamente a presentar la correspondiente peticion de iniciacion
del expediente de alteracion del término municipal de Sant Julia de Ramis. De conformidad con el art. 19.2
del mismo Reglamento, dicha peticion habia de «concretarse con las firmas de los vecinos formalizadas
ante el secretario del ayuntamiento o protocolizadas notarialmente». En este caso, los promotores de la
independencia de Medinya optaron por protocolizar ante notario las 334 firmas recabadas para solicitar la
iniciacion del referido expediente. Segun lo dispuesto por los arts. 19.1 y 22.3, en sesién plenaria de fecha
12 de febrero de 1997, el Ayuntamiento de Sant Julia de Ramis acordé iniciar la instruccion del procedimien-
to. Tras haberse emitido todos los informes que se consideraron necesarios, el dia 15 de mayo, se abri6 el

2 Hoy derogado por el vigente Decreto 244/2007, de 6 de noviembre, por el que se regula la constitucién y la demarcacion territo-
rial de los municipios, de las entidades municipales descentralizadas y de las mancomunidades de Catalufa.

COMUNICACIONES Y COMENTARIOS JURISPRUDENCIALES 150



REALA. Nueva Epoca — N.°9, Abril 2018 — ISSN: 1989-8975 — DOI: 10.24965/reala.v0i9.10472 — [P4gs. 148-164]

La inaudita STC 108/2017, de 21 de septiembre, sobre la Ley del Parlamento de Catalufia 8/2015, de 10 de junio, de creacion...
Miquel Pons Portella

periodo de informacion publica exigido por el art. 23.1 mediante la insercidn del correspondiente anuncio en
el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya. A continuacion, de acuerdo con el art. 25.1, se dio traslado
de todo lo actuado al Departamento de Gobernacion. Fue entonces, en fecha 12 de noviembre, cuando el
director general de Administraciéon Local requirié la subsanacién de la peticion presentada por la comision
promotora al entender que habia incumplido el art. 19.2, antes transcrito, «ya que para considerar validas las
firmas de los vecinos que desean iniciar un expediente de alteracién de términos municipales estas firmas
deben hacerse ante una persona que pueda dar fe publica que la persona que comparece es la misma que
la que firmax. Asi, segun un criterio que seria confirmado en alzada por el consejero de Gobernacion de la
Generalitat el 3 de marzo de 1998, este precepto del Reglamento de Demarcacion Territorial y Poblacion
de los Entes Locales «utiliza la disyuntiva “0” para equiparar la fe publica de dos fedatarios (secretario de
ayuntamiento y notario) con el objetivo de permitir a los vecinos que escojan a uno de los dos, pero no para
equiparar la fe publica del secretario municipal —que alcanza a la veracidad de las firmas que se realizan
en su presencia— con la fe publica de un acta de protocolizacidon —que alcanza tan sélo a la identidad de la
persona que requiere al Notario para que extienda el acta—»3.

La decision tomada por la Consejeria de Gobernacion seria recurrida por la comisién promotora ante la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia, pero, entretanto, el Parlamento auto-
némico aproboé una modificacion de la Ley 8/1987, de 15 de abril, Municipal y de Régimen Local de Catalufia
que iba a alterar el curso de los acontecimientos subsiguientes.

Al iniciarse el expediente de Medinya, el art. 15 de esta Ley —todavia en su versién originaria— no exigia
ningun minimum poblacional para la creacion de nuevos municipios por segregacién“. Ello cambiaria con la
Ley 13/1998, de 19 de noviembre, que modificd la Ley 8/1987 «en relacidon con los requisitos exigidos para
constituir municipios nuevos». En su preambulo, se explica que al aprobarse aquélla ya habia conciencia de
«la problematica derivada del hecho de que [...] en Catalufia habia un numero excesivo de municipios, situa-
cion que suponia una fragmentacion que se consideraba una de las causas de la crisis municipal». Por ello, el
mentado art. 15 «establecid la posibilidad de constituir nuevos municipios, pero con un caracter muy restrin-
gido». Ademas, a partir de entonces, la Consejeria de Gobernacién optd por hacer «una interpretacion muy
estricta de los requisitos legales que deben cumplirse para dar lugar a la constitucién de nuevos municipios»,
aunque ello no evitd «la constitucién de nuevos municipios como consecuencia de los pronunciamientos con-
tenidos en sentencias judiciales». Ciertamente, desde la entrada en vigor de la Ley 8/1987, la Generalitat de
Catalufia se habia visto obligada a constituir hasta tres municipios en cumplimiento de una Sentencia judicial:
Salou (Decreto 326/1989, de 19 de diciembre)®, Riu de Cerdanya (Decreto 216/1997, de 30 de julio)® y Sant

3 Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 5.2, Sentencia num. 807/2002, de 30
de octubre (recurso contencioso-administrativo nim. 715/1998), FJ 1.°y 3.°.

4 Su contenido literal era el siguiente:

«1.Podran crearse nuevos municipios por segregacion solo cuando concurran todos los requisitos siguientes:
a) Existir nicleos de poblacion territorialmente diferenciados.
b) Contar, los municipios resultantes, con el territorio y los recursos suficientes para el cumplimiento de las competencias
municipales.
c) No comportar, la segregacion, disminucion de la calidad media de los servicios que se prestaban en el municipio.
2. Sin perijuicio del requisito establecido por el apartado 1.b), es preciso asimismo justificar que la segregaciéon comporta una
mejora objetiva en la prestacion de los servicios del nuevo municipio».

5 La segregacion del nucleo de Salou del término municipal de Vila-seca i Salou para constituirse en municipio independiente, instada
por una asociacion de vecinos en abril de 1981, fue denegada por el Decreto 296/1986, de 25 de septiembre. Los interesados recurrie-
ron ante la Sala competente de la Audiencia Territorial de Barcelona, que mediante su Sentencia de 1 de octubre de 1987 desestimé la
impugnacion. Sin embargo, la Sala Tercera del Tribunal Supremo —en Sentencia de 30 de octubre de 1989 (recurso de apelaciéon nim.
267/1988)— declaré su nulidad, por carecer el Tribunal a quo de competencia objetiva para conocer de esta tipologia de recursos, y entré en
el fondo del asunto. Asi, el Alto Tribunal anulé el Decreto 296/1986 y aprobd «la constitucion [...] de un Municipio nuevo con la denominacién
y capitalidad en Salou». Por ello, el referido Decreto 326/1989 fue dictado para «llevar, integramente y debidamente, a efecto la Sentencia»
que acabamos de comentar «y, en consecuencia, segregar el nicleo de Salou del municipio de Vila-seca y Salou [...]» (articulo Unico).

6 El Decreto 10/1990, de 9 de enero, denegd la segregacion municipal de la entidad local menor de Riu de Pendis del municipio
de Bellver de Cerdanya al constatarse «que las circunstancias demograficas (51 habitantes en el padrén municipal vigente) y admi-
nistrativas (segin memoria que figura en el expediente, los vecinos de Riu de Pendis que lo promueven no consideran necesaria la
creacion de servicios administrativos propios) [...] evidencian una absoluta insuficiencia de medios personales para una adecuada pres-
tacion de los servicios minimos obligatorios y de las funciones publicas necesarias en todos los entes locales». La Sala competente del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, por Sentencia de 17 de junio de 1993 (recurso contencioso-administrativo num. 145/1991),
anulo el referido Decreto 10/1990 y aprobd «la segregacion de la entidad local menor de Riu de Pendis para constituirse en municipio
independiente». Seguidamente, la representacion procesal de la Generalitat de Catalufia interpuso ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo el recurso de casacion num. 6030/1993, pero fue inadmitido por su Seccién 6.2 mediante Auto de 27 de febrero de 1997. Asi,
tras declarar la Sala a quo la firmeza de la Sentencia de 17 de junio de 1993 y ordenar «que se cumpla su parte dispositiva», se dicto el
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Julia de Cerdanyola (Decreto 172/1993, de 28 de junio)’. Asi las cosas, la Ley 13/1998 se aprueba tras cons-
tatarse que «de la normativa vigente y de la interpretacion que se ha realizado de la misma se deduce que
la [...] determinacién de un numero concreto de habitantes como un minimo para poder constituir un nuevo
municipio es un requisito necesario» para lograr que tales decisiones se tomen segun «criterios objetivos
de racionalidad, suficiencia y funcionalidad». Por ello, se introduce en el art. 15.1 de la Ley 8/1987 un nuevo
apartado d) segun el cual, para poder crear «nuevos municipios por segregacion», pasa a ser necesario que
«los municipios resultantes [...] [tengan] una poblacién suficiente para asegurar su viabilidad. En todo caso, el
nuevo municipio debe contar, como minimo, con una poblacion de 2.000 habitantes y el municipio o munici-
pios de los que se segrega no deben bajar de este limite poblacional»®. La disposicion final de la Ley 13/1998,
en su apartado 2, determind que este requisito demografico, junto con los otros «establecidos en la presente
Ley», serian «de aplicacion a los expedientes de constitucion de municipios nuevos por segregacion que se
hallen en tramitacién en el momento de entrar en vigor la presente Ley»®.

La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia resolvio el recur-
so interpuesto contra el requerimiento del director general de Administracion Local de fecha 12 de noviembre
de 1997 con su Sentencia num. 807/2002, de 30 de octubre. En la misma, la Seccion 5.2 de dicha Sala se
muestra rotunda al afirmar que «la diccion del precepto —en alusion al art. 19.2 del Reglamento de Demarca-
cion Territorial y Poblacion de los Entes Locales— es suficientemente clara [...]. La norma exige que cuando
la voluntad se exterioriza ante el secretario del ayuntamiento las firmas se formalicen delante de él, mientras
que cuando el fedatario es el notario tan sélo se requiere que sean protocolizadas». Que el contenido propio
de una acta de protocolizacién, segun lo dispuesto por la normativa notarial, «le parezca insuficiente a la Ad-
ministracion, no puede implicar que se interprete el precepto intentando que diga lo que no dice, cuando su
diccidn es clara: “firmas protocolizadas notarialmente”. Si la norma reglamentaria, que —no debe olvidarse—
emana del Gobierno de la Generalitat, hubiera querido que las firmas se legitimaran ante el notario, hubiera
utilizado esa expresion en cuyo caso habria que acudir a la legitimacion de firmas [...] para comprobar si se
habia cumplido este requisito. Pero como no es asi, y como la norma es suficientemente clara y expresiva,
no hay que acudir a otra interpretacién que no sea la literal»'°. Aplicando estas reflexiones al asunto de
autos, el Tribunal Superior recuerda que, «en el caso examinado, no solo se protocolizaron las firmas ante
el notario, manifestando los comparecientes, bajo su responsabilidad y pena de falsedad en documento pu-
blico, la legitimidad y autenticidad de las firmas, sino que fue el propio fedatario publico el que [...] extendid
un acta en la que da fe que comprobd una por una las firmas reconocidas como validas [...]. No cabe duda
que la comprobacion realizada por el notario cuando se protocolizaron las firmas cumple la exigencia del

aludido Decreto 216/1997, de 30 de julio, para «llevar a efecto, integra y debidamente, la Sentencia», con la consiguiente constitucién
por segregacion del municipio de Riu de Cerdanya.

7 El articulo tnico del Decreto 201/1990, de 30 de julio, denegd «la segregacion del pueblo de Sant Julia de Cerdanyola del mu-
nicipio de Guardiola de Bergueda (Bergueda) para constituirse en municipio independiente». Para adoptar esta decision, la Generalitat
tomo «en consideracion [...] las circunstancias demograficas (235 habitantes en 1986), econdmicas (presupuesto evaluado del orden
de 4 millones de pesetas, procedente en un 43,5% del Fondo Nacional de Cooperacién) y administrativas (el expediente de segrega-
cién prevé que el hipotético Ayuntamiento de Sant Julia de Cerdanyola no se dotaria de secretario-interventor sino que compartiria el
secretario con Guardiola de Bergueda) que resultan del expediente». Recurrido el Decreto 201/1990 ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, la Sentencia de su Seccién 5.2 de 6 de junio de 1992 declaré la nulidad
del mismo y aprob6 la segregacion municipal de Sant Julia de Cerdanyola. La Generalitat de Catalufia formulé contra esta Sentencia
el recurso de casacion num. 583/1992, pero, antes de que se fallase, la Sala competente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
ordend —por sendos Autos de 6 de octubre y 17 de diciembre de 1992— la ejecucion provisional de la Sentencia recurrida. Por este
motivo fue dictado el mentado Decreto 172/1993, de 28 de junio, cuyo art. 1 constituyd el nuevo municipio y establecié su denominacion
y su capitalidad. Por Auto de 7 de julio de 1993, la Sala Tercera del Tribunal Supremo inadmitié el recurso instado por la Generalitat,
de modo que el posterior Decreto 65/1994, de 7 de marzo, declar6 «definitiva» la segregacién de Sant Julia de Cerdanyola, segun su
articulo Unico, «desde la fecha de publicacién del Decreto 172/1993».

8 Dejando aparte ciertos ajustes gramaticales, el otro gran cambio que introdujo en el aludido art. 15.1 la Ley 13/1998 fue para
concretar el concepto «nucleos de poblacion territorialmente diferenciados» previsto en su apartado a): asi, para dar cumplimiento a
dicho requisito, pasé a requerirse que hubiera «una zona clasificada como suelo no urbanizable, de una amplitud minima de 3.000 me-
tros, entre los ndcleos mas préximos a los municipios resultantes». Ambas exigencias se mantienen hoy, sin variaciones remarcables,
en el art. 15.1 del TRLMRLC.

¢ Por aquel entonces, solo estaba tramitandose otro expediente susceptible de verse afectado por los nuevos requisitos: se tra-
taba de la segregacion de una parte del término municipal de Alcanar para constituir un nuevo municipio con la denominacién de Les
Cases de Mar. También seria denegado, en esta ocasion mediante el Decreto 224/2002, de 27 de agosto, tanto por la inexistencia de
«nucleos de poblacion territorialmente diferenciados» como por el incumplimiento del minimo poblacional.

' Significativamente, en la actualidad, el inciso final del art. 9.4 del Decreto 244/2007 dispone que «las firmas de los vecinos»
tendran que formalizarse «ante el secretario del ayuntamiento o ante notario».
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precepto que trata de garantizar que la voluntad de los vecinos que suscriben la peticidon sea cierta, y hasta
tal punto es asi que algunas pequefias anomalias que presentaban los documentos a protocolizar [...] dieron
lugar a que se redujera el numero de firmantes hasta 327. Y éstos claramente expresaban su voluntad de
que se iniciara el expediente de segregacion de una parte del término municipal de Sant Julia de Ramis, para
constituir un nuevo municipio con el nombre de Medinya. Imponer exigencias que no tienen soporte legal
ni reglamentario no es conforme a Derecho y ello determina, como légica consecuencia, la estimacion del
presente recurso contencioso-administrativo» (FJ 6.°). En el fallo de esta Sentencia, el Tribunal dispuso, tras
anular la resolucién, que debia «continuar la tramitacion del expediente de segregacion».

En aquel momento, empero, ya se hallaba en curso un nuevo expediente para lograr la constitucién de
Medinya en municipio independiente, iniciado en este caso por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Sant
Julia de Ramis el dia 9 de marzo de 2000. Se recabaron los informes preceptivos del Consejo Comarcal y
de la Diputacion Provincial, que dictaminaron favorablemente la segregacion pretendida, tras lo cual el mis-
mo Pleno municipal aprobd la procedencia de la alteracion. El expediente fue remitido al Departamento de
Gobernacion y Relaciones Institucionales de la Generalitat en fecha 21 de marzo de 2002, pero, al tener que
subsanarse varios defectos, la remision definitiva se demoraria hasta el 11 de julio siguiente. Entonces, el dia
6 de noviembre, emitié su informe la Comision de Delimitacion Territorial, que aconsejo la desestimacion de
la solicitud de Medinya por carecer de todos los requisitos legales necesarios para constituir un nuevo muni-
cipio. En fecha 19 de noviembre, la Generalitat puso en conocimiento de la Administracion General del Es-
tado la sustanciacion del expediente. Asimismo, el 19 de diciembre, la Comision Juridica Asesora —mediante
su Dictamen nam. 508/2002—- inform¢é desfavorablemente la segregacion municipal de Medinya. Finalmente,
para dar cumplimiento a la ya estudiada Sentencia num. 807/2002, de 30 de octubre, de la Seccién 5.2 de
la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, la Direccion General
de Administracion Local resolvid, en fecha 13 de febrero de 2013, acumular a este expediente —iniciado,
recordemos, por el Ayuntamiento de Sant Julia de Ramis— el que habian promovido afios antes los propios
vecinos de Medinya.

Asi pues, el Decreto 66/2003, de 4 de marzo, resuelve ambos expedientes de segregacion. Tras reca-
pitular todos los hechos que quedan relatados, la Generalitat de Catalufia argumenta, por un lado, «que no
hay nucleos territorialmente diferenciados, ya que entre los nucleos de poblacion de Sant Julia de Ramis y
de Medinya hay una franja de suelo clasificada como suelo no urbanizable de una anchura de 1.700 me-
tros lineales, no superando la anchura minima de 3.000 metros exigidos por la Ley 8/1987, de 15 de abril,
Municipal y de Régimen Local de Catalufia»; y, por el otro, «que el municipio resultante no tiene poblacion
suficiente para asegurar su viabilidad, ya que no contara con una poblaciéon minima de 2.000 habitantes, y
que no hay una mejora objetiva en la prestacion de los servicios» . Por todo ello, con el articulo Unico del
susodicho Decreto 66/2003, «se deniega la segregacion de una parte del término municipal de Sant Julia de
Ramis para constituir un nuevo municipio con la denominaciéon de Medinya».

La comision promotora de la asociacion Col-lectiu pro Medinya Independent interpuso en tiempo y forma
recurso contencioso-administrativo ante la Sala competente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa,
cuya Seccion 5.2 lo resolvio mediante la Sentencia num. 129/2006, de 3 de febrero (recurso contencioso-
administrativo num. 259/2003). La impugnacién se acomete, segun leemos en la misma Sentencia, «tanto
por razones de forma como de fondo. En cuanto a las primeras, se alega que resulta improcedente la acu-
mulacién del expediente incoado por iniciativa de los vecinos al que se inicié por parte del Ayuntamiento de
Sant Julia de Ramis. Subsidiariamente, considera que la acumulacion debidé realizarse al expediente mas
antiguo, esto es, al que se habia iniciado a instancia de los vecinos. En ultimo término, se argumenta que el
dictamen preceptivo de la Comision Juridica Asesora se emitié con anterioridad a la acumulacién de ambos
expedientes, de modo que aquél no pudo tener en cuenta las alegaciones contenidas en el procedimiento
promovido por los vecinos. En cuanto se refiere a las razones de fondo, la actora sostiene que concurren
las circunstancias previstas para la segregacion de parte del término municipal de Sant Julia de Ramis para
constituir el nuevo municipio de Medinya, a tenor de lo dispuesto en la Ley Municipal y de Régimen Local de
Cataluia, en la redaccién anterior a la modificacién operada por la Ley 13/1998, de 19 de noviembre, que
era la vigente en la fecha en que se inici6 el expediente de segregacion promovido por los vecinos» (FJ 1.°).
Ante tales alegatos, la Sala realiza las siguientes consideraciones:

" Porque, como habia recordado la Comision Juridica Asesora en el FJ 4.° de su aludido Dictamen nam. 508/2002, de 19 de
diciembre, «<només és procedent la creacié d’un municipi si es donen totes les condicions previstes legalment. Només que en falti una,
la creacio és improcedenty.
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»  Sobre «la normativa aplicable al caso de autos», empieza el Tribunal Superior de Justicia de Catalu-
fia, «no cabe olvidar que el apartado 2 de la disposicién final de la Ley 13/1998, de 19 de noviembre,
establece de forma expresa que los requisitos exigidos por dicha Ley para la constitucion de nuevos
municipios por segregacion de otros preexistentes son aplicables a los expedientes que se hallen
en tramitacion en el momento de la entrada en vigor de la referida Ley. En consecuencia, no cabe
duda de que el expediente promovido por la actora debe ser resuelto de acuerdo con las previsio-
nes de la Ley Municipal y de Régimen Local de Catalufia, en la redaccion que les dio la citada Ley
13/1998» (FJ 3.°).

» Porlo que se refiere a «la acumulacion del procedimiento promovido por los vecinos y el que se ini-
cio por el Ayuntamiento», el Tribunal considera que «resulta plenamente ajustada a Derecho, puesto
que ambos versaban sobre el mismo objeto, de modo que resulta plenamente aplicable lo dispuesto
en el art. 73 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun'?, que faculta a la Administracién
para disponer la acumulacion de un procedimiento a otro u otros con los que guarde identidad sus-
tancial o intima conexion» (FJ 4.°).

* Asuvez, «tampoco cabe apreciar vicio alguno determinante de la invalidez del Decreto impugnado
por el hecho de que el expediente promovido por los vecinos se haya acumulado al que inici6 el
Ayuntamiento, y no a la inversa, pese a haberse incoado aquél con anterioridad». Y ello tanto por-
gue «no resultan de aplicaciéon en este caso las previsiones de la Ley de Enjuiciamiento Civil®»,
como porque, «desde el momento en que la resolucion del procedimiento debe regirse en todo caso
por las disposiciones de la Ley 13/1998, [...] es indiferente que la acumulacién se haya realizado a
uno u otro expediente» (FJ 4.°).

» Enrelacién con el dictamen preceptivo de la Comisidn Juridica Asesora, «es cierto —admite la Sala—
que el mismo se emitié con anterioridad a la acumulacion del expediente promovido por los vecinos,
de modo que aquél no pudo tener en cuenta el contenido de las alegaciones contenidas en éste
ultimo. Sin embargo, debe aplicarse en este caso el principio de economia procesal, que impide
la retroaccion de las actuaciones cuando se considere racionalmente que ello no conducira a una
solucién distinta de la que se ha producido. En este caso, la negativa a la constituciéon del nuevo
municipio de Medinya descansa primordialmente en datos meramente objetivos». Por ello, las con-
clusiones alcanzadas por la Comision en su Dictamen nim. 508/2002 «no resultarian alteradas por
el contenido de las alegaciones vertidas en el expediente promovido por los vecinos, dado que no
han sido puestas en cuestion ni siquiera en el marco de este proceso. En consecuencia, debe con-
siderarse que el Dictamen emitido en su dia resulta suficientemente ilustrativo sobre este particular,
por lo que ha desestimarse la anulacién del Decreto impugnado por este motivo» (FJ 4.°).

« Finalmente, «en cuanto se refiere a la concurrencia de los requisitos exigidos para la constitucion
de un nuevo municipio por segregacion en el art. 15 de la Ley Municipal y de Régimen Local de Ca-
talufia, modificado por la Ley 13/1998», el Tribunal Superior insiste en que «no se dan los previstos
en los apartados a) y d) de dicho precepto, puesto que no existe una franja clasificada como suelo
no urbanizable, de una anchura igual o superior a los 3.000 metros, entre los nicleos mas préximos
de los municipios resultantes. Del mismo modo, el nuevo municipio de Medinya contaria con una
poblacion inferior a los 2.000 habitantes, por lo que tampoco se cumple el segundo de los requisitos
antes enunciados». Ademas, «en los dictamenes periciales practicados a instancia de la actora se
examina la suficiencia de los recursos econémicos con que contaria el nuevo municipio de Medinya,
0 sea, el requisito previsto en el art. 15.1 b) [...], pero no se justifica que la segregacién haya de
comportar una mejora objetiva en la prestacion de los servicios en el nuevo municipio, como lo exige
ademas el art. 15.2 de dicha Ley, mas alla de una mera referencia genérica a la mayor proximidad
del Ayuntamiento que ello comportaria» (FJ 5.°).

Asi las cosas, concluye la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Ca-
talufa, «debe desestimarse en su integridad el presente recurso, al resultar ajustado a Derecho el Decreto
impugnadoy.

2 En la actualidad, se trata del art. 57 de la LPAC.

3 Se refiere al art. 84.1 de la LEC, de acuerdo con el cual, «aceptada la acumulacion, el tribunal ordenara que los procesos mas
modernos se unan a los mas antiguos, para que continlien sustanciandose en el mismo procedimiento o por los mismos tramites y se
decidan en una misma sentencia».
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1.3. Génesis y contenido de la Ley del Parlamento de Cataluiia 8/2015, de 10 de junio

En un Pleno extraordinario celebrado el 21 de octubre de 2011, todos los grupos municipales del Ayunta-
miento de Sant Julia de Ramis acordaron manifestar su «apoyo unanime» a la restitucion de la condicion de
municipio a Medinya, exhortando ademas a la Corporacion a iniciar gestiones con los partidos del Parlamen-
to de Catalufia con la finalidad de lograr el apoyo necesario para dicha aspiracion. A su vez, el 30 de octubre
de 2014, el Pleno de la Camara autonémica aprob6 una mocién instando al Gobierno a «presentarle el pro-
yecto de ley de creacion del municipio de Medinya, hasta ahora parte del municipio de Sant Julia de Ramis,
en El Gironés, en el plazo méas breve posible y en paralelo a la tramitaciéon del Proyecto de ley de gobiernos
locales de Catalufia». Transcurridos varios meses desde esta iniciativa parlamentaria y dado que —leemos
en el preambulo de la Ley 8/2015— «la legislatura podria acabar antes de lo previsto», «se considera que
debe impulsarse la creacion del municipio de Medinya».

En su meritado preambulo, la Ley 8/2015 —que concibe «la recuperacion de la condiciéon de municipio
independiente» por parte de Medinya como un modo de «reparar una decisién antidemocratica, corregir
disfuncionalidades y atender a la voluntad de la mayoria de la poblacién»— hace una breve recapitulacion
de la historia reciente del pueblo, si bien obviando el trascendental dato de que, como hemos visto, en
2003, la propia Generalitat de Catalufia denego la segregacion municipal de este pueblo™. Reconoce, es
verdad, que «la normativa impide que Medinya se constituya como municipio independiente» y, por esto,
enumera las siguientes circunstancias como justificativas de esta «excepcionalidad de la norma general,
que impide la constitucidon de municipios nuevos cuando no cumplen todos los requisitos legalmente es-
tablecidos»:

* «Probablemente como consecuencia de haber sido municipio hasta el afio 1972, Medinya no ha
perdido nunca su codigo postal e, incluso en la sefializacion de la carretera N-11, de la que se encar-
ga el Ministerio de Fomento, figura el rétulo oficial de “Medinya’».

* «Con 866 habitantes, Medinya sera el municipio numero 123 en nimero de habitantes de los 222
que conformaran las comarcas de Gironay.

*  «El estudio econdmico sobre la viabilidad de los dos nucleos en caso de segregacion del pueblo
de Medinya, realizado por la Universidad de Girona, concluye que Medinya dispone de capacidad
para generar recursos suficientes para prestar los servicios necesarios a su poblacion, y, ademas,
dispone ya de todos los servicios basicos obligatorios y de una escuela publica».

* «Medinya no parte de cero, ya que dispone de todos los servicios necesarios para garantizar el
bienestar de los ciudadanos, tanto los servicios de prestacion obligatoria por parte del Ayuntamien-
to, como los servicios voluntarios que son fundamentales para reforzar la vida asociativa y el trabajo
comunitario».

La decision de constituir Medinya en municipio, «bajo el punto de vista formal», mediante «una ley sin-
gular», dado que no es posible —como ya hemos visto— seguir lo dispuesto en el TRLMRLC, se fundamenta
tanto en la Constitucién de 1978 —se cita, en concreto, su art. 137— como en el capitulo VI del titulo Il del
Estatuto de Autonomia de 2006, que esta dedicado al «Gobierno Local». El preambulo de la Ley 8/2015, en
su ultimo pasaje, menciona expresamente el art. 83 del Estatuto, que contempla la organizacion del gobierno
local de Catalufia en municipios, veguerias, comarcas y «los demas entes supramunicipales»; y «el principio
de diferenciacion, como instrumento que configura la potestad legislativa», enunciado en el art. 88 del propio
Estatuto: «las leyes que afectan al régimen juridico, organico, funcional, competencial y financiero de los
municipios deben tener en cuenta necesariamente las diferentes caracteristicas demograficas, geograficas,
funcionales, organizativas, de dimensién y de capacidad de gestion que tienen» 5.

4 Al respecto solo se explica que «en el aflo 2001 el Informe sobre la organizacién territorial de Catalufia, encargado por el
Gobierno de la Generalidad, integrado por expertos nombrados a propuesta de todos los grupos parlamentarios y presidido por Miquel
Roca Junyent, concluyé que debia considerarse el caso de Medinya dentro el apartado de “Correccion de disfuncionalidades” y propo-
nia el reconocimiento de Medinya como municipio y recordaba que ya habia iniciado un expediente de segregacion»

® Este razonamiento ya fue utilizado en el preambulo de la Ley 8/2010, la Ley del Parlamento de Catalufia 8/2010, de 22 de abril,
de creacion del municipio de La Canonja. Se trata de un supuesto muy parecido al que estamos estudiando: un municipio histérico que
fue incorporado a la ciudad de Tarragona en 1964, pero mantuvo un «sentimiento de comunidad diferenciada» que le llevé a instar un
expediente de segregacion que seria denegado en 2009. La diferencia fundamental con Medinya, como veremos, es que por aquel en-
tonces la normativa del Estado no exigia un minimum demografico para la constituciéon de nuevos municipios, por lo que la Ley 8/2010
ni siquiera seria recurrida ante el Tribunal Constitucional.
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El art. 1 de la Ley 8/2015, que —de acuerdo con su disposicion final 2.2— entré en vigor el 16 de junio
de 2015, dispone que su objeto «es la creacion del municipio de Medinya por segregacion de una parte del
término municipal de Sant Julia de Ramisy, lo que se acomete mediante cinco articulos, tres disposiciones
adicionales, seis disposiciones transitorias y tres disposiciones finales, cuyo contenido es el siguiente:

Denominacion. Segun el art. 2.1, «el nombre del nuevo municipio, que adopta la denominacién his-
térica del término y del antiguo municipio, es Medinya».

Capitalidad. El propio art. 2.1 establece la capital del nuevo municipio en la localidad Medinya, dado
que —segun el art. 3— también forman parte del mismo «los caserios de Santa Fe de la Serra, Tomet,
Lladrers y Vall-lloberay.

Adscripcién supramunicipal. De conformidad con el art. 2.2, «el municipio de Medinya se adscribe a
la comarca de El Gironés, a la vegueria de Girona y a la provincia de Girona.

Término municipal. Alcanza 7’66 kilometros cuadrados y se delimita, en virtud del art. 3, por remi-
sion al «que tenia el antiguo municipio de Medinya anexionado al municipio vecino de Sant Julia de
Ramis el 1972y, todo ello de conformidad con el anexo de la Ley 8/2015.

Division y sucesion de bienes, derechos, obligaciones y servicios. En cumplimiento de los apartados
1y 2delart. 4y de la disposicion transitoria 3.2, Medinya sucede parcialmente en la titularidad de los
bienes, derechos y obligaciones del municipio de Sant Julia de Ramis que le corresponden después
de haberse realizado su «division efectiva» por parte de un érgano paritario integrado por el Ayun-
tamiento de Sant Julia de Ramis y la comisién gestora del nuevo municipio de Medinya. Dicha divi-
sion debe asegurar los recursos suficientes para cumplir las competencias municipales y no puede
comportar una disminucion de la calidad media de los servicios que se prestan. Y, entretanto no se
efectue, los entes locales afectados tienen que garantizar la continuidad de la prestaciéon de todos
los servicios y asumir cada uno los compromisos necesarios. Asimismo, la disposicién adicional
2.2 en su apartado 1, contempla la obligacion interadministrativa de «llevar a cabo las actuaciones
necesarias para que la titularidad de los bienes, derechos, obligaciones y aprovechamientos que,
de acuerdo con la presente ley, deben integrarse en el patrimonio del nuevo municipio sea plena y
efectivar.

Subrogaciones. De acuerdo con el art. 4.3, «el municipio de Medinya se subroga en los pactos,
estipulaciones y convenios suscritos por el Ayuntamiento de Sant Julia de Ramis en todo lo que le
afecte».

Integracion del personal. El art. 5 contempla que «una parte del personal funcionario y laboral que
presta servicio en el Ayuntamiento de Sant Julia de Ramis», segun el pacto alcanzado por el 6rgano
de composicion paritaria previsto por la disposicion transitoria 3.2, se integre «al Ayuntamiento de
Medinya con su condicién y situacion y con los mismos derechos y deberes que le corresponden de
acuerdo con la normativay.

Participacion de la Administracion General del Estado. La disposicién adicional 1.2 reitera, en su
apartado 1, lo previsto por el art. 17.1 €) del TRLMRLC, en el sentido de poner «en conocimiento
de la Administracion del Estado» la creacion del municipio de Medinya. Sin embargo, el apartado 2
agrega que «la implementacion de la presente ley debe ir acompanada, en el plazo de tres meses a
contar desde su entrada en vigor, de una valoracién y ponderacion entre la Administracién de la Ge-
neralidad y la Administracién del Estado que justifique la excepcionalidad respecto a los requisitos
para la creacion de nuevos municipios establecidos por la legislacion basica de régimen local, por
tratarse de la restitucion de la condicion de municipio a un municipio histérico».

Entrega de expedientes. Por el apartado 2 de la disposicién adicional 2.2, el Ayuntamiento de Sant
Julia de Ramis queda obligado a «entregar al municipio de Medinya todos los expedientes, tanto
concluidos cono en tramite, que afecten al nuevo municipio o se refieran al mismo, asi como la do-
cumentacion necesaria para el funcionamiento normal de la actividad municipal». Este traspaso tie-
ne que realizarse «en el plazo de tres meses a contar desde la entrada en vigor de la presente ley».
Amojonamiento. De conformidad con la normativa aplicable, segun la disposicion adicional 3.2, «el
departamento competente en materia de administracion local y los ayuntamientos de Medinya y
Sant Julia de Ramis deben llevar a cabo el amojonamiento entre los dos municipios en el plazo de
un mes a contar desde la creacién del municipio de Medinyay.

Organo transitorio de gobierno. En virtud de la disposicién transitoria 1.2, «hasta que no se constitu-
ya el consistorio que resulte de las elecciones municipales inmediatamente posteriores a la entrada
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en vigor de la presente ley», que son las que van a celebrarse en mayo de 2019, Medinya «debe
regirse por una comision gestora de cinco miembros designada por la persona titular del depar-
tamento competente en materia de administracion local, de acuerdo con los resultados obtenidos
en las elecciones municipales anteriores a la entrada en vigor de la ley [las verificadas el 24 de
mayo de 2015] en las mesas correspondientes al territorio segregado y atendiendo a criterios de
participacion equilibrada de mujeres y hombres». Si en la indicada fecha, de acuerdo con la dispo-
sicion transitoria 6.2, no se hubieren completado «los tramites [...] que implican la participacion de
la comision gestora de Medinya», «sus funciones deben ser ejercidas por el consistorio surgido de
dichas elecciones».

*  Ordenacién urbanistica. La disposicion transitoria 2.2 contempla que, «para dotarse de un plan de
ordenacion urbanistica municipal», Medinya contara con «la asistencia y el apoyo» de «la Adminis-
tracion de la Generalidad y las entidades supramunicipales correspondientes» (apartado 1). Ahora
bien, mientras no cuente con una «ordenacién urbanistica propia» en vigor, «el ambito territorial
de Medinya queda sujeto a la ordenacion y el planeamiento urbanisticos del término municipal
de Sant Julia de Ramis (apartado 2). Para el supuesto particular de «las determinaciones de los
instrumentos urbanisticos del Ayuntamiento de Sant Julia de Ramis que afectan al término muni-
cipal de Medinya y que se encuentran en tramitacién a la entrada en vigor de la presente leyy, la
disposicion transitoria 5.2 prevé su adecuacion «a la realidad derivada de la creacion del municipio
de Medinyay.

»  Obra publica. Segun la disposicion transitoria 4.2, «las obras publicas promovidas o financiadas por
el Ayuntamiento de Sant Julia de Ramis que a la entrada en vigor de la presente ley no han sido re-
cibidas de forma definitiva permanecen bajo titularidad de dicho Ayuntamiento, y pasan, si procede,
a titularidad del Ayuntamiento de Medinya una vez recibidas definitivamente».

2. ELLITIGIO CONSTITUCIONAL SOBRE LA LEY DE CREACION DEL MUNICIPIO
DE MEDINYA (STC 108/2017, DE 21 DE SEPTIEMBRE)

En su reunion del 16 de julio de 2015, la Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencién y Solu-
cion de Conflictos de la Comision Bilateral Generalitat-Estado acordd, de conformidad con el art. 33.2 de la
LOTC, «iniciar negociaciones para resolver las discrepancias competenciales suscitadas» entorno a la Ley
del Parlamento de Cataluia 8/2015, de 10 de junio. Se cred asimismo, en aquella misma reunion, «un grupo
de trabajo para proponer a la Subcomision la solucion que proceda».

Entretanto, por Orden JUS/227/2016, de 16 de febrero, se dispuso la entrada en vigor del Juzgado de
Paz de Medinya, de conformidad con lo previsto por el art. 20.5 de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacioén y de Planta Judicial'®. Sin embargo, al poco tiempo de esta decision, las negociaciones Comi-
sion Bilateral Generalitat-Estado fracasaron definitivamente, por lo que, en fecha 15 de marzo de 2016, el
Presidente del Gobierno interpuso el recurso de inconstitucionalidad nim. 1401-2016 contra la referida Ley
8/2015, el cual fue admitido por el Pleno del Tribunal Constitucional mediante Providencia del 12 de abril
venidero (antecedentes 1.°y 3.°).

2.1. Los argumentos del Gobierno

El Abogado del Estado, actuando en representacion —como queda dicho— del Presidente del Gobierno,
impugna en exclusiva el art. 1 de la Ley 8/2015. Ello porque «considera que el resto de los articulos y dispo-
siciones de la Ley son instrumentales respecto de éste», de modo que «la inconstitucionalidad del art. 1 [...]
debe arrastrar consigo la de todas las demas disposiciones de la Ley impugnada» (antecedente 2.°).

Asi pues, la inconstitucionalidad del art. 1 de la Ley 8/2015 se sustenta por el Gobierno sobre los si-
guientes dos argumentos:

6 Poco antes habia sido aprobada la Orden GRI/357/2015, de 4 de diciembre, por la que se nombra a los vocales gestores
que integraran la comisién gestora municipal que debe constituirse en el municipio de Medinya. Esta Comision inicié su andadura el
16 de enero de 2016; véase, al respecto, la siguiente noticia: <http://www.govern.cat/pres_gov/AppJava/govern/notespremsa/290195/
consellera-governacio-presideix-constitucio-comissio-gestora-municipal-medinya.html> (consultado el 30 de octubre de 2017).
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1. La vulneracion de la prohibicion de regimenes de caso unico singulares o particularizados
(art. 9 de la LBRL)

El Abogado del Estado, tras hacer cita expresa de la normativa catalana en materia de régimen local
a la que ya nos hemos referido, recuerda «que el propio preambulo de la Ley impugnada reconoce que “la
normativa impide que Medinya se constituya como municipio independiente” y que ello hace necesario una
“ley singular que habilite la excepcionalidad de la norma general que impide la constitucién de municipios
cuando no se cumplen todos los requisitos legalmente establecidos”». Por ello, y dado ademas que el «ca-
racter basico» del art. 9 de la LBRL fue reconocido expresamente por la STC 214/1989, de 21 de diciembre,
deviene imprescindible «declarar la inconstitucionalidad de la Ley por vulneracion del citado art. 9 de la LBRL
y, mediatamente, del art. 149.1.18.2 de la Constitucién».

2. Lavulneracién de los requisitos estatales basicos para la creacion de nuevos municipios
(art. 13.2 de la LBRL)

El art. 13.2 de la LBRL fue declarado basico por la STC 103/2013, de 25 de abril, lo que ha sido reiterado
por la STC 41/2016, de 3 de marzo, en relacion con la nueva redaccién dada al precepto por la LRSAL, «que
—puntualiza el Tribunal- ha afiadido significativamente el requisito de que el nuevo término municipal tenga
una poblacion minima de 5.000 habitantes». Por lo tanto, en la medida en que «el propio preambulo de la
Ley catalana reconoce que Medinya cuenta con 866 habitantes», también es «clara» —segun el Abogado del
Estado- la infraccion del art. 13.2 de la LBRL y, mediatamente, del art. 149.1.18.2 de la Constitucion.

Por todo ello, insistimos, el Gobierna suplica al Alto Tribunal que se declare inconstitucional y nulo el art.
1 de la Ley 8/2015 y, «por conexion o consecuencia» (art. 39.2 de la LOTC), los demas preceptos —articulos
y disposiciones— de la misma Ley.

2.2. Los argumentos de la comunidad auténoma de Cataluina

Para defender la constitucionalidad de la Ley 8/2015 formulan alegaciones, en virtud de lo dispuesto por
el art. 34.1 de la LOTC, tanto el Letrado del Parlamento de Catalufia (antecedente 6.°) como la Abogada de
la Generalitat de Catalufia (antecedente 7.°). Sus razonamientos juridicos pueden resumirse conjuntamente
en los siguientes puntos:

1. La Ley 8/2015 no crea ex novo el municipio de Medinya, sino que lo restablece

Los representantes de la comunidad auténoma de Cataluia realizan largos exordios sobre la historia
reciente del pueblo de Medinya, en los términos que ya quedan explicados, poniendo especial énfasis —en el
caso del Letrado del Parlamento— en la «serie de avatares que impidieron que la constitucion del municipio
de Medinya se materializara antes de la Ley 13/1998, de 19 de noviembre [...], que establecié diversos crite-
rios restrictivos para la constitucion de nuevos municipios inexistentes con anterioridad, [...] y de la LRSAL,
que modificé el art. 13 de la LBRL para introducir asimismo el requisito de contar el nicleo de poblacién con
un minimo de 5.000 habitantes».

La Abogada de la Generalitat de Catalufia puntualiza, en este mismo sentido, que «en el denominado
“Informe Roca” sobre la revisién del modelo territorial de Catalufia, elaborado por una comision de expertos
en diciembre de 2000, se proponia igualmente el reconocimiento de ese municipio atendiendo a su realidad
local y dilatada trayectoria histéricax». Todo ello pondria de manifiesto, en palabras del propio Tribunal, «una
fuerte identidad municipal plasmada en sucesivos intentos de segregacién» (FJ 1.°).

2. Las reformas introducidas por la LRSAL no pueden tener alcance retroactivo

El Letrado del Parlamento «sostiene que la Ley recurrida debe beneficiarse de los principios generales
aplicables en materia de transitoriedad normativa, que suelen impedir que una ley de reforma despliegue
efectos sobre procedimientos iniciados con anterioridad a su entrada en vigor (aunque reconoce que los
tramites en sede parlamentaria que condujeron a la aprobacién de la Ley 8/2015 son todos ellos posteriores
a la entrada en vigor de la LRSAL)».
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En apoyo de su tesis, el mismo Letrado de la Camara catalana alude a la doctrina mantenida por el
Consejo Consultivo de Andalucia durante la tramitacion de varios expedientes para la creacién de nuevos
municipios de menos de 5.000 habitantes «después de la entrada en vigor de la LRSAL, sin que le conste al
Letrado del Parlamento que esas segregaciones hayan sido impugnadas»'’. En sus alegaciones, asimismo,
la Abogada de la Generalitat de Catalufa insiste, después de recordar que «la LRSAL no contiene disposi-
cion transitoria alguna sobre el particulary», en que el Estado ha aceptado «que otros procedimientos de al-
teracion del territorio de municipios deben regirse por la legislacion vigente en el momento de su iniciaciony».

3. La LBRL no resulta aplicable por razones competenciales

El Letrado del Parlamento de Catalufia rechaza fundamentar esta controversia exclusivamente a partir
de la competencia relativa al «régimen local». Y ello porque hay «otro titulo competencial implicado: el de
“organizacion territorial” resultante de los arts. 148.1.2.2 de la Constitucion y 151 del Estatuto de Autonomia
de Catalufia. Segun estos preceptos corresponde a la comunidad autbnoma la competencia “exclusiva” para
la “determinacion, la creacion, la modificacion y la supresion de las entidades que configuran la organizacion
territorial de Catalufia” [art. 151, letra a)], entes entre los que se encuentran los municipios segun el art. 2.3
del mismo Estatuto de Autonomia, y también para la “creacion, la supresion y la alteracion de los términos
tanto de los municipios como de las entidades locales de ambito territorial inferior” [art. 151, letra b), primer
inciso]». Por ello, el parametro de contraste de la Ley 8/2015 no puede ser en exclusiva la LBRL, sino que es
preciso compatibilizar «esta dualidad de titulos competenciales (régimen local y organizacion territorial)». El
propio Letrado del Parlamento propone llevar a cabo dicha «compatibilizacion» argumentando «“en el sen-
tido de que las bases del régimen local son operativas cuando se trata de la aplicacion de los procedimien-
tos administrativos generales que la legislacion local establece para la alteracion de términos municipales,
pero no en cambio cuando se trata de resolver situaciones especiales y justificadas de naturaleza territorial
adoptadas directamente por la ley, supuesto en el cual las bases estatales deben ceder su protagonismo
a la competencia de la Generalitat del art. 151 del Estatuto”, teniendo en cuenta ademas que las razones
histéricas han sido ya consideradas por el Tribunal para justificar regimenes especiales (por ejemplo el de
las comarcas de Catalufia, en la STC 214/1989)».

En cambio, la Abogada de la Generalitat de Catalufia «no discute el encuadramiento competencial
que lleva a cabo el Estado en su recurso, puesto que indudablemente la creacion o restitucion de un nuevo
municipio se encuadra en la materia de régimen local». Ahora bien, la misma Abogada también «recuerda
la doctrina del Tribunal [...] sobre el caracter “bifronte” del régimen local en el ordenamiento constitucional».

4. El ordenamiento juridico admite la posibilidad de crear nuevos municipios mediante una ley
singular

La Abogada de la Generalitat de Catalufa explica que «las competencias normativas asumidas en
materia de régimen local han sido ejercidas por la Generalitat aprobando su normativa propia de régimen
local» '8, la cual ciertamente contempla —«para la alteracion de términos municipales»— «un procedimiento
administrativo que culmina con un Decreto del Gobierno de la Generalitat». Pero dicha normativa autonémi-
ca, prosigue su argumentacion la misma Abogada, «asi como el Estatuto de Autonomia de Catalufia (art. 88)
e incluso la LBRL (art. 30 [...]), [también] permiten la posibilidad de que la alteracién del territorio de un muni-
cipio pueda llevarse a efecto por medio de una ley atendiendo a sus caracteristicas histéricas, demograficas,
geogréficas, funcionales, organizativas y de capacidad de gestion». A su vez, el Letrado del Parlamento de
Cataluna afirma, por un lado, que el art. 9 de la LBRL «no trata de prohibir la creacién de nuevos municipios,
sino de someter a todos ellos al régimen comun y ordinario de organizacion, funcionamiento y actuacion que

7 Se trata de Montecorto (Decreto 135/2014, de 30 de septiembre; 667 habitantes), Dehesas Viejas (Decreto 140/2014, de 7 de
octubre; 788 habitantes), Serrato (Decreto 167/2014, de 2 de diciembre; 516 habitantes), Jatar (Decreto 62/2015, de 3 de febrero; 647
habitantes), Domingo Pérez de Granada (Decreto 105/2015, de 17 de marzo; 921 habitantes) y Balanegra (Decreto 144/2015, de 2 de
junio; 2.562 habitantes) (Arroyo Yanes, 2014: 940-943).

'® |La Abogada de la Generalitat de Catalufia también menciona, aunque sin profundizar en ello, «que existe una “conexion” entre
la competencia sobre las bases del régimen local atribuida al Estado (art. 149.1.18.2 de la Constitucién) y la garantia institucional de
la autonomia local del art. 137 de la Constitucién, destacada por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, habiendo mostrado su
conformidad con la segregacion y constitucién de la nueva entidad municipal los dos Unicos Ayuntamientos afectados, Sant Julia de
Ramis y Medinya».
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la propia LBRL regulay; y, por el otro, «que la Ley municipal general de Catalufa [...] no puede impedir al
mismo legislador catalan aprobar una ley singular para la constitucidon de un municipio aun sin cumplirse los
requisitos establecidos en aquella [...] si considera que hay razones objetivas para ello, como ocurre en este
caso atendiendo a las razones historicas expuestas».

Para complementar esta argumentacion, ambas representaciones procesales aluden también a «la doc-
trina del Tribunal sobre el alcance y limites de las leyes singulares, que deben someterse al canon “de la
razonabilidad, proporcionalidad y adecuacion” [...], y al de la tutela judicial efectiva». Asi pues, la Ley 8/2015,
teniendo en cuenta su caracter «singular», «no puede tacharse [...] —segun el Letrado del Parlamento— de
injustificada o arbitraria, ni, en definitiva, de inconstitucional», porque —como concluye la Abogada de la Ge-
neralitat— «el Parlamento de Catalufia ha atendido a las circunstancias excepcionales y unicas de Medinya
para restituirle su condicién de municipio mediante una ley».

Todos estos motivos, segun las representaciones letradas del Parlamento y de la Generalitat de Catalu-
fia, avalan la constitucionalidad de la Ley 8/2015, por lo que solicitan la desestimacion del recurso interpues-
to por el Presidente del Gobierno.

2.3. La decision del Tribunal Constitucional

El Pleno del Alto Tribunal, tras resumir como de costumbre las tesis de las partes en el FJ 1.°, hacer pivo-
tar su razonamiento entorno sélo a dos premisas: en primer lugar, soluciona el «punto de partida capital para
la resolucion de este recurso», que es «el encuadramiento competencial de la decision controvertida», dado
que, si el art. 149.1.18.2 de la Constitucion tuviese que «quedar desplazado de algin modo» por el art. 151
del Estatuto, «los motivos de inconstitucionalidad esgrimidos en el recurso, que estan amparados unicamen-
te en la contravencion (mediata) de aquel precepto constitucional®, deberian ser directamente rechazadosy;
y en segundo lugar, atendido «el caracter incontrovertido del incumplimiento por el nuevo municipio del limite
minimo de poblacién establecido en el art. 13.2 de la LBRL», entra a resolver «directamente» el segundo
motivo del recurso formulado por el Gobierno.

1. El «encuadramiento competencial» del litigio (FJ 2.°)

A la luz de la «doctrina consolidad» del Tribunal Constitucional, «la determinacién de los requisitos
necesarios para la constitucion de un nuevo municipio, que es lo que hace la Ley recurrida, forma parte del
contenido de las bases del régimen local que corresponde establecer al Estado conforme al art. 149.1.18.2
de la Constitucion». Asi se declaré por primera vez en la STC 214/1989, de 21 de diciembre, en relacion
con la «version originaria» del art. 13 de la LBRL; por segunda vez, en la STC 103/2013, de 25 de abiril, en
relacion con las modificaciones introducidas por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la
modernizacion del Gobierno Local; y, por tercera vez, en la STC 41/2016, de 3 de marzo, en relacién con la
introduccién por la LRSAL de un minimum de 5.000 habitantes para la constitucion de municipios.

En cambio, el art. 151 del Estatuto de Autonomia de Catalufia «tiene un contenido distinto, y se refiere
principalmente a la entidad que puede tomar esa decision [de crear un nuevo municipio]; decisiéon que no por
ello deja de estar sujeta a los requisitos establecidos vélidamente en la legislacion basica del Estado dictada
al amparo del art. 149.1.18.2 de la Constitucion». El Tribunal Constitucional recuerda, sobre este particular,
lo que explicé en el FJ 94.° de la STC 31/2010, de 28 de junio, «al enjuiciar la constitucionalidad del citado
art. 151 del Estatuto por su supuesto desconocimiento y vulneracion del art. 149.1.18.2 de la Constitucion»:
«el art. 151 del Estatuto, bajo la rubrica “Organizacion territorial”’, reconoce a la Generalitat “la competencia
exclusiva sobre organizacion territorial” —comienza la cita textual- [...]. En la letra a) se enuncian unas po-
testades (determinacion, creacion, modificacion y supresion de las entidades que configuran la organizacion

' En la STC 108/2017, el Tribunal no llega a definir la denominada «inconstitucionalidad mediata o indirecta». Si lo hace, en
cambio, en la STC 109/2017, de la misma fecha que la que estamos estudiando: se trata de aquellos supuestos en los que «la posible
infraccion constitucional [deriva] no de la incompatibilidad directa de las disposiciones impugnadas con la Constitucion, sino de su even-
tual contradicciéon con preceptos basicos estatales [...]. Segun nuestra reiterada doctrina (por todas, STC 82/2017, de 22 de junio, FJ
5), para que dicha infraccion constitucional exista sera necesaria la concurrencia de dos circunstancias: que la norma estatal infringida
por la ley autonémica sea, en el doble sentido material y formal, una norma basica y, por tanto, dictada legitimamente al amparo del
correspondiente titulo competencial que la Constitucion haya reservado al Estado; asi como, en segundo lugar, que la contradiccién
entre ambas normas, estatal y autondmica, sea efectiva e insalvable por via interpretativa» (FJ 2.°).
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territorial de Cataluia) que no conllevan la regulacién completa del régimen juridico regulador de los entes
locales que integran la organizacion territorial de Catalufia, sino que tienen por objeto decisiones concretas
a través de las cuales la Generalitat determina, crea, modifica y suprime las entidades locales que han de
componer dicha organizacion territorial, sin que ello impida la plena virtualidad de las bases estatales ex
art. 149.1.18.2 de la Constitucion [...]. A la letra b), que atribuye a la Generalitat diversas potestades sobre
los términos de los municipios o entidades de ambito territorial inferior, asi como sobre su denominacion,
capitalidad, simbolos, topénimos y regimenes especiales, objetan los Diputados recurrentes los mismos
vicios de inconstitucionalidad, siendo notorio que las facultades que se reservan a la comunidad auténoma
tampoco conllevan la regulacion completa de los aspectos indicados. Se trata también aqui de potestades
concretas que materializan la configuracion de los entes locales de Catalufia de acuerdo con las bases que,
en su caso, pueda dictar el Estado».

De este modo «queda claro», concluye el Tribunal Constitucional, «el alcance de las competencias
reguladas en ese art. 151 del Estatuto», asi como «la plena sujecién de la decisiéon de crear un nuevo mu-
nicipio a los requisitos establecidos en la normativa basica validamente dictada por el Estado al amparo del
art. 149.1.18.2 de la Constitucion».

2. Lavulneracién del art. 13.2 de la LBRL (FJ 3.°)

El Tribunal Constitucional recuerda nuevamente, al iniciar la segunda parte de su razonamiento juridi-
co, que «tanto el preambulo de la Ley recurrida en los términos antes vistos [...], como los representantes
del Gobierno de la Generalitat y del Parlamento de Catalufia en sus escritos de alegaciones [...] reconocen
expresamente que Medinya no cumple con el requisito de poblacion minima establecido en el art. 13.2 de
la LBRL».

Al tratarse de una «norma basica», como queda explicado suficientemente, «de acuerdo con el principio
de separacion o competenciay, el art. 13.2 de la LBRL delimita el ambito de actuacion de la comunidad au-
ténoma y, por tanto, también de su legislador. En consecuencia, siendo este art. 13.2 de la LBRL el precepto
estatal de contraste ex art. 149.1.18.2 de la Constitucion [...], la insalvable contradiccion entre ese precepto
basico y la decision tomada por la comunidad auténoma (al amparo del art. 151 del Estatuto, ciertamente,
pero sin respetar esa condicidon o requisito establecido validamente por el Estado al amparo del citado art.
149.1.18.2 de la Constitucion) debe conducir directamente a declarar la inconstitucionalidad y nulidad de la
Ley del Parlamento de Catalufia 8/2015, de 10 de junio, de creacion del municipio de Medinya».

Al final de la STC 108/2017, el Tribunal Constitucional incluye un breve obiter dictum para desactivar
—aunque no resolver— dos de los argumentos sostenidos por el Letrado del Parlamento de Catalufia y por la
Abogada de la Generalitat de Catalufia. Sobre las «injusticias»?° que se habrian cometido durante «los ava-
tares que impidieron [...] la constitucién del municipio de Medinya», recuerda que «este Tribunal no puede
entrar a conocer, ni revisar, procedimientos o resoluciones administrativas o judiciales [...] que denegaron la
segregacion y constitucion de Medinya como municipio separado de Sant Julia de Ramis [...], pues son deci-
siones ajenas a su jurisdiccion y firmes». Asimismo, en relacién con la inaplicacion de la LRSAL «por tratarse
de una norma posterior a la iniciativa para la segregacion y creacién del municipio de Medinya», argumenta
el Tribunal que, «aunque asumiera momentaneamente y a efectos meramente dialécticos el alegato de las
partes comparecidas, no podria dejar de advertir que la mencionada LRSAL si estaba en vigor cuando se
inicio la tramitacion parlamentaria de la Ley recurrida [...] e incluso antes, cuando se aprobd la mocién 153/X
en el Pleno del Parlamento de 30 de octubre de 2014 que segun el propio preambulo de la Ley impugnada
(apartado |) esta en el origen de su tramitacion y aprobacion [...]. Por lo tanto, solo por ello perderia ya todo
su sustento el alegato sobre la ultraactividad de la redaccion anterior de la LBRL por ser la vigente en el
momento de iniciarse el “procedimiento” que condujo a la constitucion del municipio de Medinya»?' (FJ 3.°).

20 E| Letrado del Parlamento define textualmente la Ley 8/2015 como «una ley de reparacion de un acto injusto». Mas adelante
afirma que la constitucion de Medinya como municipio independiente podria haberse materializado «de no haber mediado esa resolu-
cién “injusta” de la Generalitat de Catalufia anulada luego por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia», como hemos visto, en su
Sentencia num. 807/2002, de 30 de octubre [antecedente 6.°, apartado a)].

21 Cuando fue éste, precisamente, el fundamento de la doctrina mantenida por el Consejo Consultivo de Andalucia para permitir
la segregacion de seis nuevos municipios de menos de 5.000 habitantes tras la entrada en vigor de la LRSAL, cuestion a la que —como
hemos visto— alude vagamente el Letrado del Parlamento de Catalufia en su escrito de alegaciones. En efecto, al informar el primero de
estos expedientes, relativo a la localidad de Montecorto, dicho Consejo —en su Dictamen num. 609/2014, de 24 de septiembre (FJ 2.°,
apartado 2)- afirmé lo siguiente: «dado que la LRSAL no ha previsto ninguna disposicién transitoria respecto de la normativa a aplicar
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3. CONCLUSIONES

Los fundamentos y el fallo de la STC 108/2017, de 21 de septiembre??, son impecables. No dejan acaso
oportunidad para la critica por cuanto aplican categorias conceptuales bien delimitadas por la jurisprudencia
constitucional: las competencias del Estado y de las Comunidades Autonomas en materia de régimen local,
la funcion de las normas basicas y la doctrina de la inconstitucionalidad mediata o indirecta.

Podriamos decir, incluso, que la declaracion de nulidad de la Ley del Parlamento de Catalufia 8/2015, de
10 de junio, de creacion del municipio de Medinya era algo previsible, como de otra parte ya parecio presa-
giar el propio legislador catalan al conceder, mediante el apartado 2 de la disposicion adicional 1.2 de la Ley
anulada, un plazo de tres meses al Estado y a la Generalitat para que efectuasen una «valoracion y pondera-
cién» sobre la «excepcionalidad» del caso de Medinya. Desgraciadamente, dicha negociacién —caso de que
llegara a producirse— no tuvo ningun éxito, por lo que hoy nos encontramos ante una Ley declarada nula por
inconstitucional y, sobre todo, ante un nuevo municipio que dejé de existir el pasado dia 31 de enero de 2018.

En atencion a la ausencia de una normativa especifica para este peculiar supuesto? y a la inexistencia
de precedentes comparables?*, el procedimiento seguido en fechas muy recientes para dar cumplimiento a
la STC 108/2017 presenta un notorio interés?®, por lo que dejaremos apuntados para acabar sus hitos mas
remarcables.

En sesion ordinaria celebrada el 29 de noviembre de 2017, la Comision Gestora Municipal del Ayunta-
miento de Medinya aprobd inicialmente su propia disolucion. En el mismo acuerdo también se fij6 la fecha a
partir de la cual surtiria efectos dicha disolucién —31 de enero de 20182y se nombré una «comision liqui-
dadoray, para «constatar» finalmente la consecuencia primordial de todo ello: la (re)agregacion de Medinya
al municipio matriz de Sant Julia de Ramis, aunque sin observar los preceptos del Decreto 244/2007, de 6

a los procedimientos de creacion o segregacion [...], se considera que, en aras al principio de seguridad juridica y de irretroactividad
normativa, el criterio interpretativo debe ser el de que los procedimientos administrativos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor
de la LRSAL se resolveran de acuerdo con la normativa vigente en el momento de su iniciaciony, la cual —dicho sea de paso— si permitia
tales segregaciones. Esta posicion, enormemente cautelosa y que fue contestada en el propio seno del Consejo Consultivo mediante
la emision de varios votos particulares, seria mantenida en lo sucesivo tanto para avalar otras segregaciones, a las que ya nos hemos
referido, como para rechazarlas; este ha sido el caso, en efecto, de Fuente Carreteros (Dictamen num. 299/2015, de 29 de abril), La
Guijarrosa (Dictamen nim. 426/2015, de 17 de junio) y San Martin de Tesorillo (Dictamen nim. 754/2015, de 18 de noviembre) (Pons-
Portella, 2016: epigrafe 3.2).

2 Publicada en el BOE nim. 247, 13 de octubre de 2017, Suplemento del Tribunal Constitucional, pags. 99.726-99.734. Un ex-
tracto con su fallo apareceria en el DOGC num. 7494, 14 de noviembre de 2017.

2 El art. 3.1 del Decreto 244/2007, de 6 de noviembre, contempla solo cuatro supuestos de alteracion de términos municipales:
agregacion total, fusién, segregacion parcial para constituir un municipio independiente y segregacion parcial para agregarse a otro
municipio. También se prevé, en el art. 3.2, la alteracion para corregir «disfunciones territoriales» de art. 12.3 del TRLMRLC.

24 El municipio murciano de Los Alcazares fue creado por Decreto 77/1983, de 13 de octubre, el cual seria declarado nulo por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo en su Sentencia de 30 de mayo de 1989. La Asamblea Regional de Murcia reacciond inmediata-
mente aprobando la Ley 4/1989, de 28 de julio, que volvié a crear el sobredicho municipio con efecto retroactivo —segun su art. 4— «al
dia 17 de octubre de 1983» (Gutiérrez Llamas, 1990: passim). En fechas mas recientes, la Seccion 1.2 de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, con su Sentencia nim. 11/2016, de 25 de enero (recurso contencioso-
administrativo nium. 8/2014), ha anulado el Decreto Foral 46/2013, de 17 de diciembre, por el que se aprueba la segregacion del nicleo
de poblacion de Igeldo perteneciente al municipio de San Sebastian y su constitucion en un nuevo municipio independiente. Este
Decreto, sin embargo, se hallaba suspendido desde el Auto de 12 de febrero de 2014, con el que la misma Sala tomé dicha medida
cautelar precisamente para evitar que el municipio de San Sebastian tuviese, llegado el caso, que «reabsorber el nucleo de Igeldo ya
para entonces creado en la practica» (FJ 4.°) (Pons-Portella, 2016: epigrafe 3.1).

% Acrecido si cabe por la situacion juridico-politica resultante del Acuerdo del Pleno del Senado de 27 de octubre de 2017, por
el que se aprueban las medidas requeridas por el Gobierno, al amparo del articulo 155 de la Constitucién, para que la Generalitat de
Catalufia proceda al cumplimiento de sus obligaciones constitucionales y a la cesaciéon de sus actuaciones gravemente contrarias
al interés general. Ciertamente, el art. 151 del Estatuto de Autonomia de Catalufia, en su apartado b), le atribuye a la Generalitat la
«competencia exclusiva» para «la creacion, la supresion y la alteracion de los términos tanto de los municipios como de las entidades
locales de ambito territorial inferior», pero tras el Real Decreto 944/2017, de 27 de octubre, dichas funciones han sido ejercidas por el
Ministerio de la Presidencia y para las Administraciones Territoriales. Buena muestra de ello son el Real Decreto 1066/2017, de 22 de
diciembre, por el que se aprueba la alteracion de los términos municipales de Sant Just Desvern y de Esplugues de Llobregat; el Real
Decreto 1067/2017, de 22 de diciembre, por el que se aprueba la alteracion de los términos municipales de Sant Quinti de Mediona y de
Mediona; el Real Decreto 1068/2017, de 22 de diciembre, por el que se aprueba la alteracion de los términos municipales de Granera
y de Gallifa; y el Real Decreto 1069/2017, de 22 de diciembre, por el que se deniega la alteracién de los términos municipales de Lluga
y de Prats de Lluganés.

% El mismo dia también fue elegido para que se produjese «la efectividad del cese de actividad del juzgado de paz de Medinya»,
de conformidad con el art. 2 de la Orden JUS/72/2018, de 29 de enero, por la que se dispone el traslado del Registro Civil y de todos
los medios materiales del extinto Juzgado de Paz de Medinya (Girona). Segun su art. 1, dicho traslado es al Juzgado de Paz de Sant
Julia de Ramis.
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de noviembre. Asi, la Comision Gestora se limité a conceder un plazo de 30 dias —a contar desde la publica-
ciéon del acuerdo?— para audiencia de «organismos y proveedores» y como tramite de informacion publica
para los demas interesados. La disolucion de la Comision Gestora Municipal del Ayuntamiento de Medinya
seria aprobada definitivamente en una nueva sesion ordinaria verificada el 31 de enero de 2018, durante
la cual también se adoptaron otros acuerdos complementarios: la liquidacion patrimonial, la destinacién del
personal municipal y, entre algunos mas, la sucesion universal del Ayuntamiento de Sant Julia de Ramis en
todos los bienes, derechos y obligaciones de Medinya. Dicho acuerdo?® contiene un pie de recurso, tanto
para la via administrativa —mediante una reposicion (potestativa) que deberia interponerse ante el Pleno del
Ayuntamiento de Sant Julia de Ramis— como para la via contencioso-administrativa. Sin embargo, no hay
constancia, por el momento, de que el procedimiento seguido para la supresiéon del municipio de Medinya,
en cumplimiento a la STC 108/2017, haya sido impugnado.
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