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Servicios. — Samidad. — Faculta-
des sanitarias de los Ayunta-
mientos.

El Ayuntamiento, que tiene la
obligacion de velar por la salubri-
dad publica, tiene la facultad co-
rrelativa para proceder con arre-
glo alo prevenido en la Secciéon 1.*
del capitulo 1.° del Reglamento de
Sanidad Municipal, en sus articu-
los 2.2y 8.°, y conforme a los cua-
les, y en cuanto al primero, ha de

-evitar que se libren al publico sin
previa depuracion las aguas que
acusen la presencia de bacterium
coli, y conforme al segundo, bas-
ta el simple peligro de que sean
polucionadas las aguas por mate-
rias susceptibles de provocar in-
fecciones hidricas para que deban
ser sometidas a depuracién, por
lo que el Ayuntamiento pudo exi-
gir a la Sociedad concesionaria la
depuraciéon de las aguas, aunque
no se diese la cantidad de bacte-
rias exigidas por el primero de los
articulos, si habia, como ha sido
reconocido, peligro de polucion,
tanto mis cuanto que ese peligro
se habia convertido en una reali-
dad. \

(Sent. 4 julio 1944.)

Concesiones.

Siendo necesaria la depuracién
de las aguas, la obligacién de lle-
var a cabo dicha depuracién co-
rresponde no al Ayuntamiento, si-
no a la entidad concesionaria, a
quien le puede por tanto ser im-
puesta por aquél, segun el art. 8.°
del Reglamento de Sanidad Mu-
nicipal..

(Sent. 4 julio 1944.)

Procedimiento contencioso.—Ape-
lacidn.

No procede la apelacion cuan-
do se trata del importe de la tasa
de licencia de apertura si éste es
inferior a 20.000 pesetas, segiin el
Decreto de 8 de mayo de 1931, que
recibié fuerza de Ley por la de 18
de agosto del mismo afio.

(Sent. 23 octubre 1944.)

Personal.—Interinidad.

Habiendo sido nombrado un ad-
ministrador de hospital con ca-
racter interino por seis meses, an-
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tes de ese limite la Corporacion
puede libremente dejar sin efecto
el nombramiento, aun cuando en
el intermedio, habiendo solicita-
do aclaracién el interesado res-
pecto a su situacidn, se haya in-
formado por la Comision de Go-
bernacién y haya sido aprobado
por la Comision Gestora el in-
forme en el que se proponia que
debia considerarse como definiti-
vo el nombramiento, por estimar
que no es suficientemente termi-
nante y definitivo este acuerdo,
ya que nacidé como para aclarar la
situacion del interesado a peticién
suya, y que la interpretacion del
acuerdo debe ser en sentido res-
trictivo precisamente por no al-
canzar mas que a aclarar la base
del concurso.

(Sent. 1.° julio 1944.)

Actividad administrativa.

Para que la Administracion se
vea vinculada por actos anterio-
res que hayan reconocido un de-
recho, es preciso que el acuerdo
lo reconociera «de manera clara,
precisa y terminante, como lo re-
quieren tan fundamentales decla-
raciones», no considerandose co-
mo tal el acuerdo de una Dipu-
tacion que se limitd a aclarar cual
era la situacion de un concur-
sante.

(Sent. 1.° julio 1944.)

Personal.—Interventores.—Prefe-
rencia.

Que en aplicacion del art. 241
del Estatuto Municipal la prefe-
rencia se establece por el orden

de haber ganado unas oposiciones,
la posesion de otros titulos profe-
sionales o la antigiledad en el
Cuerpo, y este precepto ha sido
reiterado en aplicacion de esta
doctrina por el Tribunal Supremo
en sentencia de 31 de diciembre
de 1931, posterior al Reglamento
de Funcionarios Municipales de 23
de agosto de 1924 y al Decreto de .
23 de agosto de 1926.

(Sent. 31 mayo 1944.)

Nulidad de acuerdos.

Aunque el acuerdo sea nulo por
defecto de forma, como en el caso
concreto del acuerdo de destitu-
cién tomado con omision del in-
forme del Colegio del Secretaria-
do, que da lugar al caracter anu-
lable del acto, como el interesado
se aquietd y no reclamo dicha nu-
lidad, ha de mantenerse como va-
lido, siendo intitil el que haya ob-
tenido un segundo acuerdo con-
firmatorio del anterior y que si
fué impugnado en tiempo.

(Sent. 2 junio 1944.)

Procedimiento contencioso.—Co-
adyuvante.

Se repite la doctrina de que el
coadyuvante no puede por si solo
apelar, porque su derecho cesa
desde el momento en que el re-
presentante de la Administracion
se aparta de intervenir en él, por-
que no existiendo demandado no
cabe suponer que se pueda coad-
yuvar,

(Sent. 14 junio 1944.)
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