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tavoces.—II. Expropiacién forzosa: 1. Necesidad de ocupacién. 2, Justiprecio:’
dafios y perjuicios. 3. Indemnizacién por traslado de industria, 4. Tasacién
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V1. Régimen juridico: 1. Notificacion defectuosa. 2. Lesividad. 3. Plazo para
recurrir.—VII. Servicios: Teléfonos.

A) COMENTARIO MONOGRAFICO
Los PrLanEs Y Los Provectos DE URBANISMO.

En la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 31 de marzo de 1965
se hace la declaracion de que la ejecucién de un Proyecto de urbaniza-
cién que se acomoda sustancialmente al Plan parcial de Urbanismo regla-
mentariamente aprobado no puede ser objeto de recurso contencioso-
administrativo, por cuanto que tal acto de ejecucion es mera reproduccion
del acto anterior firme y definitivo por el que se aprobd el Plan corres-
pondiente, y ello de acuerdo con lo establecido en el articulo 40 de la Ley
de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa, donde se dispone que no
se admitird recurso contencioso-administrativo respecto a actos que sean
reproduccién de otros anteriores que sean definitivos y firmes y los con-
firmatorios de acuerdos consentidos por no haber sido recurridos en
tiempo y forma.

Los antecedentes del asunto son, en sintesis, los siguientes:

1.> En el afio de 1943 el Pleno del Ayuntamiento de Bilbao aprobo
lo que entonces se denominé Proyecto de urbanizacién de la zona co-
‘rrespondiente al enlace de las calles Elcano y Henao. Expuesto al pii-
blico durante treinta dias, sin que se formulase reclamacién alguna, fue
debidamente aprobado.
~2° Sin ninguna otra actuacién en los afos posteriores, se produjo
en el afio de 1961 una peticién de la propiedad del terreno (PP. Agusti-
nos) solicitando que el Ayuntamiento lleve a cabo la alineacién del en-
cuentro de las dos referidas calles, ofreciendo satisfacer el importe de las
obras de urbanizacién e incluso la indemnizacién que hubiera de satis-
facerse al arrendatario de un local de negocios existente en dicho terreno,
afectado por la urbanizaciéon. El Ayuntamiento acordé que se realizasen
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las obras, las cuales, en efecto, se llevaron a cabo de acuerdo con el
Proyecto aprobado en el afio de 1943.

3. El arrendatario que ocupaba el terreno formul6 oposicioén ante la
Corporaciéon municipal, la cual desestimd su escrito. Acudié luego ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia de Burgos,
radicada en Bilbao, la cual dicté sentencia en la que, después de desechar
la inadmisibilidad alegada por la Corporacién municipal, al amparo del
articulo 40 de la Ley de lo Contencioso-administrativo, declaré nulo y
sin ningun valor ni efecto el acuerdo del Ayuntamiento de fecha 4 de
octubre de 1961, por el que se aprobd la ejecucién del Proyecto de ur-
banizacién del chaflin existente entre las calles ‘de Henao y Elcano.

4° Apelada la sentencia anterior, el Tribunal Supremo la revoco,
en ponencia del excelentisimo sefior don José Arias Ramos, por consi-
derar que era inadmisible el recurso entablado por el arrendatario con-
tra este Gltimo acuerdo del Ayuntamiento de Bilbao, ya que éste no era
sino confirmacién del adoptado en 1943, por el cual qued6 definitiva-
mente aprobado el Proyecto de urbanizacién de la zona de que se trata.

En la sentencia se hacen alusiones a los Planes y Proyectos de urba-
nizacién para llegar a la declaracion final ya indicada, y en sus Conside-
randos se contienen indicaciones ftiles en relacidn con los Planes y
Proyectos de urbanizacion que en la actualidad se regulan por la Ley
del Suelo de 12 de mayo de 1956.

En efecto, la Ley en cuestién, que tiene como finalidad, segiin
su articulo 1.° la ordenacién urbanistica de todo el territorio nacional,
establece que esa ordenacién se llevard a cabo mediante Planes territo-
riales que denomina Plan nacional, Planes provinciales y Planes muni-
cipales. Estos ltimos, a su vez, pueden ser de caricter general en re-
lacién con la ordenacién urbana de un término municipal (también pueden
referirse a varios de ellos, abarcando una comarca) y cabe que sean
parciales, esto es, de solo una parte del término. Ademas pueden lle-
varse a cabo Planes especiales en orden a la proteccion del paisaje y
vias de comunicacion, conservacion del medio rural en determinados lu-
gares, ordenacién de ciudades o miicleos de caricter historico-artisti-
" co, etc.

Pero con independencia de ese planeamiento, que desciende desde
el ambito nacional al provincial y municipal, establece la Ley los Pro-
yectos de urbanizacién que, segiin consigna en el apartado 3.° del articu-
lo 6.° son los destinados a la ejecucién de los Planes, diciendo al efec-
to en el articulo 11 que los Proyectos de urbanizacién tendrin por fina-
lidad llevar a la practica los Planes parciales, para lo cual detallaran las
obras que comprenden con la precision necesaria para que puedan ser
ejecutados por técnicos distintos del autor del Proyecto.

Asi, pues, se pone bien de relieve la diferencia existente entre estos
dos conceptos fundamentales, el planeamiento y la ejecucién de lo pla-
neado. A la primera idea responden los Planes, y a la segunda los Pro-
yectos de urbanizacién. Sin embargo, estas palabras han sido a menudo
utilizadas, con bastante imprecision, pues muchas veces se denomina
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Proyecto lo que, conforme a la terminologia de la Ley del Suelo, es en
realidad un Plan de urbanizacion.

El mencionado articulo 11 de la Ley del Suelo consigna los documen-
tos que han de acompafiar a los Proyectos de urbanizacién, diciendo que
en ellos se contendran los siguientes:

a) Memoria descriptiva de las caracteristicas de las obras en la que
se indique el orden y plazo de realizacion.

b) Planos de situacién de las obras en relacidén con el conjunto ur-
bano.

¢) - Planos detallados de las obras y servicios.

d) Presupuesto de todas las obras y servicios con sus correspon-
dientes mediciones y cuadros de precios.

e) Pliego de condiciones econdémicas facultativas.

En la Ley de Régimen local vigente (articulo 131) se decia que «todo
Proyecto de obras municipal deberd constar de los planos, presupuesto
de realizacién, Memoria en que se incluya relaciéon detallada y valora-
cién aproximada de terrenos y construcciones que hayan de ocuparse,
y en su caso expropiarse, condiciones econoémicas y facultativas, las cua-
les podran ser ampliadas con anterioridad al anuncio de la subasta o
concurso».

Como bien se aprecia, estos documentos tienden a hacer posible la
inmediata ejecucion de las obras que se van a realizar, que estan compren-
didas en el Plan parcial correspondiente. Y, por ello, es logico pensar que
cuando se aprob6 un Proyecto que en realidad no era mas que un Plan
parcial, segiin la terminologia actual de la Ley del Suelo, no se llevasen
a cabo los estudios precisos sobre el costo de la obra ni se estableciese
el pliego de condiciones, pues, como dice el Tribunal Supremo en su sen-
tencia, hubieran quedado inttiles todos estos datos dadas las fluctua-
ciones econdmicas desde 1943, en que se aprobl aquel Plan parcial,
aunque se llamase Proyecto, hasta 1961 en que se puso en ejecucion.

La Ley del Suelo consigna también la obligatoriedad de la programa-
cién en orden a la ejecucién de los Planes, y asi se dispone en el articu-
1o 107 de la misma que los Programas de actuacion a que se refieren los
articulos 9.° y 38 (los cuales, como en este ultimo articulo se dice, deberan
revisar los Ayuntamientos cada cinco afios) habrin de comprender las
previsiones adecuadas para el desarrollo ordenado de las obras de urba-
nizacién, detallando los sectores de interés preferente, precisando el gra-
do relativo en que lo tengan entre si, con el fin de concentrar en ellos
sucesiva y prelativamente la accién urbanizadora que en su desarrollo,
dice luego el articulo 108, habra de atenerse al Programa de actuacién
del Plan general de Ordenacion urbana. Pero también se consigna en el
articulo 112 que, cuando los propietarios asumieran el compromiso de
anticipar integramente los gastos, incluso los de expropiacién si proce-
diera, o de efectuar directamente las obras a sus expensas, podran soli-
citar que se declare de interés inmediato la urbanizacién y edificacién de
un poligono o manzana sin atenerse al orden de prelacion establecido en
la programaciéon. Y esto es lo que ha ocurrido en el caso actual.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que los Planes de ordenacion
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y los Proyectos de urbanizacién tienen vigencia indefinida, segun consig-
na el articulo 36 de la Ley del Suelo, y no debe tampoco olvidarse que
un Proyecto de urbanizacién puede introducir en el Plan modificaciones
de detalle, es decir, que no afecten a la sustancia del Plan. Y, al efecto,
el Tribunal Supremo se hace eco de esta tesis al consignar que no puede
aceptarse la afirmacién de que se apartaba del Plan el Proyecto de eje-
cucién porque los extremos del chaflin se concibieron en el afio 1943
curvos y en la ejecucion se llevaron a cabo como aristas en angulo, o
porque exista una diferencia de dos centimetros entre las flechas corres-
pondientes al centro del chaflin, por cuanto, y segiin dictamen pericial
de los arquitectos llamados para informar sobre el asunto, tales diferen-
cias son minimas y no afectan a la sustancia del Proyecto.

Véanse a seguido las razones en que se apoya la sentencia en cuestidn,
cuyos Considerandos son del tenor literal siguiente:

ConsIDERANDO: Que la primera cuestion a enjuiciar en esta apela-
cion es la relativa a la alegacién de inadmisibilidad del recurso, formu-
lada en primera instancia por los hoy apelantes y desestimada por el Tri-
bunal @ gquo,; ya que en la resolucién de la misma dependen ulteriores
enjuiciamientos; alegaciones que aquéllos razonan con invocacion del ar-
ticulo 40, apartado a), de la Ley jurisdiccional, por entender que el acuer-
do de la Comision Permanente recurrido es una confirmacién de otro
anterior de la Corporacién municipal conceptuado como consentido por
no haber sido recurrido en tiempo y forma.

CoNsIDERANDO: Que a este respecto es de interés hacer notar que
esta plenamente comprobado, por la aportacién del oportuno expediente
iniciado en abril de 1940, con un anteproyecto primero, y mas tarde con
el correspondiente Proyecto, tramitado con todos los requisitos que la le-
gislacién a la sazén vigente exigia, que el Ayuntamiento de Bilbao aprobo
la llamada «modificacién de la Plaza del Parque en la desembocadura del
Puente del Generalisimo», Proyecto en el cual, segiin evidencian la Me-
moria y los planos, se retiraba la linea del chaflan de la manzana Elcano-
Henao, en la cual estaba enclavado el caserio Iturrizarra a base de un
arco de circulo de 34 metros de radio; constando igualmente que, ex-
puesto al ptiblico el Proyecto, no se present6 reclamacion alguna, y que
fue aprobado por el Ayuntamiento en Pleno, en sesién de 23 de marzo
de 1943, favorablemente informado por la Comisién provincial de Sa-
nidad y aprobado por la Comisién central el 11 de noviembre inmediato
siguiente.

ConsIDERANDO : Que resulta asi evidente que el Ayuntamiento de Bil-
bao, después de estudiar diversas soluciones, acordé de manera perfec-
tamente valida, definitiva, y con la obligada publicidad legal, un Proyecto
en el cual se sefialaba la alineacién de la manzana 43 del chaflin de las
calles Elcano y Henao, drea en que estaba el caserio Iturrizarra; Pro-
yecto y acuerdo por nadie impugnado y, por ende, consentidos por cual-
quiera que hubiera podido recurrir contra ellos, resultando obvio, por
ello, que el acuerdo municipal recurrido en esta litis no es un acto ad-
ministrativo que surge ex novo, sin ligaduras juridicas con la anterior
actividad administrativa municipal, ni con la anterior actividad de la en-

REVL-1966, nim. 145. JURISPRUDENCIA



REVL-1966, nim. 145. JURISPRUDENCIA

94 REVISTA DE ESTUDIOS DE LA VIDA LOCAL

tidad propietaria y del arrendamiento del inmueble afectado, ni desconec-
tado de la normativa vigente antes de la promulgacion de la Ley del
Suelo, sino que, por el contrario, tiene en el acuerdo de 23 de marzo
de 1943, su motivacién y fundamento y afecta a las mismas personas
titulares de derechos sobre el irea en cuestidén; se refiere al mismo ob-
jeto; al chaflan Elcano-Henao de la manzana 43, y tiene una palmaria
finalidad de ejecucién de la decisién municipal—debidamente tramitada
y aprobada por la superioridad, y por nadie impugnada—del afio 1943.

ConsipERANDO: Que la sentencia apelada, aun reconociendo que el
acuerdo municipal ahora impugnado tiene su causa en el del afio 1943 y
es un desarrollo o puesta en practica de éste, entiende, sin embargo,
inaplicable la norma del apartado a) del articulo 40 de la Ley jurisdic-
cional, interpretacion que debe hacer atendiendo al sustancial contenido
de los dos acuerdos, examinando si en el orden procesal administrati-
vo debe estimarse o no como confirmatorio del acuerdo municipal que
aprob6 una linea de chaflin en la confluencia de las calles citadas el
acuerdo posterior que aprueba el concreto Proyecto de urbanizacién «des-
tinado a la ejecucién» del primitivo, y que tiene simplemente por finali-
dad, sirviéndonos de las palabras de los mismos articulos 6, apartado 3,
y 11, apartado 1, de la Ley del Suelo, que cita la sentencia apelada, <«lle-
var a la practica los Planes parciales, a cuyo efecto detallan las obras...
con la precision necesaria para que puedan ser ejecutados por técnico
distinto del autor del Proyecto», y lo esencial, a los efectos de la alega-
cién procesal de inadmisibilidad, es que el sefior Alayo Zuazo supo, y
consintié en ello, que el proyectado trazado del chaflin indicado cortaba
parte de la finca Iturrizarra, de la cual era arrendatario, y, aceptado éste,
no es admisible que pueda ahora el titular del derecho de crédito aludido
impugnar la decisién municipal, que, fundamentalmente, se limita a apro-
bar cémo ha de ser el bordillo de la acera y el hormigdn, asfalto y de-
mas materiales a emplear en la realizacién de la obra ya aprobada; o
sea, una decisi6bn administrativa ejecutiva de la de 1943, que sefiala,
simplemente, los datos necesarios para que los concurrentes al oportuno
concursillo, técnicos distintos de los autores del Proyecto, ejecuten las
obras con un presupuesto de 57.943,06 pesetas, por lo que hay que con-
cluir que es mas conforme a una exégesis correcta y atenta al contenido
sustancial del articulo 43, letra @), de Ja Ley jurisdiccional, la tesis de
los apelantes, que la sustentada por el Tribunal a gquo.

ConsIDERANDO: Que no se aprecia que pueda afectar a esta conclu-
sion la circunstancia sefialada por la sentencia recurrida de que la enti-
dad propietaria del area de que se trata dijera en instancia de 7 de abril
de 1961 que promovia «expediente de urbanizacién de la esquina o an-
gulo de las calles Henao y Elcano», en vez de decir, que solicitaba la
ejecucién del acuerdo anterior; pues, aparte de la sutileza y casi futili-
dad del argumento, correspondia al Ayuntamiento atender a la obser-
vancia de su Proyecto de 1943, vigente, con arreglo al articulo 36 de la
Ley del Suelo; y la Direccion de Arquitectura de la Corporacién, se
cuida de indicar, en su informe de 31 de abril de 1961, que la alineacién
que figuraba en el mismo acompafiado a la instancia de la Comunidad
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religiosa propietaria «coincidia con exactitud en relacion a los planos de
alineacién que obran en esta Oficina»; y lo mismo puede decirse que la
otra circunstancia, indicada en la sentencia del Tribunal & guo de que la
Comisién municipal permanente acordase «en 17 de mayo de 1961 la
confeccion del Proyecto correspondiente para la realizacion de la urba-
nizacién solicitada, que no se hubiera acordado si el Proyecto hubiera
estado realizado y dispuesto para su ejecucién», pues el Ayuntamiento
que, por las razones que fueran, no procedié a la ejecuciéon inmediata
del Proyecto de 1943, no tenia por qué tener ultimado un presupuesto,
un pliego de condiciones y demdis elementos de un Proyecto de ejecu-
cion, elementos y datos que seguramente hubieran hecho inutilizables las
fluctuaciones economicas hasta que se decidi6 llevar a la practica aquel
Proyecto de 1943 ; y ello, no obstante, a que, cualquiera que sea su aco-
plamiento a una terminologia urbanistica tomada de la hoy vigente Ley
del Suelo, la pretension ahora deducida por don Vicente Alayo esté
comprendida en la figura procesal de la inadmisibilidad del recurso se-
nalada en el articulo 40, letra a), de la Ley de esta jurisdiccion.

ConsIDERANDO: Que esta consecuencia del consentimiento del sefior
Alayo al trazado del chaflin de las calles Elcano y Henao, aprobado
en 1943, tampoco se contrarresta con la alusién, recogida en la senten-
cia apelada, de que los extremos del chaflan mencionado se concibieron
en 1943 curvos y actualmente como aristas en dngulo; pues este detalle,
como el de la diferencia de dos centimetros entre las flechas correspon-
dientes en e! centro del chaflin, no implican variacién fundamental,
constituyendo, segin el dictamen pericial, que obra en autos de los Ar-
quitectos sefiores Apraiz, Salona y Libano, una «diferencia que es inapre-
ciable y no afecta al Proyecto» y que, por lo.mismo, no puede justificar
el que, para la aplicacién de la norma procesal del mencionado articu-
lo 40, @), el acuerdo municipal hoy recurrido, no sea estimado como
confirmatorio del del Ayuntamiento de 1943. ’

ConsIDERANDO: Que la aceptacion de la alegacion de inadmisibili-
dad impide cualquier otro pronunciamiento, pero parece procedente ha-
cer una aclaracion final, porque el acuerdo recurrido contiene cuatro pro-
nunciamientos, el altimo de los cuales se refiere a la indemnizacién y
procedimiento para fijarla, que habra de satisfacerse al sefior Alayo, y
es de advertir que el Tribunal ¢ gquo, que anula el acuerdo municipal
citado por defectos formales de tramitacién y competencia se inhibe ex-
presamente de enjuiciar otros motivos o cuestiones alegadas; y como,
a su vez esta Sala no tiene competencia en lo relativo a la indemnizacion
por expropiacién, ha de hacer la salvedad de que la inadmisibilidad del
recurso, y consiguiente subsistencia, por imposibilidad de recurrirlo, del
acuerdo municipal de 4 de octubre de 1961, se refiere unicamente a la
aprobacién del Proyecto de urbanizacién del chaflin tantas veces men-
cionado, y nada prejuzga respecto a pretensiones relativas a otras cues-
tiones que de tal aprobacién puede o hayan podido derivarse.
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B) RESENA DE SENTENCIAS
I. CONTRATACION ADMINISTRATIVA.

Concurso de altavoces.

Si en el pliego de condiciones, norma fundamental en la contratacién
administrativa, se supeditaba la adjudicacién del concurso para altavo-
ces en la via publica a la apreciacién por el Ayuntamiento del licitador
que ofreciera mayores garantias para el servicio, pudo adjudicarse al
licitador que se estimé mejor, aunque no fuera el que ofreci6 mayor
cantidad. (Sentencia de 18 de octubre de 1965).

II. EXPROPIACION FORZOSA.

1. Necesidad de ocupacién.

No es recurrible en via contenciosa la declaracion de la Administra-
ci6n sobre necesidad de ocupacion con caricter de urgencia. (Sentencia
de 11 de octubre de 1965).

2. Justiprecio: daiios y perjuicios.

ConNsIDERANDO: Que para que se cumpla el fin perseguido por nues-
tro ordenamiento legal positivo en materia de expropiacién forzosa;
esto es, que se indemnice cumplidamente al interesado, pagandole no
solo el valor del objeto expropiado, sino, ademas, el de aquellos dafios o
perjuicios que sean consecuencia directa y causal de dicha medida, es
preciso, en el caso concreto que se estid resolviendo, abonar al expro-
piado las cantidades necesarias para reparar los dafios ciertos que im-
plica la paralizacion de la industria durante el tiempo comprendido desde
1a suspensidon del negocio hasta su reanudacion en el nuevo lugar en que
sea reinstalada computando este tiempo con arreglo al que racionalmente
sea preciso para ello. (Sentencia de 6 de octubre de 1965).

3. Indemnizacion por traslado de industria.

No procede el abono de cantidad alguna como indemnizacién, por
traspaso del local, segiin el invocado articulo 44 de la Ley de Expropia-
cién forzosa de 16 de diciembre de 1954, pues éste sblo contempla el
caso de fincas que estuvieran arrendadas y declara el pretendido derecho
en favor de los arrendatarios, perc no como ocurre en el caso presente
en favor del mismo propietario del inmueble que disfruta o utiliza el lo-
cal industrial o comercial. (Sentencia de 25 de septiembre de 1965).

4. Tasacién conjunta.

No es procedente la intervencién del Jurado de expropiacidén si se
aplica el procedimiento de tasacién conjunta a que se refiere el articu-
10 122 de la Ley del Suelo. (Sentencia de 25 de septiembre de 1965).
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-5. Valor comercial.

Estando acreditado, mediante las correspondientes certificaciones mu-
nicipales, que la calle de Istariz, a la que da frente, asi como las de
Pantoja y Grilo, tienen pavimentacién, encintado de aceras, alumbrado
publico, alcantarillado y dotacion de agua, asi como pavimentacién terriza
con aceras empedradas y bordillos de adoquin en las dltimas, y estando
reconocida la existencia de alumbrado publico en los informes periciales,
es visto que cumplen las condiciones del parrafo 3.° del articulo 63 de la
Ley del Suelo, para ser conceptuados los terrenos como solares, siéndo-
les de aplicacién el valor comercial, segin el apartado a) del articulo 93
de la misma. (Sentencia de 25 de septiembre de 1965).

III. FuUNCIONARIOS.

1. Depositarios en Novarra.

El Tribunal Supremo en su sentencia-de 2 de octubre de 1965 fija la
doctrina legal sobre el nombramiento de Depositarios en Navarra, con-
signando al efecto: 1.°, que las vacantes de Depositarios municipales en
Navarra deben ser cubiertas mediante concurso publico, convocado por
el Ayuntamiento correspondiente, sin obligacion de establecer escala gra-
duada de méritos y al cual pueden concurrir todos los espafioles, sin li-
mitacién alguna, ni necesidad de pertenecer al respectivo Cuerpo na-
cional, para su ulterior resolucién discrecional por la Corporacion de que
se trate, sin intervencién de la Administracién estatal, y 2.°, que contra
los acuerdos municipales, tanto de convocatoria como de resolucion de los
concursos, caben los oportunos recursos administrativos—reposicién ante
la propta Corporacién y alzada ante la Diputacién provincial—, sin per-
juicio del que pueda plantearse posteriormente ante esta Jurisdiccion,
tanto en lo que afecta a las garantias formales que debieron seguirse en
el procedimiento administrativo y convocatoria, como para la revisién del
uso que se hubiese hecho de la citada facultad discrecional. (Sentencia
de 2 de octubre de 1965).

2. Fdltas y sanciones.

Aun cuando la Audiencia provincial de Madrid haya dictado senten-
cia absolutoria en cuanto al recurrente, por los mismos hechos a que se
contraen las actuaciones administrativas, al consignar en el Resultando
de hechos de ella, no estar probado que el procesado cobrara gratificacion
o cantidad alguna por las licencias de importacién a que se referia, ex-
tremo incontrovertible desde el punto de vista penal, sin embargo, admi-
nistrativamente pueden enjuiciarse con completa independencia los mis-
mos actos del funcionario—pues reiteradisima es la Jurisprudencia que
tal cosa declara—, no siendo obstaculo la absoluciéon penal a la correc-
cion disciplinaria y derivandose de ello el que sin la apreciacién de delito,
pueda, por el contrario, estimarse en este caso la existencia de falta ad-
ministrativa. (Sentencia de 3 de julio de 1965).

7
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Al Tribunal compete verificar si se han aplicado bien los preceptos so- -
bre faltas cometidas para que la Administracién, a su vez, proceda a im-
poner la sancién legal dentro de los limites establecidos en el Ordena-
miento juridico, ya que como ha declarado el Tribunal Supremo, «la
Administracién goza de potestad discrecional para imponer la sancién
que juzgue mas adecuada dentro de las previstas por las normas». (Sen-
tencia de 28 de septiembre de 1965).

3. Expedientes disciplinarios.

La demora de la conclusién del expediente no afecta a su validez, no
va solo porque el plazo de tramitacién puede ser prorrogado a propuesta
del Instructor (articulo 124 del Reglamento de Funcionarios), sino ade-
mas porque mencionada demora, y dado que la naturaleza del plazo no
impone su anulacién, sélo puede determinar la responsabilidad del fun-
cionario causante de la demora, si a ello hubiere lugar (articulo 4.° de la
Ley de Procedimiento administrativo). (Sentencia de 28 de noviembre

de 1965).

4, Pensiones: actualizacién.

El objeto de la Ley de 21 de septiembre de 1961 es actualizar todas
las pensiones, tomando a tal objeto como futuro regulador del sueldo el
que esté asignado o en lo sucesivo se asigne en los presupuestos gene-
rales del Estado a igual empleo, categoria o clase que el que sirvié para
la clasificacién del causante del haber pasivo, mas los incrementos legales
autorizados o que se autoricen en cada caso para formar parte del re-
gulador, deduciéndose de lo expuesto y del preambulo de la propia dis-
posicién legal que lo que se pretende es evitar que quienes desempefiaron
el mismo empleo y tuvieron idéntica categoria o clase reciban sus dere-
chos pasivos en cuantia desigual sin otra razén o motivo que el haberlos
prestado en distintas épocas, criterio sustentado, entre otras, en la sen-
tencia de esta Sala de 11 de febrero de 1964. (Sentencia de 23 de sep-
tiembre de 1965).

5. Oposiciones y concursos.

Si la defectuosa constitucién del Tribunal no se impugné en tiempo,

es ya un acto consentido y firme que no se puede ya impugnar. Y par-
° tiendo de la indiscutible firmeza de tal acto administrativo cualesquiera
que sean los defectos que en él se acusen por el recurrente, estas alega-
ciones impugnatorias son inoperantes en Derecho, para restar eficacia a
una situaciéon juridica ya irreversiblemente consolidada; ello ademas de
que, lo que en modo alguno puede estimarse licito y permitirle al opo-
sitor es conocer la composiciéon de ese Tribunal, someterse a él, practi-
car los ejercicios de oposicién y cuando su desaprobacién se hace publica,
impugnar el resultado de la oposicién por defectos en la constitucién
del Tribunal: admitir la licitud de esa impugnacion tan fuera .de tiempo
formulada, daria paso a la acomodaticia, peligrosa e inadmisible conse-
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cuencia de que el opositor se reserve esa accion impugnatoria para ejerci-
tarla 0 no segun el resultado le sea favorable o adverso, supeditando la
validez o invalidez del acto administrativo a la sola conveniencia de sus
particulares intereses. El procedimiento administrativo para la practica
de oposiciones y concursos, reglamentado en el Decreto de 10 de mayo
de 1957, esta integrado por varios actos, o pronunciamientos, de la Ad-
ministracion, creadores de singulares estados de derecho contra los que
no se puede ir mas que impugnandolos en forma y tiempo legal; asi, la
convocatoria y sus bases; asi, la admisién o inadmisiéon de opositores o
concursantes ; asi, la constitucion del Tribunal; actos administrativos to-
dos, a los que se da la oportuna publicidad y que, a tenor de los articu-
los 3. y 8.° del citado Decreto, s6lo pueden impugnarse dentro del taxa-
tivo plazo de quince dias a contar desde el siguiente a su publicacion.
(Sentencia de 11 de octubre de 1965).

IV. HACIENDAS LOCALES.

Plus wvalia: prescripcion.

No se ha producido la prescripcion, si se interrumpio el plazo pres-

criptivo de cinco afios mediante una notificacién hecha al contribuyente,

« en la que se le requeria a presentar determinados documentos para re-
solver el expediente. (Sentencia de 8 de octubre de 1965).

" V. PoLicia URBANA.

1. Obras de reparacion de finca.

Si el Ayuntamiento no accede a la declaracion de ruina solicitada por
el propietario de la finca pero impone la ejecucién de obras necesarias
de consolidacion y reparacién, que no lleva a cabo el propietario, pue-
den realizarlas los inquilinos y reembolsarse del importe de las obras
ejecutadas. (Sentencia de 19 de octubre de 1965).

2.  Ruidos molestos.

Procede la resolucién del contrato de arrendamiento a instancia del
propietario si el inquilino realiz, contraviniendo lo pactado, la instalacién
de maquinas que producen ruidos muy molestos para los vecinos. (Sen-
tencia de 18 de octubre de 1965).

VI. REGIMEN JuriDICO.

1. Notificacion defectuosa.

ConsipERANDO: Que la circunstancia de que el interesado, siguiendo
el tramite que la propia Administracion le indicaba como preceptivo, en-
tablase ante el Ministro correspondiente el recurso de alzada que fue
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sustanciado y resuelto con indicacién de que apurada asi la via adminis-
trativa procedia al recurso jurisdiccional que presenté y formalizd en
tiempo y forma, no podia juridicamente perjudicarle hasta el extremo
pretendido por la Abogacia del Estado de privarle de la accién conten-
cioso-administrativa, por la sendlla y dara razén de que la Administra-
cion no puede en beneficio propio sefialar una via o tramite improceden-
te para después invocar esta improcedencia como motivo de inadmisién
de los recursos que se entablaron siguiendo sus indicaciones. (Sentencia
de 28 de septiembre de 1965).

Si un administrado siguié una via inadecuada por habérsela sefialado
la Administracién es procedente declarar la nulidad de lo actuado, y ello
sin necesidad de peticién de parte, en la obligacion para la Sala de impo-
ner la correcta observancia de la norma procesal. (Sentencia de 13 de
octubre de 1965).

2. Lesividad.

Para que pueda declararse la lesividad de una Orden ministerial por
distinto Ministerio del que la dictd se precisa que tal declaracién sea
acordada en Consejo de Ministros. (Sentencia de 8 de octubre de 1965).

3. Plazo para recurrir.

Es criterio repetidamente establecido por este Tribunal, que siguiendo
acuerdo de su Sala de Gobierno orientado hacia la armonia de los parece-
res interpretativos de las Salas de lo Contencioso-administrativo, dio pre-
ferencia absoluta a la clara disposicion del articulo 7.° del Cédigo civil,
en punto al computo de los «dos meses» fijados por el legislador para la
interposicién del recurso, cuando se trata de atacar una disposicion gene-
ral y, por lo tanto, expresa. (Sentencia de 12 de mayo de 1965).

VII. Servicios.

Teléfonos.

Puede exigirse por el Ayuntamiento que se haga la instalacion sub-
terranea cuando se dan las circunstancias al efecto previstas por el le-
gislador. (Sentencia de 6 de noviembre de 1965). -

NEeMEsio RopriGueEz Moro.
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