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A) COMENTARIO MONOGRAFICO

LA REVERSION DE BIENES EXPROPJADOS POR RAZON DE SEGURiDAD NACIONAL
EN COSTAS Y FRONTERAS.

La interesante sentencia del Tribunal Supremo de 30 de noviembre
de 1965, se ocupa ampliamente de una materia como ésta sobre la que
tan poco se ha escrito. Los antecedentes de hecho de la cuestion pueden
sintetizarse en los siguientes:

1.2 Como consecuencia de la necesidad sentida en el afio 1916, en
momentos en que azotaba a la Humanidad la primera gran guerra mundial,
de garantizar cuanto fuera posible la seguridad nacional, se estim6 pre-
ciso por el Ministerio de la Guerra que se expropiasen las islas Cabrera,
Conejera y varias otras islas de pequefia extensién que pertenecian como
propiedad privada a una familia con la denominacién de «Predio de Ca-
brera». Esta expropiacién se hizo al amparo de lo dispuesto en la Ley
de 15 de mayo de 1902 y su Reglamento de 12 de noviembre del mis-
mo aflo.

2.2 En tiempos ya recientes, el causahabiente de los antiguos ex-

. propiados tuvo conocimiento de que existia un proyecto por virtud del
cual se trataba de ceder el llamado «Predio de Cabreras a particulares,
a fin de llevar a cabo una explotacién de caracter turistico que el propio
Ministerio de Informacién y Turismo patrocinaba. Y entendiendo aquel
-interesado que al haber cesado ya la causa que dio motivo a la expro-
piacién forzosa debia la finca volver a su primitiva propiedad, solicit6
que se desafectase y se procediese a la reversion, de acuerdo con lo
establecido en la vigente Ley de Expropiacion forzosa de 16 de diciem-
bre de 1954.

3.2 A la peticién dirigida al Ministerio de Hacienda por el interesado
solicitando la desafectacién, se contesté que aquellos bienes estaban afec-
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tos al Ministerio del Ejército y que, por tanto, la Direccién General del
Patrimonio del Estado no podia conocer del asunto; y dirigida otra ins-
tancia pidiendo lo mismo al Ministerio del Ejército, éste contesté por
escrito de 23 de octubre de 1964 que, si bien para la defensa nacional ne
era necesaria la finca, sin embargo, no debian pasar las islas a propiedad
particular, asi como que no se daban los supuestos legales para la rever-
sién y que, aun en el caso de que la finca se desafectase del Ramo de
Guerra, habria de llevarse a caso su enajenaciéon mediante subasta p-
blica y no por reversién como se solicitaba.

4.2 El peticionario formulé el recurso de reposicién oportuno, y deses-
timandose éste, ejercité la accidén contencioso-administrativa ante el Tri-
bunal Supremo, el.que ha desestimado la peticién de reversion de las
mencionadas islas, dictando al efecto la sentencia mencionada.

Ante esta esquematica exposicion de hechos, parece conveniente parar
la atencién en algunas de las afirmaciones del Tribunal Supremo para
fundamentar su desestimacién del recurso, aunque no se entre en otras
cuestiones a que alude el Tribunal en algunos de sus Considerandos por
estimar que, no obstante su interés, salen fuera del propdsito base de
estas notas. Veamos, pues, algunas de las afirmaciones del Tribunal.

1.2 La reversién en la Ley general de Expropiacién forzosa de 16 de
diciembre de 1954 se halla regulada de modo distinto a como lo era en
la Ley anterior de 1879, que a su vez fue modificada en este particular
por la Ley de 24 de julio de 1918. Ahora la iniciativa para incoar el
expediente de reversion puede estar en manos del particular.

En la Ley actualmente vigente se regula esta materia en sus articu-
los 54 y 55, asi como en los articulos 63 a 70 del Reglamento para su
aplicacién. Segtn estos preceptos, la reversiéon de los bienes o derechos
expropiados procedera en los siguientes casos: '

a) Cuando no se ejecute la obra o no se establezca el servicio que
motivé la expropiacién.

b) Cuando realizada la obra o establecido el servicio quede alguna
parte sobrante de los bienes expropiados.

¢) Cuando desaparezca la afectacién de los bienes o derechos a las
obras o servicios que motivaron la expropiacién.

Por su parte el articulo 55 sefiala un plazo para que pueda ejercitarse
el derecho de reversion, el cual serd de un mes a contar desde la fecha
en que la Administracién hubiera notificado la enajenacién, terminacién
o desaparicién de la obra o servicio publico, o desde que el particular
comparezca en el expediente, dindose por notificado de las declaraciones,
disposiciones o actos administrativos que implicaran la inejecucién de la
obra o no establecimiento del servicio que motivaron la expropiacién como
agrega el articulo 67 del Reglamento, en el cual, ademas, se establecen
normas casuisticas en orden al procedimiento para la reversién. Desde
luego no se fija en la vigente normativa el plazo méaximo de treinta afios
que en la Ley de 1918 se consignaba para poder ejercitar el derecho de
reversion y transcurrido el cual quedaba extinguida toda posible accién
al efecto.

Lo que el Tribunal Supremo remarca en su sentencia es que mientras
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en la legislacién anterior habia que esperar a la declaracién de la Admi-
nistracion para poder iniciar la accién de retroversién, en la actual el
interesado puede comenzar el procedimiento pidiendo a la Administracién
que declare que se ha producido alguna de esas situaciones por virtud
de las cuales puede ya solicitarse la reversion. De aqui parte el Tribunal
Supremo, ccmo puede verse en el Considerando cuarto de la sentencia,
para oponerse 2 la afirmacién del Abogado del Estado de que la decla-
racion de desafectacién es absolutamente discrecional por parte de la
Administracién, pues, por el contrario, la desafectacién puede haberse
producido y cabe que sea el interesado el que la ponga de manifiesto
para que la Administracion la declare, y en su caso someter a la revision
jurisdiccional los actos administrativos causados al efecto. Y, por ello, el
Tribunal rechaza categéricamente la peticion de inadmisibilidad del re-
curso solicitada por el Abogado del Estado al amparo de que tal acto de
desafectacion es un acto enteramente discrecional, pues si bien el derecho
para pedir la reversién contempla como forma normal de su nacimiento
la declaracién de la Administracion de no haberse efectuado la obra o
establecido el servicio, que son actos discrecionales para la Administra-
cibén, es lo cierto que también admite la Ley la posibilidad de que, sin
esa declaracién previa, haya desaparecido la afectacién de los bienes ex-
propiados a la obra o servicio que motivaron la expropiacién, y entonces
le cabe al primitivo propietario, o sus causahabientes, exigir la. reversion.

De manera que si en principio no puede por menos de mantenerse la
tesis de que es a la Administracién a la que compete apreciar si un bien
expropiado para una finalidad determinada debe continuar con el mismo
destino o, por el contrario, debe considerarse ya que no es precisa esta
afectacion y, en consecuencia, declarar la desafectacién de aquel destino
que motivé la expropiacién, sin embargo, cabe que puedan darse otras
situaciones en que, sin hacer tal declaracién de desafectacién, de hecho
resulte el bien desafectado del servicio para el que se expropié. Y en este
caso podria nacer el derecho de reversion establecido por el legislador,
debiéndose tener presente que, conforme al articulo 66 del Reglamento
para la aplicacién de la Ley de Expropiacién forzosa vigente, queda pro-
hibida la realizacién de obras o el establecimiento de servicios distintos
en relaciéon con los terrenos o bienes expropiados a aquellos que motivaron
la expropiacién; y si hubiera producido una alteracién indebida y no fuera
legalmente posible la reversion se produciria un caso de indemnizacion
con arreglo a lo previsto en el articulo 121 de la Ley de Expropiacién
forzosa.

2.2 El Derecho vigente en cuanto a expropiaciones por razones de
interés nacional en costas y fronteras se halla integrado por la Ley de
15 de mayo de 1902 y su Reglamento de 12 de noviembre del mismo aio.

Asi parece deducirse del Decreto de 23 de diciembre de 1955 por el
que se determinan las disposiciones sobre la expropiacién forzosa que
han de estimarse vigentes con arreglo a la disposicién final 3.2 de la Ley
.de 16 de diciembre de 1954, pues en su articulo 3.2 dice que «hasta
tanto no se publiquen los Reglamentos a que se refieren los articulos 100
v 107 de la Ley de 16 de diciembre de 1954 se declaran subsistentes
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con categoria de normas reglamentarias, y en todo aquello que no se
oponga a los preceptos de la Ley citada, las disposicicnes que hasta
ahora han regido la expropiaciéon forzosa en los Ministerios del Ejército,
Marina y Aire tanto en tiempo de paz como de guerra, en zonas polé-
micas de costas, fronteras y seguridad, y las que regulan las requisi-
cioness.

En efecto, el articulo 107 de la Ley de Expropiacién forzosa de 1954
dice que un Reglamento especial dictado por la Presidencia del Gobierno,
previo informe del Consejo de Estado, desarrollara para su aplicacién las
normas contenidas en este capitulo, que se refiere a las expropiaciones
por razén de defensa nacional y seguridad del Estado, sin que hasta la
fecha se haya dictado el referido Reglamento. Pero tal norma regla-
mentaria no deberia afectar a una materia sustantiva, como la de la rever-
si6n, que se halla regulada por la Ley general de Expropiacion forzosa
de 1954 y cuyos preceptos debieran ser de aplicacion en sus principios
fundamentales, aunque cuando se dicte el Reglamento pudieran dictarse
normas complementarias pero siempre supeditadas a los preceptos funda-~
mentales establecidos en dicha Ley de 1954.

Sin embargo, no lo ha entendido asi el Tribunal Supremo, sino que,
por el contrario, sienta la doctrina categérica de que un bien expropiado
con arreglo a la Ley de 15 de mayo de 1902 y su Reglamento de 12 de
noviembre del mismo afio no puede ya ser objeto de reversién, y ello
porque lo impide el articulo 3.2 del Gltimamente mencionado Reglamento

~de 1902 al disponer que «las expropiaciones autorizadas por esta Ley
seran en absoluto, esto es, con inclusién de los derechos de toda clase
que afecten directa o indirectamente al de propiedad, de modo que hecha
la expropiacion del inmueble afectado, estos derechos no reviviran por
ningun concepto, sea cualquiera el uso o destino que por el pronto o en
lo sucesivo se dé al referido inmueble».

Este precepto, aparte de ser una norma meramente reglamentaria, no
parece que excluye la reversién, que es algo distinto de aquellos derechos.
de los que dice que se extinguiran por la expropiaci6én y no reviviran
por ningun concepto. Y, por otra parte, si nada se consigna ni en la
Ley ni en el Reglamento de 1902 sobre la reversidn, parece que toda
la normativa ‘sobre esta institucién habria de ser aplicada cualquiera que
sea el bien que se expropie y la causa de su expropiacién, porque lo
que en definitiva constituye la médula de la reversion es el reconoci-
miento por el legislador de un derecho de preferencia a favor del pro-
pietario inicial, o de sus derechohabientes, para adquirir por el precio
que tenga actualmente la cosa que le fué sustraida de su patrimonio.
por razones de interés general, ahora ya desaparecido. Y por eso tal vez
el capitulo 8.2 de la Ley de Expropiacion forzosa vigente no se ocupa.
de regular esta materia, sino que en el articulo 100 establece que cuando
el Gobierno acuerde la adquisicién ‘de inmuebles situados en la zona mili--
tar de costas y fronteras, o por otras necesidades urgentes de la defensa.
y seguridad nacional, las expropiaciones que a tales fines fuera preciso:
realizar se ajustaran a lo dispuesto en los articulos 52 y 53 de esta Ley.
De manera que parece clarc que, ademas de aplicar los articulos 52 y 53,
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todo el resto de las disposiciones fundamentales de la Ley seran aplica-
bles, puesto que no las excluye, y tnicamente lo que queda pendiente
es de que se redacte el Reglamento que, como es de razén, en nada
puede contravenir las disposiciones bésicas de la Ley, y una de estas
disposiciones es la que se refiere a la reversion.

No obstante, y como antes se ha indicado, el Tribunal Supremo esti-
ma que en esta clase de expropiaciones se sigue aplicando integramente
la Ley y el Reglamento de 1902 y que no cabe, conforme a la inter-
pretaciéon que da al articulo 3.2 de dicho Reglamento, pedir la reversién
de bienes que fueron expropiados en aplicacion de aquella Ley, que tenia
como base las necesidades de defensa nacional y en cuyo articulo 1.2 se
dispone que cuando el Ministerio de la Guerra estime conveniente para
la seguridad del Estado la adquisicién de inmuebles que radiquen, cual-
quiera que sea la nacionalidad de sus duefios, en alguna de las cuatro
secciones de la zona militar de costas y fronteras determinadas por el Real
Decreto de 1891 y. Real Orden de 30 de septiembre del mismo afio,
formulara la correspondiente propuesta de expropiacién y la dirigira a la
Presidencia del Consejo de Ministros, otorgando en su articulo 8.2 una
autorizacion legislativa al Gobierno al decir que éste dictard por Real
Decreto dentro de los seis meses siguientes, las disposiciones reglamenta-
rias para establecer justiprecio, hacer el pago o depésito previo y demas
formalidades relativas a las expropiaciones que hayan de realizarse por
virtud de la presente Ley. ‘

Otras interesantes cuestiones aborda la sentencia en cuestién, aunque
escapan al propdsito de esta nota. Asi, por ejemplo, en el Consideran-
do 2.2 consigna doctrina y antecedentes jurisprudenciales en relacién con
la estructura del acto confirmatorio, declarando, ademas, que debe evi-
tarse en lo posible la declaracién de que el acto es confirmatorio de otro
anterior, consentido y firme, procurando entrar a conocer del fondo del
asunto, y en el Considerando 8.2 realiza una exposicién sobre la «de-
manialidad» o «dominialidad» (segiin se atienda a la etimologia italiana
o francesa), término que a pesar de venir siendo ya frecuentemente usado
por los escritores espafioles, e incluso en una de nuestras leyes, no pa-
rece que afiada cosa alguna a la mejor expresién de conceptos y menos
a la pureza de nuestro idioma.

Los Considerandos de la sentencia comentada, que han sido numera-
dos por nosotros para facilitar la referencia, son del siguiente tenor
literal:

ler ConsIDERANDO: Como han de examinarse en primer término las
causas de inadmisibilidad suscitadas en este procedimiento por la repre-
sentacién de la Administracién, ya que de prosperar alguna de ellas se
haria innecesario entrar en el anlisis de la legitimidad del acto adminis-
trativo recurrido; a cuyo efecto y por el orden de su procedencia procesal
cabe sefialar las siguientes: @) inadmisibilidad invocada por entender que
€l acto administrativo recurrido de 23 de octubre de 1964 es reproduccién
o confirmaciéon del de 22 de septiembre de 1960; b) inadmisibilidad in-
vocada por falta de acto recurrible, por entender que en realidad el acto
de desafectacién del predio cuya reversion se pretende no se ha producido
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atn en el 6rgano adecuado; c¢) inadmisibilidad invocada por causa de la
naturaleza discrecional, como concepciéon abstracta, del acto recurrido,
en tal aspecto inimpugnable, y 4) las tres altimas excepciones invocadas,
no la primera, son igualmente invocadas por la representaciéon de la Ad-
ministracién al recurso instado por la Santa Iglesia Catélica, a mas de
que, especificamente, no existe acto administrativo respecto a ella.

2.2 CONSIDERANDO: Que en cuanto al primer extremo o causa de
inadmisibilidad, se aduce por entender que el acto administrative de 23 de
octubre de 1964 y por ende la desestimacion de la reposicion contra éste
interpuestas, son o bien reproducciéon o confirmacion del acto dictado en
22 de septiembre de 1960 por el Ministerio del Ejército, ya que, por medio
de éste, se denegd, como ahora, la reversibn que en aquel momento se
interesaba y hoy se pide; y si bien en cuanto al examen de esta excep-
ci6n, basada en la relaciéon del articulo 40, apartado ¢), en relacién
con el 82 @), tiene por fundamento evitar el conocimiento jurisdiccional
de una cuestién que ya habfa sido definitivamente resuelta en la esfera
administrativa, la Jurisprudencia exige una perfecta identidad capaz de
justificar que el segundo acto, o sea el que se limita a reproducir o con-
firmar, queda excluido de la posibilidad del recurso, pero como dice la
sentencia de 10 de junio de 1959, «desde el momento en que se ofrecen
matices diferenciales desaparece el fundamento de esa excepcién aun cuan-
do la finalidad perseguida por uno y otro fuere comin», insistiendo en
este mismo concepto y aclarandolo la de 27 de febrero de 1961 expresiva
de «que si bien es cierto que la identidad hay que deducirla principal-
mente de la parte dispositiva del acto, no es menos cierto que también
puede derivarse de su motivacion», exigiéndose, para la existencia del
acto confirmatorio, «que se den los presupuestos que para la declaracién
de cosa juzgada exige el articulo 1.252 del Cédigo civil; y cabe distinguir
entre el acto reproduccion de otro anterior, que es su repeticién esencial,
v el confirmatorio, que si bien coincide en la esencialidad de la resolu- .
cién, posee sustantividad propia, aun cuando venga a coincidir»; con lo
que la Jurisprudencia viene sefialando una muy clara orientacién en cuan-
to a las condiciones que debe reunir el acto administrativo para enten-
derse viable la inadmisibilidad por esta causa, no sélo al «exigir que
permanezcan inalteradas las situaciones como consolidadas (S. de 25 de
octubre de 1962), sino admitiendo la viabilidad del recurso, como dice la.
sentencia de 9 de diciembre de 1961, cuando el acto administrativo im-
plica de suyo, aunque de modo implicito, la confirmacién del anterior, no-
recurrido por el interesado; pero éste «funda su pretensién en un motivo:
distinto al que... se tuvo en cuenta», o sea dando paso al recurso en:
atencién a los motivos en que se apoya, o a la causa que produjo el
acto, «como sucede—dice la sentencia de 21 de enero de 1962—a. los con-
venios colectivos, que aprobados un afio no pueden impedir la fiscali--
zacion del siguiente», o segun sentencia de 13 de octubre de 1964 referida.
a los actos administrativos que tienen por causa determinante una situa--
cién factica y poseen légicamente la capacidad de remocién de cuanto:
afecta a la naturaleza de las cosas y a las variaciones sustanciales, ya
que lo contrario constituiria un anquilosamiento inmovilizador de la. vida
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administrativa mismas, por lo que, sin que nada afecte a la entidad del
articulo 40 y segin las declaraciones jurisprudenciales, la definicién del
solar, como la de ruina o en su caso las posibles licencias de apertura,
«han de situarse en el dmbito urbano y casuistico, con perfecta identifi-
cacién cronolédgica, y tal es sin duda la de poder estimar inadecuado lo
que pudo antes no serlo», todo lo que induce a desestimar esta causa
de inadmisibilidad por la novedad de los motivos en que se apoya la
pretension, referida a una originalidad cronolédgica en los hechos, suscep-
tible de distintas posibilidades de enjuiciamiento; tesis ésta que aparece
reforzada por la copiosa Jurisprudencia de este Tribunal representada
por sentencias de 14 de marzo de 1959, 3 de julio de 1958 y 21 de junio
de 1963 que, como la de 12 de febrero de 1960, son explicitas en cuanto
a como «debe evitarse la declaraciéon de identidad entre el acto base y el
subsiguiente... y entrar, siempre que sea posible, a conocer del fondo
del asunto».

3er ConsIDERANDO: En cuanto a la segunda invocacion de inadmisi-
bilidad que se cifra en cémo, en la opinion favorable de tal tesis, no hay
acto positivo ni negativo que en realidad se defina respecto a la desafec-
tacién de la finca y que ello hubiera necesitado ser objeto de la corres-
pondiente decisién, cuando fuere a través del Ministerio de Hacienda;
por lo que, en todo caso, ha existido una anticipacién improcedente im-
pugnando prematuramente un acto inadecuado, ya que, mientras ello no
se produzca, no es posible entrar a discutir sobre el derecho de reversion;
mas, respecto a este planteamiento, cabe estimar que la solicitud del
sefior F. se presenta en 4 de febrero en el Ministerio de Hacienda y copias
de ella simultineamente en los Ministerios del Ejército e Informacion
v Turismo, asi como en la Presidencia del Gobierno, con el objeto de
Jograr precisamente declaraciéon de la desafectacion; o sea que la Admi-
nistracién, estimulada por la instancia, produjera una declaracién en rela-
cién con un hecho, la desafectacién material, que el solicitante entiende
que ya se ha producido como tal hecho por consecuencia de la actividad
administrativa; que es lo que en realidad va a constituir el fondo del
asunto y el contenido del expediente, y aun de este recurso contencioso;
respecto de cuyo origen no puede olvidarse que a la instancia presentada
en Hacienda se contestd, por dicho Ministerio al sefior F., en 24 de fe-
brero de 1964, que por estar la isla de Cabrera afecta al Ministerio del
Ejército no era competente Hacienda para declarar la desafectacién, y en-
tendiendo el hoy recurrente que, por consecuencia, antes de todo, proce-
dia la declaracién de tal desafectacion, se presenté nueva solicitud al Mi-
nisterio del Ejército en 6 de abril de 1964, en la que se pide se declare
la desafectacién, y, textualmente, «previos los tramites oportunos, la
reversién a su favor del predio» aludido; lo que, tras la tramitacién se-
guida en Ejército, produjo el acto administrativo de 23 de octubre y la
denegacion de reposicién de 17 de diciembre de 1964, que hoy son los
actos recurridos jurisdiccionalmente, y concretisimamente; siendo de ob-
servar que el recurrente, en todc caso, entendia habia de operar en el
plazo de un mes a que se refiere el articulo 55 de la nueva Ley de Expro-
Piacién en relaciéon con los 64 y 67 de su Reglamento, para poder hacer
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uso de las facultades que ahora atribuyen ambos en relacion—segin el
entender del acto y el planteamiento litigioso—con el tratamiento de la
declaracién de desafectacibn y que han de ser precisamente objeto de
estudio en el lugar adecuado; con lo que, en este proceso contencioso,
cabria dar lugar al examen, en este aspecto y previa la desestimacién
de la causa de inadmisibilidad invocada, de la existencia o inexistencia
de la desafectacién en el momento en que la peticién se produce, pero
no la de la oportunidad procesal de hacerlo cuando a juicio del intere-
sado, con razén de fondo o sin ella, se di6 por notificado, y comparecié
en el expediente dindose por enterado de los actos administrativos que,
a su entender, suponian haberse producido una desafectacién de hecho
que instaba fuere declarada de derecho, conforme al apartado d) del
articulo 67 del Reglamento, para hacer uso en su caso de la reversién,
que también pedia ante el mismo organismo como si en realidad fuera
una misma cosa que la declaracién de la desafectacion.

4.2 ConsIDERANDO: En cuanio al tercer extremo de invocacion de
inadmisibilidad—sefialado con la letra ¢) en su enunciacién—, que éste
se refiere a la naturaleza misma de la pretensién, por estimar, en argu-
mento de su planteamiento, que la desafectacién constituye un acto pura-
mente discrecional de la Administracién y que, de no aparecer ya decla-
rada su existencia, es inadmisible la impugnacién del acto que no la de-
clar6; respecto a cuyo punto, es de indudable interés la notacion de las
fundamentales variaciones que ha sufrido el concepto en la nueva nor-
mativa que suponen la Ley y el Reglamento vigentes, aceptando la posi-
bilidad de ejercicio de las acciones referentes a la reversion y desarrolla-
das no s6lo ampliamente en la doctrina, sino a través de una clara
y reiterada Jurisprudencia, que analiza la etiologia y evaluacién de la
desafectacién, a cuya cabeza figura de modo expresivo la sentencia de
5 de noviembre de 1960 al decir que el derecho de reversion ya se esta-
blecié en la legislacion espafiola en el articulo 43 de la Ley de 10 de
enero de 1879 y fué mantenido en el articulo 72 del Reglamento de 13 de
junio de 1879, reiterandose después en los articulos 59 y 60 del Regla-
mento de 10 de marzo de 1881; como mas tarde en los articulos 60 y 61
del Reglamento de 19 de febrero de 1891; y nuevamente en la Ley de
Expropiacion forzosa dictada en 24 de julio de 1918, como ahora en los
articulos 54 y 55 de la vigente Ley de 16 de diciembre de 1954 y en los
articulos 63 y siguientes del Reglamento de la nueva, de 26 de abril
de 1957; si bien—sigue- diciendo la sentencia citada—toda la normativa
anterior exigla, como principio general y como requisito esencial, que
la Administracién notificara su propésito de no llevar a cabo la obra
o de no efectuar el servicio, de modo que no fuera posible la iniciativa
particular a tales fines; mas los articulos 54 de la Ley vigente—dice—
v el 63 del Reglamento introducen una novedad, puesto que, aun mante-
niendo aquel principio general, el articulo 55 admite que el plazo de un
mes para ejercitar el derecho de reversién puede computarse no sélo
desde aquella notificacién (la administrativa), sino incluso (ya textual-
mente), «desde que el particular comparece en el expediente dindose por
notificado», con lo que se abre camino a la posible accién del interesa-
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do, ensanchando la posibilidad procesal para que quepa interpretar este
precepto mas alla de la simple comparecencia en el expediente ya comen-
zado por la Administracién, puesto que el articulo 67 del Reglamento
de 26 de abril de 1957 aclara cuindo deberd entenderse no ejecutada la
obra o no establecido el servicio, lo que a méis de la notificacién directa
por la Administracién, «cabe deducirse de los actos administrativos o de
las declaraciones que impliquen la inejecucién»; con cuya preceptiva
y tal como se dice en la exposicién de motivos de la vigente Ley de
Expropiacion forzosa, se trata de superar la dificultad que supone dar
precisiéon concreta al momento en que surge o puede surgir el derecho
a instar la reversion, en los distintos supuestos de su posible ejercicio,
con arreglo a los articulos 63 y 64 del Reglamento, pues el criterio ante-
rior a la Ley vigente, si bien, como ya ha quedado expuesto, lo admitia,
supeditaba el ejercicio de tal derecho a que la propia Administracion
notificase la no ejecucién de la obra o la no utilizaciéon para el servicio
o uso a que se destind, segin el presupuesto de la expropiacion; y ello
venia a constituir, por tanto, un acto de sustancialidad absolutamente
discrecional en la concepcién anterior a la vigente de lo contencioso-admi-
nistrativo, légicamente esperada al recortarse en nuestra Ley, de acuer-
do con la doctrina de los hechos determinantes y del juicio de determi-
nacién, el anterior concepto de la discrecionalidad; con lo que, ya en
la aplicacién directa al caso de la desafeccion de los bienes expropiados
a la finalidad del destino que provocd la declaracién de necesidad, se
logra la indudable ventaja, como garantia juridica que la Ley de Ex-
propiacion forzosa indudablemente persigue, de no dejar indefenso al
expropiado cerrandole el paso mientras no se declare espontaneamente
por la Administracion y no se le comunique la desafectacion del bien
al destino publico que se afectd; a cuya precisién acuden los articulos 55
de la Ley de Expropiacién forzosa y 64 y 65 del Reglamento, sobre
desafectacion de los bienes no sélo cuando ello se decida y notifique por
la Administracién, sino por simple situaciones de hecho advertidas por los
interesados en la reversion; conceptos reiterados en la Jurisprudencia,
puesto que, a mas de otra sentencia de 28 de febrero de 1961, en que
se rechaza el caracter discrecional de tales actos, la de 15 de junio de 1953
precisé ya que para el ejercicio del derecho de reversién, el momento
en que el antiguo duefio adquiere ese derecho de recuperacion—-y siem-
pre, claro es, que sea la nueva Ley quien lo defina—, es aquel en que
la Administracién declara, de modo formal y expreso, la innecesidad
total o parcial de la finca expropiada, resultando de precisién absoluta
este nuevo acto administrativo para que los interesados ejerciten la accidén
de recobro, y la de 6 de noviembre de 1959, al decir que «los actores,
para poder ejercitar la reversién, han de partir de un acto administrativo
que declare la inejecucioén, terminacién o desaparicion de la obra o servi-
cio publico o en cuanto a las partes sobrantes de los que resultaren deter-
minadamente después de cumplidas las obras y servicios, y, si no existe
tal acto, la pretension no puede ser estimada»; o sea que, en realidad,
y por virtud del tratamiento legal y jurisprudencial del concepto, aparece
hoy con mayor nitidez la diferencia entre el acto administrativo de la
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desafeccion del bien expropiado al fin a que se adscribi6, justificativo
de la declaracién expropiatoria—acto que en realidad se refiere a la
apreciacién de un hecho, determinante, con la declaracién subsiguiente—,
y el ejercicio de la acciéon de recuperacion o reversion capaz de producir
en su caso el acto administrativo, distinto del anterior, por el que pueda
darse paso a la reversidn interesada; con lo que es visto que la compa-
recencia del recurrente ante el Ministerio de Hacienda y Direccion del
Patrimonio Nacional dandose por enterado de la existencia de una acti-
vidad administrativa que estudiaba la cesién del Predio Cabrera a una
finalidad de tipo turistico, y la presentacion de su escrito de fecha 1 de
febrero de 1964 presentado a Registro el 4 del mismo, al tiempo que
su reproduccién en el Registro del Ministerio del Ejército suponen la
presencia legitima en los expedientes que en dicho organismo se seguian
por haber sido alli remitido de la Presidencia del Gobierno en 3 de agosto
de 1961, segln reza el registro de salida de este Gltimo organismo, y que
ha tenido entrada, seglin el Registro General de Hacienda, el dia 5 de
los mismos mes y afio, y cuya tramitacion se siguié en conexion y cono-
cimiento del Ejército; con lo que tales comparecencias se benefician en
cuanto a su ejercicio—y sin perjuicio de la cuestion de fondo—de los
derechos establecidos en el articulo. 67 del Reglamento y su apartado &)
numero 2.2 y por lo que se refiere exclusivamente a su viabilidad pro-
cesal, ya que el expropiado o el causahabiente, subrogado en los derechos
titulares, se interesa respecto a los actos administrativos que puedan a su
juicio suponer el hecho de la desafectacién de la finca a la finalidad
objetiva que creara la situacién expropiatoria y la oportunidad de ejer-
cicio de acciones que pudieran corresponderle, quedando asi legitima-
mente encuadrada la presencia procesal administrativa del recurrente, en
la nueva oportunidad que en este aspecto la Ley y el Reglamento admi-
ten, como dice la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de mayo de 1962:
«pues si bien el derecho de reversion contempla como forma normal de
su nacimiento la declaracién por parte de la Administracién de no haber -
efectuado la obra o establecido el servicio (o sea la desafeccion), es lo
cierto que también admite la posibilidad de que, sin esa declaracion
previa, puedan los duefios de los terrenos expropiados, cuando de hecho
se produzcan aquellos supuestos, instar la reversion»; con lo que queda
asi razonada la presencia procesal de la accion del recurrente en cuanto
a la causa de inadmisibilidad alegada, referente a la naturaleza del acto
recurrido, y a la desestimacion de aquélla.

5.2 ConsIDERANDO: En cuanto a la causa de inadmisibilidad alegada
especificamente por la representacion de la Administracién, respecto a la
Santa Iglesia Catélica y su personalidad procesal en ¢l recurso, que se
refiere a la falta de acto administrativo respecto a ella; punto éste res-
pecto al que, ante todo, cabe atribuir a la procedente de esta parte
recurrente un evidente interés directo en el acto administrativo que es
objeto del recurso, con arreglo al articulo 28 de la Ley Jurisdiccional
y su apartado ), justificativo por tanto de su legitimacion para deman-
dar la declaracién de no ser conformes a derecho y la consiguiente anula-
ci6én del acto contra que su recurrente; a mas de que, en todo caso, seria
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innegable una presencia procesal en cooperacién con el recurrente inicial,
incluso con el abundamiento que supone la acumulacién decretada por
auto de fecha 5 de julio de 1965 que asi lo preestima y hasta la perso-
naciéon del mismo Procurador, que ofrecen la existencia sustantiva, a mas
de la procesal, del caracter de codemandado en la impugnacién concreta
de los actos administrativos objeto del recurso; mas aldn—si es que
cabe reforzar las potentisimas razones aportadas—en la contemplacién
de las que se han expuesto en el Considerando anterior, referentes a las
posibilidades que la Ley de Expropiacion forzosa, su Reglamento y la
exposicién de motivos, admiten.

6.2 ConsIDERANDO: Que la excepcién alegada por la representacion
de la Administracién, invocando haber transcurrido el plazo de mas de
treinta afios, desde la fecha de la expropiacion por Real Orden de 25
de junio de 1916 hasta la fecha, que se da como apreciable en el mes de
febrero de 1964, en el que el recurrente suscito su peticién, origen de este
recurso jurisdiccional, ha de entenderse que mas que una pretensién obs-
tativa, formulada en el proceso contencioso-administrativo por el deman-
dado, con apoyo en la prescripcion, ofrece las caracteristicas inherentes
a la condicién de la institucién juridica de la caducidad, pues, en todo
caso, no se trata de un derecho que estd concebido con limitada dura-
cién y que queda sometido a la regulacién procesal de las excepciones,
o sea a la exigibilidad de la parte sin intervencion del Juez, sino con
caracteristicas de distinta inflexién, a modo de decadencia de un derecho,
por virtualidad de su no ejercicio en el plazo establecido legalmente
ab origine como limite de lo que, segin es sabido y definido a través
de extensisima Jurisprudencia-—sentencias de 27 de abril de 1947, 7 de
diciembre de 1943 y 7 de abril de 1956—, supone su apreciabilidad ex
officio por el Juez, sin necesidad de excitacién de parte, precisamente
por cuanto la extincién del derecho por caducidad se produce ipso iure
y actia consecuentemente ope legis con lo que, consecuentemente, para
estudiar la posibilidad de declaraciéon de caducidad que la representacion
de la Administracién invoca, serd presupuesto necesario la previa deci-
si6n de las normas aplicables al caso que se enjuicia, lo que en realidad
constituye uno de los temas de fondo del asunto, pues si la disposicién
aplicable fuera la Ley de 10 de enero de 1879, habrd de aplicarse su
articulo 43, seglin la redaccién que le di6 la Ley de 24 de julio de 1918,
reformado aquel precepto en el sentido de «fijar un plazo de duracién
al derecho de reversién, haciéndolo prescriptibles—segin dice—y sefia-
lando el plazo de treinta afios, transcurrido el cual «cesard el derecho»
del expropiante, cuyo plazo, para las expropiaciones anteriores a tal Ley,
contard a partir de la fecha de promulgacién de ésta, seglin dice el alti-
mo parrafo de su texto; con lo que dificilmente podia negarse eficacia
al argumento de caducidad; mas si, por el contrario, se entendiera que
el nacimiento del derecho de reversion surge por virtud de los articu-
los 54 y 55 de la Ley de Expropiacién forzosa y, significadamente, por
virtud del nuevo tratamiento que la Ley supone en relacién con la falta
de discrecionalidad de la declaracién de desafectaciéon—que ya se estudié
en el Considerando cuarto—habria, en relacién con tal supuesto, que
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dar cabida a la desestimacién de la alegacién referida a la caducidad
del derecho; y pasar, por tanto, al estudio de fondo, en cuanto a las
normas aplicables a la desafectaciéon, por lo que, logicamente, lo pri-
mero que procede estudiar y decidir ha de ser la determinacion de la
legislacion aplicable a la cuestién debatida, puesto que de ello se dedu-
cira incluso la posibilidad de apreciar o no la caducidad de un derecho
surgido al amparo de la Ley de 1879, reformada en 1918, o la posibili-
dad de su ejercicio por haber nacido, al amparo de la Ley mas reciente
y hoy vigente, el plazo de ejercicio del derecho que sus articulos, ya
citados, amparan en las situaciones surgidas con posterioridad a su pro-
mulgacién.

7.2 CoNSIDERANDO: Que la expropiacion del Predio Cabrera, perte-
neciente al grupo de las Islas Baleares, fué llevada a cabo por Real
Orden de 25 de junio de 1916, segln la cual se declar6 de utilidad pu-
blica y sujeto a expropiaciéon forzosa con arreglo expresamente a lo dis-
puesto en la Ley de 15 de mayo de 1902, por estimar necesaria su adqui-
sicién para la seguridad del Estado y segun los articulos 1.2, 2.2 y 7.2 de
dicha Ley y 1.2 y 2.2 del Reglamento para su ejecucién de 12 de no-
viembre del mismo afio, asi como Real Decreto y Real Orden, respec-
tivamente, de 17 de marzo y 30 de septiembre de 1891, cuyas disposi-
ciones aparecen .citadas, tanto en la Real Orden de expropiaciéon, como
aludidas en el expediente de incautacion y en la escritura otorgada en
18 de octubre de 1916 ante el Notario de Palma sefior C., y que fué
objeto de inscripcién 14 y ultima en el Registro de la Propiedad de la
ciudad citada en 21 de diciembre de 1916, a favor del Estado, represen-
tado por el Ramo de Guerra, y a titulo de compraventa en expropiacion
forzosa por causa de utilidad publica; en cuya inscripcién igualmente asi
consta; con lo que no se ofrece duda alguna respecto a que la expropia-
cién, en el momento de decretarse, producirse y tramitarse, se atenia
expresamente a la Ley de 15 de mayo de 1902, cuyo articulo 1.2 se
refiere a los casos en que el Estado crea conveniente para su seguridad
la adquisicién de inmuebles que radiquen en las zonas determinadas en
el Real Decreto de 17 de marzo de 1891 y en la Real Orden de 30 de
septiembre de igual aho, a cuyas disposiciones se eleva a rango de
leyes en el articulo 7.2 de aquélla; zonas que se concretan topografica-
mente en el articulo 1.2 del Reglamento de 12 de noviembre de 1902,
dictado para la ejecucién de aquella Ley, en cuyo nimero 5.2 se inclu-
yen «Baleares y Canarias en su totalidad»; mientras el tercero establece
textualmente como «las expropiaciones autorizadas por esta Ley seran
en absoluto, esto es, con inclusion de los derechos de toda clase que
afectan directa ‘e indirectamente a la propiedad, de modo que, hecha la
expropiacién del inmueble afectado, aquellos derechos no reviviran por
ningun concepto, sea cualquiera el uso o destino que por el pronto o en
lo sucesivo se dé al referido inmueble», con lo que es visto el rigor legal
que presidi6é en todo momento la expropiacion de referencia a este recur-
so, que al acomodarse en el fondo y en la forma a la Ley y al Regla-
mento especiales ya citados, vino a determinar la condicién irreversible
del bien, por lo que, aun cuando quisiera llevarse al limite la interpre-
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tacién favorable a la posicion contraria y perfilar la posibilidad estima-
toria de una aplicacién de la Ley vigente en la actualidad, que condujera
a la viabilidad de los derechos que sus articulos 54 y 55 establecen, no
podria admitirse en derecho la posibilidad de una reversién, al tenor de
la disposicién transitoria contenida en la final de la Ley vigente de 16 de
diciembre de 1954, pues si segln éstas los expedientes de expropiacion
iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley nueva, se regirdn por
la legislacién anterior, cuanto més, aquellos ya terminados totalmente,
a cuya tramitacién no es posible adscribir una permanencia mas alla de
los actos administrativos de declaracién y ejecucion, ni un elemento cons-
titutivo distinto del que produjo la situacion—si legalmente forzosa, tam-
bién contratada en todos los extremos, segin la doctrina clasica—, a que
el expropiado prest6 plena conformidad al momento del otorgamiento,
razonamiento éste que culmina cuando—sobre todo el anterior de deter-
minacién de ley aplicable—se observa lo dispuesto en el Decreto de
23 de diciembre de 1955, o sea posterior a la Ley y anterior al Regla-
mento actuales, y dictado en cumplimiento de la disposicién tercera de
aquélla, por virtud del cual se determinan las leyes y decretos que
continuaran en vigor, cuyo ultimo epigrafe expresa que hasta que no se
publiquen los reglamentos a que se refieren los articulos 100 y 107 de la
Ley (o sea los referentes a expropiacion por razones de defensa nacional
v seguridad del Estado), que todavia no se han dictado, «se declaran
subsistentes las disposiciones que hasta ahora han regido la expropiacion
forzosa en los Ministerios «de orden castrense», tanto en tiempo de paz
como de guerra, en zonas polémicas de costas, fronteras y seguridad», et-
cétera, con lo que es visto cémo en la materia especial se previene la
subsistencia de Ja Ley y del Reglamento de 1900 y del Real Decreto
v de la Real Orden aludida, que determinan las zonas y de la inclusién
de Baleares en el articulo 5.2 del Reglamento citado, por cuanto ni se
oponen a los preceptos de la Ley ni al atribuirles la categoria de norma
reglamentaria, como indicado epigrafe dice, puede entenderse que se anula
la especialidad de su definiciébn expropiatoria pretérita, elusiva de todo
caracter resolutorio respecto a la declaracién fundacional, sino, antes bien,
que el Decreto citado y la ausencia de normas aplicables en el Regla-
mento vigente, asi como la inexistencia del que para las expropiaciones
militares la Ley anuncia, ratifican la pervivencia de la legislacién especi-
fica a este respecto, con independencia de la inconmovible situacién legal
especifica del bien que fué objeto de tan peculiar férmula expropiatoria
a la que debe atenerse.

8.2 CoNSIDERANDO: Que a mayor abundamiento de los razonamientos
anteriores, ya por si decisorios del problema planteado, puesto que con-
tienen la determinacién del derecho aplicable a la expropiacién de que
se trata por virtud de la esencia causal de la funcién expropiatoria, segin
ha sido expuesto en el Considerando precedente, cabe afiadir que, pre-
cisamente por la misma causa y por obra de la condicién de estos bienes,
en poder del Estado, como necesarios para la defensa nacional, tienen
el caracter de dominio publico adscrito a aquella necesidad y a favor de
su actual propietario, lo que le atribuye un derecho de los llamados de-
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maniables, en el sentido teleologico de la actividad de la Administracién,
como operativa fundamental para la consecucién de sus fines utilizando
para ello el servicio de un patrimonio, concepto novisimo éste, en que
la originalidad a través del vocablo «domans aparcce primero en los
tratadistas alemanes antes que en los italianos y se refleja como nomen-
clatura legal por primera vez en el Cédigo civil italiano de 1942 (en sus
articulos 822, 823 y 1.145) al expresar los bienes que forman parte del
«demanio publico» y la caracteristica adjetivada de «demanialitd», como
inherente a la funciébn de su atributo, que es lo que constituyen su
especialisima condicién juridica y refieren su tutela a la Administracién,
determinandose su posesion como una de aquellas cosas fuera del comer-
cio, en todo caso, y en las que cabe la concesion de parte del goce sin
perturbacién esenicial de la naturaleza como bienes de patrimonio indis-
ponible por la esencialidad de su adscripcién funcional, méas que de su
destino; concepto aportado al Derecho espafiol en la Ley de Patrimonio
del Estado de 15 de abril de 1964, y que se utiliza en su articulo 5.2 refe-
rido a la «naturaleza demanial» de los bienes, y en el Reglamento de
la Ley citada dictado en 5 de noviembre de 1964, si bien ambas disposi-
ciones soOlo cabra estimarlas con criterio de orientacion doctrinal respecto
al concepto de «Bienes del Estado», dada la fecha de promulgacién de .
ambas disposiciones, posteriores a la situaciéon juridica existente en el
momento de producirse ante la Administracion la solicitud del recurrente
v que, en definitiva, segtn el articulo 23 de dicha Ley de Patrimonio,
haran que se rijan por los mismos las normas de la Ley de Expropia-
cién forzosa, las adquisiciones que provengan de expropiacién, con lo
que se revierte el examen al andlisis de la legislacion aplicable, segin
el contenido de la propia Ley, que ha quedado ya detallado en el Con-
siderando anterior, segin quedé dicho.

9.2 ConsIDERANDO: Que en realidad la pretensién de los recurrentes
si bien aparece muy concreta en cuanto a la interposicién contra unos
actos perfectamente determinados, los del Ministerio del Ejército de 25 de
octubre y 17 de diciembre de 1964 y en este aspecto se ordena la accién, -
conforme exige la sentencia de 27 de enero de 1962, en el sentido de que
es el acto administrativo impugnado lo que constituye el objeto del
recurso y sin ¢l no hay proceso—todo ello segiin quedé analizado y resuelto
en el Censiderando tercero—, también operan los recurrentes suponiendo
el advenimiento de hechos que ya dan como realizados y determinantes
del empleo de los bienes, de una consiguiente desafectaciéon de éstos a su
finalidad en los supuestos de su existencia; mas, por el contrario, si se
examina la Orden del Ministerio del Ejército de 23 de octubre en la
que puede considerarse su parte dispositiva, dice textualmente «ni aun
desafectando la finca del ramo de Ejército y acordada su enajenacién
habria lugar a la reversién, sino que tendria que ser enajenada en subas-
ta», resolucién que aparte estas interesantes declaraciones de orden gené-
rico, al igual que la de la afirmaciéon de que lo necesario es «impedir
que permaneciendo la finca en manos de particulares» porque «el libre
uso de las facultades de los propietarios perjudique a la defensa nacio-
nal» o de que «para la defensa nacional no hace falta la finca, lo que
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hace falta—sic—es que no sea de propiedad particular»; y esa declaracién
administrativa rima con la peticion del solicitante, tan solo respecto a un
momento determinado, en cuanto niega, en €l, la desafectacién y la
reversién que se pretende por el hoy recurrente, y en este aspecto, de
esencia del proceso administrativo, asi como de la resolucion de 17 de
diciembre de 1964, que declar6 no haber .lugar a la reposicién, procede
confirmar el acto como conforme a derecho y desestimar el recurso con-
tencioso-administrativo instado a nombre del Procurador sefior C. B. de O.,
que insta en nombre del recurrente sefior F.: en primer término no ser
conforme a derecho las. resoluciones recurridas; en segundo lugar la de-
claracién de que Predic Cabrera debe considerarse desafectado de la ex-
propiacién sobre las zonas que sefialé el Capitin General Jefe del Alto
Estado Mayor, como precisas para la defensa nacional; y por altimo, que
a consecuencia de la desafectacién nace el derecho de reversiéon del recu-
rrente, términos de pretension que concuerdan sustancialmente con los
del petitum del segundo recurrente y codemandante la Santa Iglesia
Catélica Apostélica y Romana (cuyo recurso se acumulé al anterior por
Auto de 3 de julio Gltimo), y a cuyo tenor se pide «la desafectacién de
la finca que propiedad de la Iglesia Catélica fué expropiada en virtud
de la Real Orden de 25 de junio de 1916 en la isla de Cabrera»; segundo,
que la Santa Iglesia mencionada tiene derecho a la reversién del predio
como consecuencia de la desafectacién; y tercero, que son nulas y sin
efecto las resoluciones impugnadas; con lo que se ofrece un paralelismo
en la pretensién impugnatoria; respecto al que, segiin es visto, procede
desestimar el recurso contencioso-administrativo por ambos recurrentes
interpuesto.

B) RESENA DE SENTENCIAS

I. EXPROPIACION FORZOSA.

1. Arrendamientos: Proyecto de veforma interior de poblacion.

La competencia municipal no se extiende a los arrendamientos exis-
tentes sobre parte de un solar no expropiado.

ConsIDERANDO: Que para la ejecuciéon de un proyecto de reforma
interior de poblacion, el Ayuntamiento acordd expropiar parcialmente la
finca, en el sentido de ocuparse parte del suelo y expropiar todo el
vuelo del edificio, quedando el local del récurrente dentro del solar
edificable no expropiado, salvo una pequefia parte no especificada, ex-
tendiéndose la accién administrativa a declarar la resoluciéon y desalojo
del local arrendado, proceder que vulnera el articulo 15 de la Ley de
Expropiacién forzosa, que limita la necesidad de la ocupacién a los bienes
estrictamente indispensables para el fin expropiatorio, no siéndolo la parte
de! vuelo que queda dentro de las nuevas alineaciones sobre el cual
no hay causa de utilidad publica que imponga su adquisicién forzosa
por la Corporacibn, ya que si fuese necesario para el trazado del proyecto
deberia constar en el expediente y darse ademés cumplimiento al articu-
lo 144 de la Ley de Régimen local, que establece que en todo proyecto
de expropiacién por urbanizacién se comprendera no sélo la superficie
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materialmente ocupada, sino la necesaria para asegurar el proyecto, lo
cual tampoco se ha realizado, infringiéndose asimismo el articulo 48 de
la Ley de 12 de mayo de 1956, porque al ser aprovechable el resto del

. solar, el propietario puede demoler el edificio sometiéndose al plan de
ordenacion, lo que indica que al expropiarse parcialmente una finca queda
al propietario la posibilidad de que quiera mantener los arrendamientos
existentes y reedificar como establece el mencionado articulo en relaciéon
con el 78 de la Ley de Arrendamientos urbanos, de la cual no puede
privarle la Administracién expropiante por tratarse de relaciones de ca-
racter privado a la que es ajena, ni menos aun indemnizar de oficio
unos perjuicios que el propietario debe reclamar con arreglo al articulo 23
de la Ley de Expropiacién forzosa, ya que de resultar antieconémica
la conservacién del resto de la finca no expropiada, el duefio debe soli-
citar la expropiacion total y si la Administracion no accede a ello, con-
cederle la indemnizacién establecida en el articulo 46 de la propia Ley,
naciendo el derecho de indemnizacién de la denegacién de la expropia-
cion total (sentencia del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 1958),
pero no puede la Administracién ir més lejos de lo que permite el citado
articulo 23 y otorgar una indemnizacién especial, consistente en mantener
el derecho al resto del solar, originando el absurdo de que al haberse
transferido a la Administracion el vuelo integro, queda el propietario
duefio de un solar en el cual no podra edificar si no readquiere de la
Administracién expropiante el derecho de vuelo, lo que por otra parte
pugna con la venta al expropiado de terreno colindante edificable como
lo realiza la Administracién, naciendo todo ello de una interpretacion
equivocada del ambito de las expropiaciones urbanisticas, pues en el
caso de expropiaciones de fincas arrendadas, por razones de urbanismo
y para trazado de nuevas lineas y edificaciones, la Administracién ad-
quiere originariamente las fincas expropiadas, libres de cargas reales
y de derechos personales, disponiendo el articulo 108 del Reglamento de
Bienes de las Entidades locales de 27 de mayo de 1955, que la expropia-
cién forzosa produce la extincién de los arrendamientos sobre ellas exis-
tentes, es decir, que lo que se expropia es el derecho de propiedad.
y al desaparecer éste se resuelven los arrendamientos sobre la finca; pero
invertir los términos en forma que se expropie el arrendamiento y se
conserve la propiedad de los solares de los edificios afectados, significa
torcer el sentido de la Ley de Expropiacién y vulnerar las garantias de
los interesados. (Sentencia de 21 de diciembre de 1965.)

2. Intereses.

Han de satisfacerse los intereses legales, de conformidad con lo su-
puesto en el articulo 57 de la Ley desde que transcurrieron los seis meses
de la fijacién del justiprecio por el Jurado hasta el pago efectivo. (Sen-
tencia de 21 de octubre de 1965.)

3. Jurados provinciales.

El criterio y valoraciéon de los Jurados provinciales merece una supe-
rior estimacion que el de los peritos de las partes, segin constante Juris-
prudencia. (Sentencia de 19 de octubre de 1965.)
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4. Justiprecio: Derecho arrendaticio.

Si se procede por un Ayuntamiento al desahucio administrativo, por
razones urbanisticas, de un local de negocio, lo cual implica una verda-
dera expropiacién, ha de hacerse una justa valoracién del derecho de
que se le priva al expropiado, de tal manera que éste ni sufra merma
en su patrimonio ni obtenga ganacia a costa de la Administracion, corres-
pondiendo al Jurado provincial fijar el justiprecio si no hubo acuerdo entre
las partes. (Sentencia de 19 de octubre de 1965.)

5. Justiprecio: Ley del Suelo.

Es realidad indiscutible que la finca expropiada es eminentemente
ristica, destinada al cultivo de regadio, para cuya tasaciéon son inoperan-
tes los criterios y normas de la Ley del Suelo, porque sea cual fuere la
naturaleza de cualquier terreno, lo que determina su aplicacién no es la
calificacién que merezca con arreglo a ella, sino el fin a que obedezca
la expropiacién misma, que no ha de ser otro que el que de modo tan
escueto como preciso establece en su articulo 1.2, al decir que tiene por
objeto la ordenacién urbanistica en todo el territorio nacional. Y siendo
asi, es indudable que la expropiacién motivo del recurso no tuvo por
fin la ordenacién urbana del sector expropiado, sino la necesidad de
evitar los graves y frecuentes dafios causados por las crecidas del arroyo
Tamarguillo, finalidad que pone de manifiesto el propio Decreto de 21 de
julio de 1960, que declardé de urgente realizacién las obras de «Desviacién
de dicho arroyo para la defensa de la ciudad de Sevilla, primera fase»,
como literalmente dice el proyecto de Decreto aprobado, no por orga-
nismo alguno a los que atribuye la Ley del Suelo la actividad o la com-
petencia urbanistica, sino por el Ministerio de Obras Publicas, y de ahi
que por el mismo fin de la expropiacion concediera el Decreto una subven-
cién del 75 por 100 del presupuesto de ejecucién por contrata a pagar en
cuatro anualidades mediante certificaciones expedidas por la Confedera-
cién Hidrografica del Guadalquivir, siendo el 25 por 100 restante a cargo
del Ayuntamiento de Sevilla, el cual, segiin expresion literal del referido De-
creto, «suscribié en forma su compromiso de auxilio», circunstancias que
son de notar porque revelan de por si que la expropiacion motivo del pleito
no guarda relacién alguna con las a realizar por razén de urbanismo, tnicas
a las que son de aplicar los preceptos de la Ley del Suelo. Y de ello se si-
gue que el valor del terreno en la fecha de su ocupacién no puede ser otro
que el que corresponde a su naturaleza intrinseca de finca rustica acrecen-
tado por su emplazamiento inmediato a la barriada de San Jerénimo, cir-
cunstancia especialisima que la revaloriza de por si, abstraccién hecha de
perspectivas urbanisticas, y que precisa tener en cuenta para la deter-
minacion de su precio. (Sentencia de 19 de octubre de 1965.)

II. FUNCIONARIOS.

1. Sanciones: discrecionalidad.

La eleccién de la sancién a aplicar, dentro de las autorizadas por la
Ley, y dentro de la calificacion legal de la falta, es potestativa y discre-
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cional de la Administracién. Y una vez aceptada en esta sentencia como
procedente y ajustada a derecho la calificacion formulada en las resolu-
ciones recurridas, no es facultativa de esta jurisdiccién la sustitucién de
la sancién en ellas impuestas de entre las autorizadas por la norma legal,
por otra de una menor gravedad. (Sentencia de 22 de octubre de 1965.)

2. Sanciones: recursos.

Los acuerdos de destitucion o separacion definitiva del servicio adop-
tados por la Direccién General de Administracién Local pueden ser recu-
rridos en alzada ante el Ministro de la Gobernacion. (Sentencia de 22 de
octubre de 1965.)

3. Sanciones: separacion.

Si existe un defectuosisimo cumplimiento de los deberes que el cargo
impone, con dafio evidente a los intereses publicos y al prestigio de la
funcion, estd ajustado a derecho el acuerdo de separacion. (Sentencia de
22 de octubre de 1965.)

III. HACIENDAS LOCALES.

1. Derechos y tasas.

No pueden imponerse por una Diputacion sobre el tendido de conduc-
cién de energia eléctrica si los elementos de dicha instalacion se hallan
-en la zona de servidumbres y no en la de dominio publico. (Sentencia
de 15 de noviembre de 1965.)

2. Plus valia: tasa de equivalencia.

No viene sujeta a satisfacer este arbitrio la transformaciéon de una
Sociedad regular colectiva en Sociedad Anénima. (Sentencia de 9 de no-
viembre de 1965.)

IV. PoLICIA URBANA.

Finca ruinosa.

Ante la contradiccién tan frecuente como lamentable entre los peritos
de los intereses en juego, el juzgador ha de conceder valor definitivo al
dictamen de la Direccién técnica municipal de edificaciones y a los infor-
mes de la Comisién asesora de expedientes contradictorios de fincas ruino-
sas, cuyos organismos, ante los criterios de franca contradiccién de los
arquitectos de las partes, deben prevalecer como ponderadores y objeti-
vos. (Sentencia de 6 de noviembre de 1965.) ‘

V. REGIMEN JURIDICO.

1. Escrito por correo.

Habiéndose acudido, como medio de presentacion del recurso, dirigido
a Madrid desde Bilbao, a la formula de certificado en las oficinas de
Correos, como autoriza el articulo 66 de la Ley de Procedimiento admi-
nistrativo, ello debi6 realizarse en la forma que el expresado precepto
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determina en su numero 3, indispensable para que la fecha de entrega
del escrito de recurso en aquellas oficinas pudiera considerarse como de
presentacién ante el 6rgano destinatario; y como quiera que el envio no
se hizo asi, pues no se present6 el sobre abierto para extender el funcio-
nario de Correos en el pliego la diligencia de entrega, es visto que la
fecha de presentacién de aquél en el Ministerio no puede ser otra que
la que consta en el Registro del Departamento como ingreso del recurso.
(Sentencia de 23 de octubre de 1965.)

2. Jurisdiccion contencioso-administrativa.
a) Inierés directo.

El interés directo se viene entendiendo reiteradamente, con la senten-
cia de 6 de junio de 1959, como aquel que, de triunfar la accién ejerci-
tada, provocaria en el reclamante algin beneficio, siendo de todo punto
evidente que de aceptar la peticién del actor en el presente caso, ello
tendria una repercusién notoria en la conducta del denunciado y conse-
cuentemente en la competencia que se hace al servicio regular de trans-
portes del actor con beneficio evidente en su explotacién. (Sentencia de
14 de octubre de 1965.)

b) Dictamen de Letrado.

Obligadas las Corporaciones locales a ejercer las acciones necesarias
para la defensa de sus bienes y derechos, es preceptivo por virtud de
lo dispuesto en el articulo 370 de la Ley de Régimen local vigente, segin
el texto articulado aprobado en 24 de junio de 1955, que el acuerdo co-
rrespondiente vaya precedido del dictamen de un Letrado, como exige
también el articulo 388 del Reglamento de Funcionamiento y Régimen
juridico de las Corporaciones locales de 17 de mayo de 1952, siendo
indispensable cuando se interpone recurso contencioso-administrativo acom-
paflar al escrito iniciandolo el documento que acredite el cumplimiento
de tal formalidad, segun el apartado d) del parrafo 2) del articulo 57 de
la Ley reguladora de esta jurisdiccién, concediéndose tanta trascenden-
cia procesal a la falta de requisito, que produce conforme al apartado f)
del articulo 82 de aquel ordenamiento, la inadmisibilidad del recurso con-
tencioso-administrativo. Y, en consecuencia, procede declarar la inadmi-
sibilidad del recurso si se actud sin acompailar al escrito justificante de
haberse interesado y dado el dictamen de Letrado, previo al ejercicio de
la accién, ni presentado con la demanda, ni a pesar de alegarse por el
Abogado del Estado la inadmisibilidad del recurso al contestarla, se inte-
reso la subsanacién del defecto con arreglo al articulo 129 de la Ley regu-
ladora de esta jurisdiccién, buscando un cauce procesal que la Sala
podria considerar para decidir si la omisién era en tramite tan avanzado
v momento en que se producia, corregible y subsanable. (Sentencia de
11 de octubre de 1965.)

¢) Plazo.

Para interponer este recurso el plazo es de dos meses, contados éstos
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como de treinta dias, sin excluir los inhabiles, seglin constante Jurispru-
dencia. (Sentencias de 20 y 27 de octubre de 1965.)

El plazo de dos meses para interponer el recurso no puede ser pro-
rrogado, y estd fuera de plazo el recurso presentado el dia siguiente de
aquel en que vencié el plazo aunque el dia del vencimiento fuera in-
hébil. (Sentencia de 4 de noviembre de 1965.)

d) Pago de la cantidad controvertida.

Es obligado acompafiar tal documento al escrito de interposicion del
recurso, y si no se acredita procede declarar la inadmisibilidad del re-
curso. (Sentencia de 11 de octubre de 1965.)

e) Recurso de reposicion: subsanacién.

Si se present el recurso de reposicion dentro de los diez dias que el
Tribunal concedi6é al efecto, ha de estimarse subsanada la falta alegada
por el Abogado del Estado como base para pedir la inadmisibilidad del
recurso contencioso. (Sentencia de 15 de noviembre de 1965.)

VI. Servicios.
Concesion.

Si se acude al sistema de concesién para la construccién de un mercado,
es necesario atenerse a las normas que sobre el particular establece el
Reglamento de Servicios de las Corporaciones locales. (Sentencia de 20
de octubre de 1965.) '

" VII. VIVIENDSS.

Sanciones en las de proteccién estatal.

Si bien esta Sala tiene reiteradamente declarado que el otorgamiento
de la cédula de calificacién definitiva no exime de la responsabilidad
al promotor ante defectos constructivo que se observen con posterioridad,
tal doctrina se refiere a casos en que tales defectos podian pasar ocultos
a la inspeccién de la obra realizada para su recepciéon por los arquitec-
tos oficiales, pero no cuando se trata, como en el caso que ahora se
examina, de la medida superficial de las viviendas, extremo esencial del
proyecto y de la calificacién, que ni es susceptible de ocultacién, ni la
exactitud en su apreciacién se resiste al menor grado de diligencia ins-,
pectora; por eso, que aunque la computacion de las medidas en este caso
de los balcones o terrazas no fuera admitida consecuentemente a efectos
de valoracién de superficie til como al parecer lo hicieron, cualquier
error en tal extremo quedaria convalidado mientras no fuera rectificado
por la Administracién a través de un proceso de lesividad. (Sentencia de
2 de diciembre de 1965.)

NeMEs1I0 RopriGuez Moro.
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