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IV. JURISPRUDENCIA

SuMario: A) COMENTARIO MONOGRAFICO: Las wurbanizaciones por particulares.—
B) RESERA DE SENTENCIAS: 1. Bienes: 1. Expropiacién para ceder al Estado.
2. Deslinde de monte: amojonamiento. 11. Cédigo de Circulacién: Sanciones.
1I1. Contratacién administrative. Adjudicacién provisional: efectos. IV, Expro-
piacién forzosa: 1. Comuneros, 2. Dafios y perjuicios por ocupacidén urgente.
3. Jurado: valor de sus resoluciones. 4. Justiprecio: aceptacién por otros ex-
propiados. 5. Pago. V. Funcionarios de Administracién local: 1. Falta de pro-
bidad. 2. Secretarios: concursos. VI. Policia municipal: Finca ruinosa. VII. Ré-
gimen juridico: 1. Acto administrativo: concepto. 2, Acto administrativo: nu-
lidad. 3. Acto administrativo: nulidad en el d&mbito municipal. 4. Desviacién de
poder. 5, Dictamen de Letrado. 6. Leyes: preambulo. 7. Notificaciones. 8. Re-
cursos : firma del recurrente. 9. Recursos: reposicién, 10, Recursos: subsanacién
de la falta de reposicidn, 11. Responsabilidad de la Administracién. VIII. Urba-
nismo.: 1, Indices municipales de valoracién. 2. Poligonos: Plan general previo.
1X. Viviendas: Autorizacién de derribo por Gobernadores civiles.

A) COMENTARIO MONOGRAFICO
LAS URBANIZACIONES POR PARTICULARES.

La actuacién municipal en el orden urbanistico exige cada dia mayor
atenciéon y cuidado, ya que la normativa, ciertamente compleja, que rige
la materia, hace muy a menudo dificil una actuacién que no pueda ser
atacada al socaire de cualquier precepto contenido en la Ley del Suelo
de 12 de mayo de 1956 y disposiciones concordantes. Por otra parte, se
hace cada vez mis necesario que los Ayuntamientos actien a fin de sal-
vaguardar situaciones de modestos adquirentes de porciones de propiedad
horizontal, que no han intervenido en la actividad urbanistica realizada
por los promotores de la urbanizacién y edificacién de los solares resul-
tantes.

A menudo sucede que una promotora urbanistica puede llevar a cabo
una inicial urbanizacion de un gran poligono o sector, construir después
en los solares resultantes, enajenar posteriormente todos los pisos y dejar
practicamente sin terminar la urbanizacién, que a veces no estd mas que
iniciada; y he aqui que los que adquieren pensande que la urbanizadora
habra de lievar a cabo sus compromisos en orden a realizar una urbani-
zacién completa, se encuentran con que apenas si se ha hecho mas que
una explanacién de las calles, que no tienen pavimentacién o lo estin de
una manera deficientisima; y que incluso el saneamiento se ha llevado a
cabo de manera rudimentaria, sin que cumpla, por tanto, la finalidad a
que se destina. Y entonces estos propietarios de pisos se encuentran con
que, al haberse desentendido la promotora urbanizadora de sus obliga-
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ciones por haber enajenado en su mayor parte o en su totalidad los te-
rrenos y edificaciones, han de hacer frente a grandes costos para la rea-
lizacion de obras que son indispensables si se quiere tenmer unas calles
adecuadas y unos servicios fundamentales en condiciones normales de
actividad.

Esta hipotética situaciéon, que por desgracia se da con demasiada harta
frecuencia, impone a los Ayuntamientos una gran cautela al otorgar las
licencias pertinentes para la urbanizacién de un determinado sector, y
desde luego exige una presencia de la policia municipal en orden al cum-
plimiento de las realizaciones urbanisticas proyectadas y debidamente apro-
badas, y, en ocasiones, que sea la propia Corporacién la que realice las
obras indispensables para establecer los servicios urbanisticos necesarios.

Sin duda con este propdsito el Ayuntamiento de Arechavaleta impuso
a la Empresa urbanizadora del poligono ntimero 13 del Plan General de
Ordenacién Urbana de dicha Villa que depositase en arcas municipales y
como garantia de la realizacién de las urbanizaciones precisas, el 15 por
100 del presupuesto del Proyecto; pero esta medida cautelar no ha sido
aceptada por el Tribunal Supremo, que ha resuelto, por el contrario, que
la Administracién municipal no tiene facultades para exigir esa garantia,
por entender que la Ley del Suelo no permite tal exigencia.

Los Ayuntamientos deben tener presente en todo momnto lo siguiente:

1.2 Que los Planes y Proyectos de ordenacién urbanistica redactados
por particulares deben contener una serie de documentos como los que
especifica el articulo 41 de la Ley del Suelo y, en todo caso, tales Planes
y Proyectos no pueden ponerse en ejecucién sin antes obtener la previa
aprobacién municipal que, ademas, no es suficiente, sino que en todo
caso deben someterse a informacion publica y luego a la aprobacion de
la Comisién Provincial de Urbanismo si se trata de Municipios menores
de 50.000 habitantes que no sean capitales de Provincia, o a la Comision
Central de Urbanismo cuando sean capitales de Provincia o Municipios
mayores de 50.000 habitantes.

De manera que si bien la Ley ha querido facilitar la iniciativa y cola-
boracién de los particulares con la Administracion permitiendo que puedan
formar Planes y Proyectos de urbanizacién, sin embargo, éstos no pueden
llevarse a cabo si no es a través del cumplimiento de los requisitos antes
mencionados.

2.2 Que la actuacién en orden a la realizacién de los Planes de ur-
banismo puede llevarse a cabo a través de los cuatro sistemas de actua-
ci6én denominados de Cooperacién; de Expropiacion de los terrenos; de
Compensaciéon y de Cesién de terrenos viales. En cada uno de estos sis-
temas se establecen las aportaciones que han de hacer los propietarios
interesados por el Proyecto de urbanizacién y en todos ellos existen unas
obligaciones fundamentales en orden a que costeen en su totalidad ¢ en
buena parte las obras de urbanizacion que sean precisas al efecto. Asf,
por ejemplo, en el sistema de Cooperacién dispone la Ley del Suel que,
ademas de tener que ceder gratuitamente la superficie vial y la destinada
a parques y jardines, han de costear los propietarios las obras de expla-
nacién, encintado y pavimentacién definitiva de las aceras y calzada,

REVL-1966, nim. 147. JURISPRUDENCIA



REVL-1966, nim. 147. JURISPRUDENCIA

408 REVISTA DE ESTUDIOS DE LA VIDA LOCAL

alcantarillado, drenaje, alumbrado publico y redes de suministro de agua,
electricidad y gas, si lo hubiera, plantacién de arbolado y jardineria y
elementos decorativos precisados en el planeamiento.

3.2 Que la gestiéon para la realizacién de estas obras puede llevarse
a cabo de una manera publica, es decir, a través de los 6rganos de la
Administracién, o bien por los particulares, segin establecen al efecto los
articulos 131 y siguientes de la Ley del Suelo. En el caso de que se eje-
cuten por gestién publica las obras de urbanizacién, de acuerdo con los
sistemas de Cooperacion o de Compensacién, los propietarios habrin de
ingresar en la Depositaria de Fondos de la Corporacién las cantidades
que les correspondiere satisfacer quince dias antes, al menos, del ven-
cimiento de cada plazo de pago. Y en el caso de que se realice por el
sistema de poligonos de Expropiacion, podra otorgar la Administracién su
concesion a los particulares, quienes vendran obligados a realizar a su
costa, y dentro de los limites que al efecto se sefialen, las obras corres-
pondientes, y en este caso y para asegurar las obligaciones de urbanizar
y de edificar, si es que se hubieran impuesto al concesionario, han de
constituir una garantia equivalente al 25 por 100 del valor de las fincas.

En el caso de la gestion privada, la ejecucién de las obras corresponde
a los propietarios, con las facultades y obligaciones que imponen los ar-
ticulos 137 y siguientes de la Ley del Suelo.

En muchas ocasiones los Ayuntamientos tratan de aliviar las cargas
financieras de las Empresas urbanizadoras no exigiéndoles que ya desde
el principio realicen la urbanizacién para poder edificar, o que entreguen
el importe de la totalidad del costo de las obras de urbanizacién segin
proyecto, sino que les dejan que a medida de las necesidades, y cuando
vayan enajenando porciones edificadas, realicen la urbanizacién, o el pago
del importe de las Contribuciones especiales o de las aportaciones de
antemano ya establecidas cuando realice las obras de urbanizacién la
Administracién municipal. Pero es claro que en estos casos debe la Ad-
ministracién asegurarse de que satisfaran los obligados las cantidades pre-
cisas para hacer frente a los gastos de urbanizacién. Y si, ciertamente, en
el caso de actuaci6n del sistema de Cesién de terrenos viales puede la
Administracién exigir con seis meses de anticipacién el pago de las Con-
tribuciones especiales que hubieren de devengarse en relaciéon a los gastos
que para el mismo periodo se prevean, debe adoptar las medidas caute-
lares que estime pertinentes cuando no se actie de este modo y se com-
prometa la Empresa urbanizadora a la realizacién de las obras de urba-
nizacién. Y esto es lo que en definitiva intenta y quiere la Ley del Suelo,
que tuvo su antecedente en el Decreto de 14 de mayo de 1954, el cual
se dicté para la aplicacion de los beneficios de la Ley de 3 de diciembre
de 1953 a los poligonos de edificacién y ensanche del sector de la avenida
del Generalisimo en Madrid, y en donde ya se establecia que para poder
obtener los beneficios que alli se otorgaban era obligado que los propie-
tarios cedieran los terrenos correspondientes a calles y plazas, segin el
proyecto aprobado y, ademdis, que abonaran los gastos de urbanizacién
en la forma y proporcién que se estipule, de tal modo que lo que se lla-
maba «canon de urbanizacién» habia de ser abonado por aquellos que
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adquiriesen terrenos para la realizaciéon de la obra urbanizadora y obten-
cion de los beneficios que en aquel Decreto se establecian.

Ello, pues, induce a recomendar a las Corporaciones locales que tengan
gran cuidado en esta materia y que establezcan de antemano, por medio
de compromiso en forma, las obligaciones de las Empresas promotoras de
urbanizaciones en orden al cumplimiento en el modo, tiempo y forma que
se establezca, de las obligaciones urbanisticas que sobre las mismas recaen
en evitacion de situaciones que originan gran dafio, tanto a la Adminis-
tracion municipal como a los generalmente modestos adquirentes de pisos
en las edificaciones levantadas respecto de solares que no podrian haber
sido construidos en tanto no hubieran tenido la urbanizacién correspon-
diente. Muchos pleitos se evitaran las Corporaciones locales si en este
orden de cosas matizan con cuidado y precision las obligaciones urba-
nisticas de ‘las Empresas que realicen estas urbanizaciones.

Se transcriben integramente los considerandos de la sentencia de 29 de
enero de 1966, para su mejor conocimiento. Dicen asi:

Considerandos de la sentencia apelada:

ConsIDERANDO: Que lo que se pide en la demanda es la nulidad de
ciertos extremos de los acuerdos de la Comisiéon municipal Permanente del
Ayuntamiento de Arechavaleta, de fechas 10 de septiembre y 5 de di-
ciembre de 1963, el Gltimo resolviendo el recurso de reposicién interpuesto
contra el primero, y modificindolo en parte, en cuanto aquél exige la
entrega en Depositaria de Fondos municipales para responder de las cargas
urbanisticas, y a cuenta, del 15 por 100 del presupuesto del proyecto, ex-
tremo que es el unico que se impugna, mientras que en el segundo, esta
exigencia se hace tomando como base no el presupuesto de la obra auto-
rizada mediante la licencia, sino los metros cabicos de edificacién ubicada
“en ese solar, sin precisar el costo de la obra de urbanizacién que lo da
por conocido, ni el tanto por ciento de este costo que se pretende exigir
como garantia. En definitiva, por el Ayuntamiento se exige una cantidad
como garantia, y esto es lo que en realidad se impugna, si bien tanto la
stiplica del escrito interponiendo el recurso de reposicién como la del de
demanda no estin redactadas con mucha precisién, y por otro lado, la
variacién establecida en la resolucién del recurso de reposicién no era lo
pretendido, sino que lo que parece pretenderse es la inexistencia de obli-
gacién de constituir un fondo de garantia cualquiera que sea, sin que, por
otro lado, se pida una declaracién sobre el modo de distribuir las cargas
urbanisticas entre los distintos propietarios de terrenos. En todo caso,
frente a la resolucién del recurso de reposicion, se puede acudir a la via
contencioso-administrativa, sin que fuera preciso un nuevo recurso de
reposicién, dado que al ser resolucion de un recurso administrativo esta
excluida de éste por el articulo 53, 2), de la Ley de la Jurisdiccion.

CoNsIDERANDO: Que en el primer acuerdo la cantidad que se exige es,
«a responder de las cargas urbanisticas que le corresponda contribuir a
repetida Sociedad», y en el segundo, es decir, en el que se resuelve el
recurso de reposicion, el informe del Aparejador, cuyo informe sc eleva
a acuerdo, dice: «que si bien la norma establecida por el Ayuntamiento
sélo tiene el caricter de entrega a cuenta en depdsito para garantia del
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cumplimiento de las obligaciones urbanisticas que han de pesar sobre los
interesados en la concesion de licencias de obras...», es decir, el debate
queda planteado sobre la base de si existe o no la obligacién de constituir
este fondo de garantia, pues si no existe esta obligacion, los acuerdos que-
darfan nulos por esta razén con independencia del criterio distributivo de
las cargas urbanisticas, criterio éste que sblo marginalmente se toca en
el debate, sin servir de base a la pretensién anulatoria ni pedir declara-
cién al respecto, que supondria el reconocimiento de situacién juridica
individualizada, sin duda, porque los actos administrativos impugnados
tampoco resuelven sino en funcion del fondo de garantia a que se re-
fieren.

CoNSIDERANDO: Que segln la certificacién aportada a autos extendida
por el seflor Secretario del Ayuntamiento de Arechavaleta, pard este po-
ligono, que es el numero 13, el sistema de actuacién es el de cooperacién,
sin que se concrete si la gestibn ha sido publica o privada, mas si que
el costo hasta la fecha por cargas urbanisticas en el semipoligono 13 as-
ciende a 2.347.501,29 pesetas. Y la misma certificacién, mostrando la opi-
nién del Ayuntamiento expresada en sesion de su Comisién Permanente
de 10 de septiembre de 1963, afirma que este costo debe de distribuirse
entre los propietarios del sector en razén de la edificabilidad correspon-
diente. De todo ello parece deducirse que se trata de gestién pliblica y en
consecuencia, segun el articulo 133 de la Ley de 12 de mayo de 1956,
sobre régimen del suelo y ordenacién urbana, los propietarios deben de
ingresar en la Depositaria de Fondos de la Corporacién las cantidades
que les correspondiere satisfacer, quince dias antes, al menos, al venci-
miento de cada plazo de pago, y resulta claro que la exigencia municipal
para el caso que tratamos no se refiere a este supuesto, ya que no se
habla para nada de pagos determinados, como han de ser aquellos que
ademas han de tener un vencimiento sefialado y, por otra parte, con
relacién a la misma Ley y para fincas emplazadas en sectores que fueren
objeto de urbanizacién, vemos que en su articulo 114 habla de la obli-
gaciéon que corresponde a los propietarios de subvenir al costo de las
obras de urbanizacién, y mas concretamente, los articulos 115, ¢), y 117-1,
establecen esta obligacién para los propietarios en el sistema de coope-
racién, los articulos 181 y siguientes comprenden las exacciones del pre-
supuesto de Urbanismo de los Ayuntamientos, sin que alegue el Ayun-
tamiento estar en alguno de los supuestos a), b) o ¢) del citado articu-
lo 181, ni el cumplimiento de lo preceptuado en los articulos 717 y si-
guiente de la Ley de Régimen local, en los 189 y siguiente, la Ley del
Suelo sefiala los beneficios de los organismos que ejecutan a su costa una
nueva urbanizacién, y por otro lado el articulo 84 de la misma Ley admite
que el organismo actuante exija al interesado el anticipo de gastos del
presupuesto que al efecto se forme cuando se trata de gastos de parce-
lacién o reparcelacién, sin que exista un precepto semejante para obras
de urbanizacién, de donde llegamos a la conclusion de que el Ayuntamiento
no puede exigir a la entidad recurrente una cantidad en concepto de
garantia como lo hace, por todo lo cual procede dar lugar al recurso anu-
lando los acuerdos recurridos:
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CoNSIDERANDO: Que no concurren circunstancias para hacer una ex-
presa condena en costas.

Considerandos del Tribunal Supremo:

CONSIDERANDO: Que en esta apelacién, el Abogado del Estado que la
deduce entiende que la sentencia inferior debe ser revocada porque, a su
juicio, la Sala que la dicté6 ha estimado un recurso promovido contra
resolucién no susceptible de impugnacién directa ante la Jurisdiccién con-
tencioso-administrativa segin el articulo 37 de la Ley de 27 de diciembre
de 1956 por no haber agotado el entonces recurrente la via gubernativa,
mientras que la representacién de éste, también comparecida, solicita se
declare la inadmisibilidad de la apelacién por no hallarse legitimado el
Ayuntamiento de Arechavaleta ni su representante para interponerla, o
alternativamente que se desestime aquélla.

ConsIDERANDO : Que en obligado examen de ambas postulaciones apoya
‘el Abogado del Estado la suya, en que los acuerdos municipales deman-
dados versan sobre la aplicacién y efectividad de una exaccién, contra la
cual procedia la reclamacién econdmico-administrativa ante el Tribunal
provincial, conforme al articulo 238 del Reglamento de Haciendas locales
de 4 de agosto de 1952, y que al darse ese recurso ordinario en materia
de exacciones, eran susceptibles del mismo en tal via administrativa las
resoluciones del Ayuntamiento de Arechavaleta de 10 de septiembre y
S de diciembre de 1963, por lo que no retinen los requisitos del articulo 37
citado y, en consecuencia, no cabe admitir el recurso jurisdiccional contra
ellas por incidir en el articulo 82, letra ¢), de la Ley de 27 de diciembre
«de 1956; mas no puede compartirse tesis semejante ya que no se ha cues-
tionado sobre la exigibilidad en general de una exaccién, de la que ni
siquiera consta en el expediente acuerdo de reclamarla en concreto ci-
frada ni pedida y cuanto, por afiadidura, la empresa demandante mani-
festé en su escrito instador de la reposicién que «queria indicar que no
pretende dejar de satisfacer absolutamente cantidad alguna que responda
al concepto genérico de urbanizacién... con la cuantia que realmente le
corresponda», sino que lo discutido se constrifie, como sienta acertada-
mente el fallo de primera instancia, a determinar si existe o no la obliga-
cion de constituir, a peticion de la entidad municipal, el depdsito que
ésta pretende a modo de entrega a cuenta para garantizar el cumplimiento
de las cargas urbanisticas que han de pesar sobre los interesados en la
concesién de licencias de obras, pues asi se lee en lo certificado por la
‘Corporacién local, lo que no cabe equiparar a la aplicacién y efectividad
de una exaccién (todavia indeterminada) que son los conceptos conjuga-
dos en el niimero 2, inciso &), del invocado articulo 238 del Reglamento
de Haciendas locales de 4 de agosto de 1952, y ello previa notificacion
del acto administrativo—que aqui no aparece—que establezca la obliga-
ci6n de contribuir, la cuota fijada o la liquidacién hecha; asi que se ventila
sencillamente en los acuerdos litigiosos la concesi6n de una licencia de
obras con la condicién impugnada del depésito que se quiso la acompa-
fiara y regida cual todas por las normas de los articulos 8.2, 9.2 y con-
cordantes del Reglamento de Servicios de las Corporaciones locales de
17 de junio de 1955, y los 165 y 166 de la Ley de Régimen del Suelo;
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acto en que no concurre, segin se dice, razén-de especialidad para ex-
cluirle de la norma comitn de causar estado con arreglo al articulo 386
de la Ley de Régimen local y hacerle susceptible, en consonancia y desde
luego de posible objeto de recurso contencioso-administrativo; lo que im-
pide prospere la solicitud de inadmisibilidad que formula el representante
de la Administraci6n.

CoNsIDERANDO: Que en cuanto a la alegacion del apelado, de la inad-
misibilidad de la apelacién por falta de legitimacién del ahora recurrente,
la apoya en que el articulo 370 de la Ley de Régimen local exige a los
Ayuntamientos para el ejercicio de acciones en amparo de sus derechos o
bienes, que el acuerdo de aquél vaya precedido de dictamen de Letrado
el cual no se ha recabado al presente, sin que exima de la formalidad
—afiade—la circunstancia de asumir el Abogado del Estado la represen-
tacién del ente local; pero tampoco puede prevalecer esta argumentacién:
1.2, porque el Ayuntamiento de Arechavaleta no ha ejercido la accién,
sino que ésta se ha promovido contra él y luego porque no tiene adop-
tado, o al menos no consta, el acuerdo de comparecer en defensa de sus
derechos, exigente del previo dictamen de Letrado, conforme a la litera-
lidad del citado articulo 370, pues encomendada por el articulo 35 de la
Ley de 27 de diciembre de 1956 reguladora del recurso jurisdiccional, la
representacién y defensa de las Corporaciones locales en cuanto éstas no
designen Letrado al Abogado del Estado, este funcionario especial ha de
realizar dicha defensa por ministerio de la Ley sin necesidad de la otra
habilitacién que mira a supuesto distinto que el de la representacién im-
puesta en dicho articulo 35, méaxime cuando su nimero 2 no permite el
allanamiento a la demanda, en armonia con el articulo 85 del Reglamento
de 27 de julio de 1943, que obliga a los Abogados del Estado a interponer
recursos contra las resoluciones de los Tribunales provinciales siempre que
fueren contrarias a la Administracién que representan; preceptiva conclu-
yente y evidenciadora de la inoperancia al respecto del articulo 370 esgri-
mido y que lleva a desestimar la peticién de inadmisibilidad de la ape-
lacién.

B) RESENA DE SENTENCIAS
I. Brenss.
1. Expropiacion para ceder al Estado.
Conforme al articulo 145 de la Ley de Régimen local puede un
Ayuntamiento expropiar el terreno preciso para que el Ministerio de Edu-
cacién Nacional construya escuelas. (Sentencia de 30 de noviembre de

1965).

2. Deslinde de monte: amojonamiento.

Amojonar lo deslindado se reduce a poner hitos o sefiales indelebles
marcadores de la linea perimetral que se fijara al monte en el deslinde,
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por lo que lo dnico exigible al amojonamiento es que se sujete a lo
delineado en la operacién anterior y, en consecuencia, sblo cabe atacarle
fundamentalmente en cuanto se desvie o separe de lo alli trazado y la
potestad de la Administracién de proceder al amojonamiento no se extin-
gue por prescripciéon. (Sentencia de 23 de noviembre de 1965).

II. Copico pE CIRCULACION.

Sanciones.

Aplic6 bien el articulo 296 del Codigo de la Circulacién de la Jefa-
tura Central de Trafico al sancionar con la retirada del carnet de conducir
durante tres meses por hacer un adelantamiento con evidente peligro para
otros usuarios de la via. (Sentencia de 10 de diciembre de 1965).

IITI. CONTRATACION ADMINISTRATIVA.

Adjudicacion provisional: efectos.

Se pierde la fianza si después de la adjudicacién provisional pide el
adjudicatario retirarse de la licitaciéon, pues una vez aceptada por la Ad-
ministracién la oferta formulada por la empresa recurrente, lo que tuvo
lugar en el acto de la apertura de pliegos de acuerdo con las bases nor-
mativas del concurso, existe un acuerdo o concierto de dos voluntades, la
del oferente y la del aceptante, y con ello un contrato de obra, a tenor
del articulo 1.252 del Cédigo civil, al decir que el consentimiento se ma-
nifiesta por el concurso de la oferta y de la aceptacién sobre la cosa y
la causa que han de constituir el contrato, presumiéndose celebrado en el
lugar en que se hizo la oferta. Con ello estd dicho que ninguno de los
contratantes pueden desistir unilateralmente de su cumplimiento sin correr
el riesgo de sufrir las consecuencias de su decision, las que se hallan pre-
vistas en el articulo 53 de la Ley de Administracién y Contabilidad, y
2.2 y 3.2 del Pliego General de Condiciones, para la contrataciéon de las
obras publicas, donde se dispone que cuando el rematante no cumpliese
las condiciones que debe llenar para la formacién del contrato en la fecha
seflalada quedari anulado de derecho el remate con pérdida de la garan-
tia o depdsito constituido para tomar parte en la subasta, precepto que
seglin el articulo 55 se aplica a los concursos. Consecuentemente una vez
presentada la oferta del concurso hay que estimar que el oferente queda
con ello vinculado a su aceptacién, en tanto no haya sido retirado en
tiempo habil, consignado en el pliego de condiciones, debiendo en caso
contrario soportar las consecuencias de su desistimiento, lo que en este
caso es la pérdida de la fianza constituida, como garantia previa del
posible incumplimiento del compromiso de la oferta, lo que este caso
fuera como una verdadera cliusula penal, en que la pena de la incautacién

 de la fianza sustituye a la indemnizacién de dafios y abono de intereses
como consecuencia de incumplimiento de la obligacién, a tenor del ar-
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ticulo 1.152 del referido Cuerpo legal. (Sentencia de 7 de diciembre
de 1965).

IV. EXPROPIACION FORZOSA.

1. Comuneros.

La cuestién de si con arreglo a las disposiciones que regulan en nuestro
Derecho la comunidad de bienes puede o no uno de los comuneros utilizar
los medios judiciales oportunos para impugnar la valoracién hecha por
el Jurado provincial de Expropiacion forzosa de una finca perteneciente
a la comunidad, cuestion que aparece resuelta en sentido afirmativo por
¢l Tribunal Supremo en la sentencia de 22 de marzo de 1955, en la que
se declara no existe obstaculo legal alguno para que uno solo de los co-
propietarios impugne en via contencioso-administrativa la resolucién por
la que se valora la finca expropiada. (Sentencia de 20 de noviembre
de 1965).

2. Dafios y perjuicios por ocupacion urgente.

Son también indemnizables los dafios y perjuicios originados por el
rapido desalojo del local, en virtud de la ocupaciéon de urgencia, segiin
prevé expresamente el nimero 5 del articulo 52 de la Ley de Expropia-
cién, que enumera con caracter enunciativo los derivados de mudanzas,
cosechas pendientes y, en general, los incluidos en el articulo 1.106 del
Cédigo civil (pérdida sufrida y-ganancia que se haya dejado de obtener, -
lucro constante y dafio emergente en la terminologia tradicional), siem-
pre, naturalmente, como afirma la primera norma mencionada, que tales
partidas estén «justificadas». (Sentencia de 21 de diciembre de 1965).

3. Jurado: valor de sus resoluciones.

Si bien las resoluciones de los Jurados provinciales de Expropiacién
no pueden reputarse intangibles ni vinculan a los Tribunales, cuando no
acusen errores ni transgresiones de ley o de claros elementos de juicio
reunidos en el expediente, constituyen mayor garantia de acierto en la
valoracién habida cuenta de la imparcialidad, independencia y especia-
lizacién de los miembros que los componen, asi como su diversa prepa-
racién técnica y la permanencia de su funcion. (Sentencia de 20 de no-
viembre de 19695).

Otra similar de 3 de diciembre de 1965.

4. Justiprecio: aceptacion por otros expropiados.

El Tribunal Supremo ha declarado que de tal conformidad no cabe
deducir que el precio acordado fuera precisamente el justo, porque la
actitud de cualquier propietario respecto de la Administracion expropiante
estd determinada por un conjunto tan complejo y variable de circunstan-
cias que se individualiza en cada persona y, en consecuencia, las dis-
tintas actitudes de unas y otras frente a una cierta indemnizacién, se
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producen en funcién de su distinta capacidad econémica, de su necesidad
de numerario con mayor o menor urgencia, de la existencia o no de
dificultades para litigar varias mas de caricter coyuntural, todo lo cual
puede explicar la aquiescencia de algunos y la discrepancia de los demas
(sentencias de 21 de noviembre de 1955, 23 de mayo de 1956, 28 de enero,
3 y 12 de marzo, 11 de abril y 31 de octubre de 1958). (Sentencia de
3 de noviembre de 1965).

5. Pago.

El parrafo segundo del articulo 50 de la Ley de Expropiacién for-
zosa, asi como el cuarto del articulo 51 de su Reglamento, establecen
taxativamente que el expropiado tendrd derecho a que se le entregue,
aunque exista litigio o recurso pendiente, la indemnizacién hasta el li-
mite en que exista conformidad entre aquél y la Administracién, norma
en principio equivoca porque no distingue si el precio aludido es el que
haya fijado el Jurado de Expropiacién, integrado en la Administracién
general del Estado, o el ofrecido por el 6rgano administrativo, estatal
o local, que tramita el procedimiento expropiatorio, si bien la duda debe
resolverse razonablemente en favor de la Gltima alternativa. (Sentencia
de 21 de diciembre de 1965). '

V. FUNCIONARIOS DE ADMINISTRACION LOCAL.

1. Falta de probidad.

No falta a la probidad solamente el funcionario que es infiel en el
manejo de fondos, sino también y por modo evidente, el que con igual
infidelidad quebrante con malicia los deberes de su cargo con grave
dafio para el servicio o el prestigio de la funcién, aunque ello no tuviera
valoracién econdémica, porque es indudable que el calificativo de probo
no corrésponde al funcionario que asi procede en cuanto deja de com-
portarse con la bondad, moralidad e integridad en el obrar que conviene
a lo que probidad significa en su acepcién gramatical y juridica, como
estableci6 la sentencia de esta Sala de 3 de mayo de 1960. (Sentencia
de 29 de noviembre de 1965).

2. Secretarios: concursos.

Contra los nombramientos provisionales de Secretarios de Ayuntamien-
tos, hechos por la Direccién General de Administracion Local en resolu-
cidén de concursos, segin la facultad que le atribuye el articulo 198 del
Reglamento de Funcionarios de Administracién local en su vigente redac-

. cién de 20 de mayo de 1958, cabe el recurso de alzada ante el Ministro
de la Gobernacién en impugnacién del procedimiento por defectos sus-
tanciales, o por indebida valoracién de los méritos de cualquier concur-
sante; recurso de alzada que, por su propia naturaleza, avoca a la auto-
ridad del Ministro la plenitud de jurisdiccién para conferir los nombra-
mientos definitivos, confirmando o revocando cuantos resulten afectados
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por los recursos, lo que da a la autoridad ministerial, a tenor del articu-
lo 201 de dicho Reglamento, la indispensable facultad de enjuiciar sobre
la aplicacién de la tabla de méritos establecida por Orden de 21 de julio
de 1958, y hacer en la resolucion de la alzada, la aplicacién de ella que
estime procedente en derecho. (Sentencia de 25 de noviembre de 1965).

VI. PoLriciA MUNICIPAL,

Finca ruinosa.

Si el coste de la obra de reparacién excede del 50 por 100 del valor
real y actual de la edificaciébn, ha de hacerse la declaracién de ruina,
pues como ha dicho la Jurisprudencia (sentencias‘de 16 de febrero de
1961, 14 de octubre de 1963, etc), la declaraciéon de ruina, en estos casos,
como situacién de hecho subsumible en el supuesto previsto en el apar-
tado 2.2, b), del articulo 170 de la Ley del Suelo, es automatica, en
cuanto sblo precisa que el mayor costo de las obras resulte acreditado
por prueba pericial idénea. (Sentencia de 29 de noviembre de 1965).

VII. REGIMEN JURIDICO.

1. Acto administrativo: concepto.

Acto administrativo no es tan sélo aquel cuyo contenido es una de-
claracién de voluntad de la Administracién, sino también el que contiene
una declaracién de juicio, como en este caso. (Sentencia de 27 de no-
viembre de 1965).

2. Acto administrativo: nulidad.

El articulo 109 de la Ley de Procedimiento administrativo autoriza
a la Administracién en cualquier momento, o sea, sin sumisién a plazo
de efectuarlo, a declarar la nulidad de los actos enumerados en el articu-
lo 47, previo dictamen favorable del Consejo de Estado, y como puede
hacerlo, segiin el precepto, de oficio o a instancia del interesado, esto
le abre camino para accionar semejante nulidad de pleno derecho fuera
de término fatal. (Sentencia de 15 de noviembre de 1965).

3. Acto administrativo: nulidad en el dmbito municipal.

Existe diferencia entre las facultades legales de la Administracién del
Estado y la municipal, en orden a la revisién, a instancia de parte o de
oficio, de sus actos juridicos que originan derechos en favor de tercero;
pues la Administracién estatal, segin el articulo 109 de la Ley de Pro-
cedimiento administrativo, puede en cualquier tiempo, y sin otro requisi-
to que-el favorable informe del Consejo de Estado, declarar la nulidad
de los acuerdos nulos de pleno derecho que enumera el articulo 47 de
aquella Ley, directamente o por referencia el 28 de la de Régimen juri-
dico de la Administracion estatal, v puede también respecto de los actos
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anulables—articulo 48 de la Ley de 1958 en relacion con el 110—anular
de oficio los actos declaratorios de derechos que infrinjan manifiestamente
la Ley, segun dictamen del Consejo de Estado y dentro de los cuatro
afios desde su adopcibén; mientras que la Administracién municipal queda
constreflida por el peculiar régimen de los articulos 369 y 391 de Ia
Ley de Régimen local, a abstenerse de revocar sus acuerdos o actos decla-
ratorios de derechos subjetivos salvo al resolver recursos de reposicién,
quedandole la via de declaracién de lesividad para sus intereses econd-
micos, con vulneracién de derechos administrativos de la Corporacién
© violacién de norma de tal caricter, determinante de recurso de anula.
cién, pero dentro del plazo de cuatro afios del articulo 56 de la Ley Ju-
tisdiccional. (Sentencia de 22 de noviembre de 1965).

4. Desviacién de poder.

La desviacién de poder consiste, segin el articulo 83, parrafo 3, de la
Ley de Jurisdiccion, en el ejercicio de potestades administrativas para
fines distintos de los fijados por el ordenamiento juridico, esto es, en la
falta de armonia entre su contenido dispositivo y su justificacién teold-
gica inspirada en el bien comin. (Sentencia de 6 de junio de 1965).

El hecho de que la actividad administrativa sea reglada, no exclaye
la existencia de una desviacién de poder, ya que siempre cabe la existen-
cia de una conformidad aparente del acto viciado con el fondo y la forua
exigidos; pese a lo cual, estd disconforme con el interés general o con el
bien comiun, siendo necesario, para que la desviacion de poder pueda ale-
garse con éxito en la via jurisdiccional, que quien la invoca pruebe el
apartamiento del .6rgano, que se dice causante de la infraccién, del cauce
juridico o ético que debia seguir, o la falta de rectitud en la intencion,
es decir, la no coincidencia con el criterio inspirador de la norma, ya que
en otro caso, debe estimarse que los 6rganos de la Administracién, en
cualquiera de sus grados, actian de conformidad con el ordenamiento
juridico. (Sentencia de 7 de diciembre de 1965).

5. Dictamen de Letrado.

No es preciso el dictamen cuando un Ayuntamiento apela ante el
Supremo de la sentencia dictada por la Audiencia, pues «es evidente
que los recursos contra la sentencia dictada en el pleito tramitado por ser
una consecuencia del mismo no puede estimarse como una nueva accién
que determine la necesidad de someter a un dictamen de Letrado la
procedencia del recurso». . (Sentencia de 25 de noviembre de 1965).

6. Leyes: preambulo.

Los preambulos de las disposiciones legales son fuente de interpreta-
ci6én auténtica de sus preceptos. (Sentencia de 11 de noviembre de 1965).
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7. Notificaciones.

Si no consta de modo indubitable la fecha de notificacién, en la duda
hay que inclinarse por la que resuita favorable al recurrente. (Sentencia
de 30 de noviembre de 1965).

Habiendo optado el Jurado de Expropiacién de Lebén por notitficar
su acuerdo a la Mancomunidad en la forma prevenida por el articulo 80
de la Ley de Procedimiento administrativo mediante carta certificada con
acuse de recibo, la omisién de la firma del destinatario, que el funcio-
nario postal debié obtener segun preceptia el articulo 16, 3.2, de la Or-
denanza postal, impide tener la debida constancia de la recepcién del acto
notificado, que sélo puede reputarse conocido por el recurrente al inter-
poner recurso de reposicion procedente que debid ser examinado en cuan-
to al fondo. (Sentencia de 9 de noviembre de 1965).

8. Recursos: firma del recurrente.

El recurso habra de ajustarse a los requisitos de tiempo y forma exi-
gidos por los preceptos pertinentes, figurando entre aquéllos la firma
del recurrente, segin expresa disposicion del articulo 114 de la Ley de
Procedimiento administrativo, como principio general aplicable a los dife-
rentes recursos en aquella via, requisito de tan esencial valor que impide
tener por auténtico el escrito que de él carece. (Sentencia de 15 de no-
viembre de 1965).

9. Recursos: reposicion.

Es de esencia de este recurso que se interponga y resuelva por el
mismo érgano que dict6 el acto recurrido. (Sentencia de 27 de noviem-
bre de 1965).

10. Recursos: subsanacion de la falta de reposicion.

Se rechaza la inadmisibilidad del recurso fundado en no haberse in-
terpuesto a tiempo, pues tal defecto formal fué subsanado por orden de
la Sala de instancia en correcta aplicacién de lo establecido en el articu-
lo 129, apartados 2.° y 3.°, de la Ley Jurisdiccional, norma que responde
al generoso designio del legislador de que el procedimiento contencioso
no sirva para dificultar el reconocimiento del derecho cuya declaracién
se persigue en el proceso y si siempre merece alabanza y acatamiento
tan espiritualista criterio, pocas veces aparecerd tan indeclinable el uso
de la facultad de subsanacién del defecto que autoriza el precepto legal
antes citado, ya que al notificarse a la parte recurrente la resolucién
del Jurado de Expropiacién se le advirtid6 que contra dicha resolucién
podia interponer el recurso contencioso-administrativo, induciéndose me-
diante tal notificacién errénea, a la interposicion del recurso jurisdiccio-
nal en vez del de reposiciobn que procedia, error que no puede parar
nunca en perjuicio de la parte que acudi6 a la via jurisdiccional que por
la propia Administracién se le indicaba; por lo que de no haber existido
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la posibilidad perfectamente legal de subsanacién por orden del Tribunal,
hubiera dado lugar a la nulidad de la notificacién y actuaciones posterio-
res, pero nunca a la inadmisibilidad del recurso, de todo lo cual se deduce
la procedencia de desestimar el motivo de inadmisibilidad opuesto con
notoria carencia de razon por las partes apelantes: (Sentencia de 13 de
noviembre de 1965).

11. Responsa:bilidad de la Administracién.

El plazo de un afio para reclamar de la Administracién indemniza-
cién por el funcionamiento normal o anormal de los servicios piiblicos
ha de computarse desde que pudo hacerse efectiva la facultas agendi
del reclamante. (Sentencia de 11 de noviembre de 1965).

VIII. URBANISMO.

1. Indices municipales de valoracion.

Como tiene declarado la Sala en la sentencia de que se hizo mérito,
no cabe admitir que la falta de los Indices municipales a que se refiere
el articulo 101 de la tan citada Ley del Suelo del 12 de mayo de 1956,
produzca como consecuencia la inaplicabilidad de la misma, porque con
tales Indices o sin ellos las valoraciones de terrenos se han de hacer
necesariamente con arreglo a los criterios que establece la propia Ley,
por imperio de su articulo 85, aplicable al caso de que se trata, dada
la fecha en que la expropiaciéon se produjo, y no la de 21 de julio de
1962. (Sentencia de 16 de noviembre de 1965).

2. Poligonos: Plan general previo.

La actuacién expropiatoria de un poligono por tasacién conjunta re-
quiere la delimitacién del poligono, y ésta a su vez exige segun tal
Ley la aprobacién previa del Plan general de Ordenacién urbana. Y si
tal aprobacion fué posterior a la delimitacién del poligono y a la aproba-
cién del expediente expropiatorio del mismo, se dié la infraccién de lo
prescrito en los articulos 121 y 122 de la Ley del Suelo. (Sentencia de
6 de diciembre de 1965).

IX. VIVIENDAS.

Autorizacion de derribo por Gobernadores civiles.

Debe reiterarse la doctrina legal en la materia, no por abundantemente
expresada en numerosas sentencias, menos sometida a contrapuestas inter-
pretaciones—como las que se recogen en la «litiss—de que los articu-
los 78 y 79 de la Ley de Arrendamientos urbanos otorgan en este punto
a los Gobemadores una muy amplia potestad para la apreciacién de los
factores deftrminantes de la procedencia o improcedencia de la autori-
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zacién de derribo que menciona el niimero 2.2 del articulo 79 de la Ley;
_pero sin prescindir de ponderarlos en su totalidad—normalidad o escasez
de viviendas, disponibilidades de mano de obra y materiales; y «muy
especialmente», segin la expresién legal, existencia o inexistencia de vi-
viendas desalquiladas de renta semejante—, aunque si dejen al prudente
arbitrio de la autoridad el nimero y la indole de los asesoramientos que
preceden a su resolucién; que, por otra parte, es susceptible de impugna-
cién en la via jurisdiccional—y aun como se ha vista en la gubernativa,
en virtud de la reposicién siempre deducible por el juego de la Ley de
Procedimiento administrativo—y no excluye como innecesaria la inter-
vencion de los interesados en el procedimiento, por sumario que sea el
desarrollo de éste, ya que a tal intervencion obliga el principio general de
audiencia de parte recogido en todas nuestras disposiciones rituarias gu-
bernativas, y la necesidad de armonizar la especialidad de estas autori-
zaciones, con la observancia de las normas generales de insoslayable inci-
dencia, vistas las previsiones del Decreto de 10 de octubre de 1958, ar-
ticulos 21 y 28, en relacién con el de 24 de julio de 1961, articulos 7.9,
22 y 30. (Sentencia de 29 de noviembre de 1965).

Y

NemEsIo RopriGuEz Mowro.
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