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1. INTRODUCCION: EL REQUERIMIENTO EN LA IMPUGNACION
DE ACTOS Y ACUERDO LOCALES POR EL ESTADO O LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS

La impugnacién de actos de unas Administraciones publicas por otras
constituye un régimen peculiar que se diferencia netamente de los re-
cursos incoados a instancia de los administrados: ambas partes en el
proceso sirven a intereses generales y gozan de los privilegios y prerro-
gativas tipicamente administrativas. La via administrativa previa en es-
tos contenciosos tiene un sentido especifico, que difiere del de los tra-
dicionales recursos administrativos.

La LBRL, consciente de ello, ha creado una nueva via administrati-
va previa al contencioso, adecuada a la impugnacién de actos y
acuerdos locales por el Estado y las Comunidades Auténomas, di-
versa de los recursos de los administrados como legitimados activa-
mente también frente a los actos de las mismas Entidades locales
(1), o —incluso— del previsto para los litigios entre Administracién

(1) Vid., art. 52.1 LBRL: «Contra los actos y acuerdos de las Entidades locales que pon-
gan fin a la via administrativa, los interesados podran, previo recurso de reposicién, en
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del Estado y de las Comunidades Auténomas: el requerimiento po-
testativo de anulacién (2).

La novedad se produce en el capitulo III del Titulo V, relativo a la impug-
nacién de actos y acuerdos locales, en el que la Ley no alude al recurso
de reposicién, y si a una institucién que va a hacer sus veces: la LBRL in-
troduce un requerimiento interadministrativo, como via previa al con-
tencioso distinta (3), sustitutiva del recurso de reposicion y aplicable ex-
clusivamente a los actos y acuerdos de las Entidades locales bajo las con-
diciones resenadas en el art. 65 de la Ley, relativo a la impugnacién de

los casos en que proceda, ejercer las acciones que procedan ante la Jurisdiccién conten-
cioso-administrativa». En este sentido (impugnacioén por los administrados) no existe,
pues, innovacién alguna.

(2) La exigencia de reposicién en la impugnacién de actos autonémicos por el Estado, o
viceversa, choca con la posibilidad de impugnacién directa cuando cualquiera de estos
dos altimos sujetos administrativos pretenden recurrir actos o acuerdos emanados de las
Entidades locales. Como dice la s. TS de 23 de febrero de 1989 (Ar. 2530): «...]la voluntad
normativa tiene claramente marcado su cauce de expresién —la Ley— por lo que el he-
cho de que haya querido a través de la ley de Bases de Régimen Local 7/1985, eximir del
recurso de reposicién a las Administraciones Central y Autonémica cuando se dirijan a
impugnar actos de las Corporaciones locales, arguye cabalmente que no ha pretendido
extender este privilegio a la Administracién del Estado en su actitud reaccional frente a
las Comunidades Auténomas, dentro del marco del recurso contencioso-administrativo,
en el que rige con caracter principal la Ley de 27 de diciembre de 1956, cuyo art. 52 al
que se remite el 126 de la Ley de Procedimiento Administrativo, establece como requisito
previo el recurso de reposicién si no estuviese expresamente exceptuado» (F.J. 3°).

La diferencia de trato en cuanto a la exigibilidad de la via previa administrativa deriva,
en ultimo extremo, de la misma dispersion de las fuentes (a las impugnaciones de actos
locales se aplica la LBRL, mientras que a las de actos autonémicos, la LJCA y la L.
34/1981, que la complementa). La heterogeneidad de planteamientos entre las diversas
normativas citadas hay que achacarla a las diferencias de edad entre unas y otras: frente
al clasico —en Derecho espafiol— planteamiento de la LJCA, que exige el previo recurso
administrativo, la LBRL adopta una linea novedosa y, por qué no decirlo, con ciertos tin-
tes de «ensayo», que apuesta por la introduccién del requerimiento (como via adminis-
trativa previa) y por la supresién del caracter preceptivo; esta supresién de la obligatorie-
dad de la via previa puede ser consecuencia de la esencial diferencia que el principio de
autonomia ha introducido en las relaciones interadministrativas, plasmado ya en la
LBRL, pero no atn en las relaciones de impugnacién Estado-Comunidad Auténoma. No
cabe duda de que los recursos interadministrativos pasaran a ser potestativos en la legis-
lacién comdn, lege ferenda, como ya se empieza a vislumbrar en la legislacién sectorial:
asi, el art. 119 de la Ley de Costas, de 28 de julio, declara la posibilidad de que los actos y
acuerdos que infrinjan esa Ley puedan ser impugnados directamente por las Administra-
ciones estatal, autonémica o local Cfr., DIAZ DELGADO, J., «<Recursos contra los actos
de aplicaci6n de la ley de Costas», RGD, N. 543 (1989), pag. 7843.

(3) Novedad que no es tanta, pues el viejo Proyecto de Ley de las Bases de la Administra-
cién Local (BOCCGG, Congreso de los Diputados, n. 196-1, de 25 de mayo de 1981, pag.

1337) lo recogia ya en su art. 47, como via previa a la impugnacién estatal o autonémica
de actos y acuerdos locales que infringiesen el ordenamiento.
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actos o acuerdos locales que infrinjan el ordenamiento juridico (4). La via
que inaugura la LBRL es, pues, la del «requerimiento» (5). De ahi que, en
definitiva, el recurso de reposicién no tenga cabida en esta regulacién, co-
mo expresamente atestigua el art. 214.2 ROF: «las impugnaciones a que

(4) Aunque, ante el silencio de la Ley, cabria —con dificultad— utilizar el requerimiento
en las impugnaciones (por motivos competenciales) derivadas del art. 66 LBRL: entien-
den muchos que la expresién utilizada «podran impugnar.... sin necesidad de requeri-
miento» implica que la via de acceso al contencioso es, en todo caso, directa, y que de
utilizar aquél, su interposicién no interrumpiria el plazo preclusivo de quince dias para
recurrir ante la instancia judicial (SANTAMARIA PASTOR, A., Fundamentos de Derecho
Administrativo, CESRA, Madrid 1988, pag. 1179; JIMENEZ BLANCO, A., «Las relaciones
interadministrativas de supervision y control», en Tratado de Derecho Municipal, 1, Civi-
tas, Madrid 1988, pag. 324. La misma opinién sostenia M. NAVARRO PALACIOS en «La
suspension de acuerdos locales en materia de urbanismo», Organizacion territorial del Es-
tado (Administracién Local). IEF, Madrid 1985, pag. 2261). En favor de esta lectura, en-
tiendo que hay que considerar la redaccién del art. 53 LBRL (mantenido, tal cual, en el
ROF, art. 218.1), donde se dice: «Sin perjuicio de las previsiones especificas contenidas
en los articulos 65, 67 y 110 de esta ley, las Corporaciones locales podran revisar sus ac-
tos y acuerdos en los términos y con el alcance que, para la Administracién del Estado,
establece la legislacion reguladora del procedimiento administrativo comin». Los articu-
los 65 y 67 se citan porque, mediante el requerimiento previsto en ellos, se posibilita a la
Entidad local la revisién del acto sospechoso de ilegalidad; la omisién del art. 66 parece
suficientemente explicita, en el sentido de no prever tal via administrativa para los con-
flictos competenciales. Otro sector se inclina por la permisién del susodicho requeri-
miento; a salvo de los plazos, tendria los mismos requisitos y efectos que el art. 65. Y lo
hace basandose también en la letra de la ley: «podran ser impugnados directamente»
quiere decir que el requerimiento no es preceptivo, pero en ningin momento se puede
entender que resulte prohibida su utilizaciéon (GONZALEZ PEREZ, J., Régimen Juridico
de la Administracion Local, Abella, Madrid 1985, pag. 742; Redaccién de EL CONSUL-
TOR DE LOS AYUNTAMIENTOS, Nuevo Régimen Local, Abella, Madrid 1986, pag. 604;
BERMEJO VERA, J., «El control de las decisiones locales», Tratado de Derecho Munici-
pal, 1cit., pags. 570-571; FANLO LORAS, A., Fundamentos constitucionales de la Autono-
mia Local, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1990, pag. 479; GARCIA ESCU-
DERO, P., y PENDAS GARCIA, B., El nuevo Régimen Local espatiol, Praxis, Barcelona
1985, pag. 290; NIETO, A., «La impugnacién jurisdiccional de actos y acuerdos de las
Entidades Locales», RAP, n. 115 (1987), pags. 12 y 14; MORENO MOYA, J., y SANZ
ASENIJO, J.R., Impugnacién de actos y acuerdos de las Corporaciones Locales, Banco de
Crédito Local, Madrid 1988, pag. 83. J. TORNOS MAS arguye dos razones a favor de esta
posibilidad: de una parte, la relacién al precepto anterior, debe permitirse la solucién alli
prevista; y de otra, por motivos de eficacia: de manera especial cuando se trata de un
conflicto competencial, el requerimiento motivado puede evitar el recurso y permitir al
ente local que revise su conducta: vid., «<La impugnacién de actos y acuerdos de las Enti-
dades locales: el art. 66 de la Ley de Bases del Régimen Local», RJIC, n.1 (1988), pag. 89..
Postura, por otra parte, ratificada por la Ley 8/1987 de 15 de abril, municipal y de Régi-
men local de Cataluia (art. 166.1).

(5) Vid., por todos, PAREJO ALFONSQO, L., «Relaciones interadministrativas y de conflic-
to en la Ley de Bases de Régimen Local», REALA, n. 238 (1989), pag. 1077. Al margen de
lo ya expuesto, hay que decir que el recurso de reposicién si que es exigible en las impug-
naciones de actos de la Comunidad Auténoma o del Estado que atenten contra la autono-
mia de las Entidades locales. El silencio legal (el art. 63.2 LBRL simplemente reconoce la
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se refiere el parrafo anterior [las del art. 65 LBRL] estdn exceptuadas del
recurso previo de reposiciéon» (6).

2. NATURALEZA JURIDICA DEL REQUERIMIENTO

La LBRL configura el requerimiento del art. 65 como via administrati-
va previa al contencioso, aunque de caricter potestativo. No se disefia
como ejercicio de una potestad de ejercicio obligatorio por parte de la
Administracién del Estado o de las Comunidades Auténomas ante un
determinado supuesto de hecho, ni siquiera como una carga...; sus
efectos se pueden obtener de la impugnacién jurisdiccional directa, si
bien por un procedimiento mas lento y compiejo (7).

2.1. Instituciones afines

La novedad de la institucién del requerimiento ha provocado cierta
confusién a la hora de calificar su naturaleza juridica. De ahi el interés
de deslindar esta institucién de otras figuras afines (8):

a) La configuracion literal de la redaccién legal parece responder a la
de un «acto de requerimiento de cardcter conminatorio», esto es, una

posibilidad de este recurso jurisdiccional) obliga a la aplicacién de las normas generales
de recursos, y estas normas generales no eximen de la reposicién previa mas que por las
causas citadas en el art. 53 LJCA. En estas relaciones, pues, no se prevé de ninguna ma-
nera la posibilidad de requerimiento.

(6) No comparto, por ello, la tesis de RIVERO ISERN, que propugna la ilegalidad del art.
214.2 ROF, por tratarse de un precepto reglamentario contrario al art. 53 LICA (actos ex-
ceptuados del recurso de reposicién), porque la inaplicabilidad de este recurso, aunque
se determina expresamente en el Reglamento, deriva del propio contenido de la LBRL.
Cfr., RIVERO ISERN, J.L., Manual de Derecho Local, Instituto Andaluz de Administra-
ci6n Puablica, Sevilla 1989, pag. 347.

(7) El art. 67 LBRL prevé también el ejercicio del requerimiento, pero éste posee unas ca-
racterfsticas que lo diferencian netamente del régimen general del art. 65: es de ejercicio
obligatorio, se dirige al Presidente de la Entidad, etc. Pareceria configurarse como condi-
tio iuris de la suspensién y de otras medidas que puede adoptar el delegado del Gobierno
frente a la actuacién local. No es sino una transposicién, pura y simple, del previsto por
el art. 155 CE al régimen local. La doctrina discrepa seriamente respecto del alcance del
requerimiento del art. 67 LBRL: ¢posibilita la suspensién de acuerdos colegiados por
parte del Presidente de la Entidad? Véanse, por todos, los trabajos de J.M. REYES MON-
TERREAL, «Nuevo sistema de impugnacién de las resoluciones de las Administraciones
local estatal y auton6mica», LA LEY, n. 1756 (1987), pag. 5, y de L. PAREJO ALFONSO,
«Relaciones interadministrativas...», cit., pags. 1096-1097.

(8) Cfr., GONZALEZ NAVARRO, F. Curso de Derecho Administrativo espariol, 11, EUNSA,
Pamplona 1988, pag. 856 y ss.
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intimacién. Envolveria una orden de ejecucién en un determinado
sentido, que la Administracién superior promueve frente a la inferior.
De ahi que en un primer momento surja automatica la equiparacién a
la figura del art. 155 CE, que prevé que el Gobierno pueda requerir al
Presidente de la Comunidad Auténoma si ésta no cumpliere las obli-
gaciones que la Constitucién u otras leyes le impongan (9).

Si bien literalmente coincide el término utilizado, no ocurre lo mismo
con el concepto o significado: parece contradictorio utilizar esta via
ante simples infracciones del ordenamiento juridico estando por me-
dio la autonomia local, pues atentaria contra la misma (10). Por otra
parte, «los efectos que con él se consiguen —en el sentido de intima-
cién— muy dificilmente se armonizan con los principios que informan
nuestro ordenamiento juridico en cuanto a modificacién/anulacién/re-
vocacién de acuerdos» (11).

De esta manera, los efectos que produce la utilizacién del requeri-
miento segun el régimen del art. 65 contradicen los que son propios
del término utilizado por la LBRL.

El principal efecto serd que la Administracién local, «en virtud del re-
querimiento», podra anular el acto o acuerdo (12). Pero si éste es de-
clarativo de derechos, cabe plantearse en virtud de qué titulo o potes-
tad puede anular la Entidad local el acto. Una simple orden de ejecu-
cién por parte de una persona juridico-publica no jerarquicamente
superior no puede, en si misma, habilitar a la Entidad local —auténo-
ma— para anular el acto emitido, si éste es declarativo de derechos.

En definitiva, el caracter —tanto la naturaleza juridica como los fi-
nes— de la orden de ejecucién o intimacién no parece adecuarse a
los efectos que la Ley pretende deriven del requerimiento, segin el
citado art. 65 LBRL (13).

(9) En este sentido, el art. 155 CE instituye un requerimiento como solicitud previa de la
adopcién de medidas extraordinarias.

(10) GONZALEZ NAVARRO, F., Curso..., cit., pag. 858.

(11) FIGUEIRA LOURO, M., «Suspensién-impugnacién por la Administracién de los
acuerdos ilegales de las Corporaciones locales», en REVL, n. 217 (1983), pag. 59.

(12) Art. 215.3 ROF: «La Entidad local, en virtud del requerimiento, y en el plazo serialado
para ello, podrd anular dicho acto o acuerdo, previa audiencia, en su caso, de los interesa-
dos».

(13) A idéntica conclusién llega GONZALEZ NAVARRO, en Derecho Administrativo...,
cit., pag. 859: después de demostrar la inadecuacién del acto de requerimiento como
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b) Podria responder el requerimiento a la figura de la revision de oficio,
a instancia de parte, de los arts. 109 y 110 LPA (Fanlo Loras (14).

De esta manera se solventa la cuestién de la potestad revisora del
ente local: este anularia, o tendria potestad para ello, el acto supues-
tamente infractor del ordenamiento en virtud del mismo requeri-
miento.

Sin embargo, surgen inconvenientes dificilmente salvables: la revisién
de oficio actda solamente sobre actos supuestamente nulos de pleno
derecho, enumerados en el art. 47 LPA, (y, en su caso, anulables que
supongan una infraccién manifiesta de la ley: art. 110 LPA); en cam-
bio, el art. 65 admite requerir a la Entidad local cuando se considere
que el acto o acuerdo en cuestién «infringe el ordenamiento juridico».
Cabe, pues, cualquier tipo de infraccion, sin limite alguno tampoco en
las normas infringidas. Esto amplia, con mucho, el concepto de la re-
visién de oficio, tal y como se regula en la Ley de Procedimiento.

El art. 53 LBRL deja zanjada esta cuestién al admitir que «sin per-
juicio de las previsiones especificas contenidas en los articulos 65,
67 y 110 de la Ley 7/1985, los 6rganos de las Entidades locales po-
dran revisar sus actos, resoluciones y acuerdos, en los términos y
con el alcance que se establece en la legislacion del Estado regula-
dora del procedimiento administrativo comtn» (15). Al art. 65 no se
le aplica el procedimiento de revisién de los articulos 109 y ss. LPA,
de donde se infiere facilmente que la revisién de los actos y acuer-
dos «requeridos» va por otra via.

orden de ejecucién formal al previsto en el art. 65 LBRL, termina concluyendo: «aqui de-
be haber algo distinto a un simple requerimiento». FANLO LORAS, en una lectura de es-
tos parrafos, critica al anterior como si la tesis que aquél desecha la hubiese realmente
admitido; y, de hecho, coincide con aquél: «considero —dice FANLO— que esta lectura
no se ajusta a la configuracién legal del requerimiento, y a la libertad que en todo mo-
mento conserva la Entidad local para anular o no el acto afectado. La afirmacién de
GONZALEZ NAVARRO es totalmente gratuita» (Fundamentos..., cit., pag. 487, nota 246).
En resumen, y a pesar de lo erréneo de este ultimo juicio, ambos tratadistas llegan a
idéntica conclusién.

(14) Fundamentos..., cit., pag. 482. En el mismo sentido, MORENO MOYA, J., Y SANZ
ASENIJO, J.R., Impugnacion..., cit., pag. 81.

(15) Idéntica redaccién mantiene el art. 218.1 ROF. FANLO LORAS (Fundamentos..., cit.,
pag. 482) deduce precisamente de estos preceptos que la naturaleza juridica de la revi-
sion de los actos en el art. 65 (y 67) LBRL es la de una revision de oficio, a pesar del pla-
zo restrictivo para ejercitarla, de la no-prevision de dictamen del Consejo de Estado, o de
la exigencia de previa audiencia; pero son éstas caracteristicas que diferencian sustan-
cialmente el requerimiento de la auténtica revision de oficio.
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¢) Se podria plantear, igualmente, que el requerimiento regulado por la
LBRL se equiparase a un requerimiento de inhibicién por motivos
competenciales (16), tipico de conflictos de competencias (vgr., arts.
62 y 63 LOTC, que —dentro del procedimiento para la solucién de los
conflictos positivos entre el Estado y las Comunidades Auténomas —
regulan el ejercicio del requerimiento de incompetencia), y de conflic-
tos jurisdiccionales (ya aparecia en la vieja Ley de Conflictos de 17 de
julio de 1948 —arts. 15 y ss.— y que se mantiene en la actual Ley Or-
ganica 2/1987, de 18 de mayo de conflictos jurisdiccionales —arts. 9 y
ss.—); sin embargo, iinicamente se prevé la utilizacién de aquél —en
el art. 65 LBRL— ante posibles infracciones del ordenamiento juridi-
co en general. Podrian ser éstas originadas por infracciones de la dis-
tribucién competencial, pero para ello ya esta prevista la via del arti-
culo siguiente (66). Cabe, por tanto, cualquier tipo de infraccién del
ordenamiento juridico, y no sélo las de orden competencial.

2.2. Una institucién «sui generis»: el requerimiento como una
categoria nueva dentro de los medios de oposicién juridica
a los actos administrativos ilegales.

2.2.1. Similitudes con los recursos administrativos

La tnica solucién coherente con la verdadera naturaleza juridica del
acto de requerimiento parece ser la de que la Ley, de forma ambigua,
esta asimildndolo —en cuanto a los efectos que atribuye al mismo— a
un recurso administrativo, como via previa al proceso contencioso-ad-
ministrativo; mas especificamente a un recurso de reposicién, en cuan-
to que se dirige y corresponde contestarlo a quien dict6 el acto o acuer-
do. A este sentido apunta la doctrina (17), y se pueden aducir algunos
datos para confirmar lo expuesto:

a) La Entidad local podra anular el acto o acuerdo en virtud del requeri-
miento: la habilitacién para la revisién del acto supuestamente infrac-
tor del ordenamiento viene dada por el previo requerimiento, como
un titulo legitimador (a semejanza de un recurso administrativo).

(16) Entiende NAVARRO PALACIOS que el requerimiento regulado por la LBRL se ins-
pira en el homénimo de la LOTC, relativo a los conflictos positivos de competencias. Cfr.
«La suspension...», cit., pag. 2261.

(17) Vid., e=te otros, GONZALEZ PEREZ, J. Régimen juridico..., cit., pags. 744-745;
GONZALL. ~wAVARRO, F., Derecho Administrativo..., cit., pag. 860; LLISET BORRELL,

F., Manual de Derecho Local, Abella, Madrid 1985, pag. 334; RIVERO ISERN, J.L., Ma-
nual..., cit., pag. 347.
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b) La Administracién del Estado y la de la Comunidad Auténoma res-
pectiva tienen la calidad de interesados, segin los arts. 63.1 y 65.1
LBRL y en virtud de estas normas legitimantes, estdn en condicio-
nes de poner en marcha el mecanismo, a modo de recurso.

¢) Las impugnaciones a que se refiere el art. 65 «estan exceptuadas del
recurso previo de reposicién» (art. 214.2 ROF). Esta declaracién
puede implicar que, o se admite tinicamente la via directa (cosa que
no es verdad) o que se ha creado una via administrativa diversa de
acceso al contencioso, como es el caso (18). Por tanto, sustituye al
recurso de reposicién y cumple —al menos en parte— las mismas
funciones que aquél, sin perjuicio de que sea, como efectivamente
es, de ejercicio postestativo.

d) De hecho, como se vera posteriormente, habida cuenta de la escasa
regulacién que sobre la materia se prevé en la LBRL y en el ROF, y
de las inevitables lagunas que se han podido descubrir en la practica
habitual, resulta de aplicacién —con caracter subsidiario— la nor-
mativa sobre recursos administrativos prevista por las Leyes de Pro-
cedimiento (LPA, LJCA) en todo lo que no contradiga lo previsto
por la Ley de Régimen Local.

Cumple, en definitiva, las mismas funciones que el recurso de reposi-
cién, en cuanto que habilita la revisién del acuerdo por el propio ente
que lo adopté (19).

2.2.2. Diferencias con los recursos administrativos

A pesar de lo dicho en lineas anteriores, el requerimiento tiene dife-
rencias con los recursos de reposicién o alzada ordinarios (LJCA, arts.
52 ss, PPA, arts. 113 ss); diferencias, algunas, de caracter accidental,
que no influyen realmente en la esencia de la institucién: requisitos de

(18) Es implanteable intentar interpretar el art. 214.2 ROF en el sentido de que el recurso
previo de reposicién (ordinario) sea potestativo aqui, andlogamente a la matizacién que
el art. 126 LPA hace sobre las exclusiones del art. 53 LICA. Esto es asi en la medida en
que el recurso de reposicién ordinario ha sido sustituido por el requerimiento, que sf es
potestativo. Por otra parte, conduciria al absurdo la mera posibilidad de ir a la tradicio-
nal reposicién, cuyos inconvenientes, desde el punto de vista de la legitimacién activa,
son numerosos en relacién al requerimiento del art. 65, siendo nulas las ventajas. GON-
ZALEZ NAVARRO, ateniéndose a la interpretacién «sensu contrario» del art. 214.2 ROF,
llega a la misma conclusién {(op. cit., pag. 859) e igualmente, BERMEJO VERA no hace
sino confirmar lo mismo, en «El control...», cit., pag. 571.

(19) Vid., por todos, NIETO, A., «<La impugnacién...», cit. pag. 12.
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interposicién, expresiones que debe contener, plazos para promoverlo,
etc. Pero no queda ahi la diversidad de regimenes: otros aspectos, de
caracter esencial, marcan la distinta naturaleza juridica de recursos y
requerimientos (20):

a) El requerimiento es siempre potestativo.

La Ley Local configura la via previa del requerimiento en el art. 65
como dispositiva: el parrafo primero dice textualmente:

«Cuando la Administracién del Estado o la de las Comunidades
Auténomas considere, en el ambito de sus respectivas competen-
cias, que un acto o acuerdo de alguna Entidad local infringe el
ordenamiento juridico, podrd requerirla...». Por si no fuera sufi-
cientemente claro el término utilizado (podra), el tercer parrafo
del mismo articulo 65 admite la posibilidad de impugnar directa-
mente, ante la Jurisdiccién contencioso-administrativa y «sin ne-
cesidad de previo requerimiento» los actos supuestamente infrac-
tores del ordenamiento (21). La Administracién de tutela puede
hacer uso o no, segiin determine ella misma, del requerimiento
dirigido a la Entidad local. Y, en definitiva, la ausencia de reque-
rimiento no puede ser obstaculo a la admisibilidad de la impug-
nacién en via judicial (22).

(20) En contra, GONZALEZ NAVARRO, que lo considera como un recurso de reposicién
especial potestativo: Derecho Administrativo..., cit., pag. 860. En el mismo sentido, véase
la's. TS de 12 de marzo de 1990 (Ar. 3404), F.D. 1.°.

(21) En el Proyecto de Ley se configuraba el ejercicio preceptivo del requerimiento: me-
diante una enmienda aprobada en el Senado, el parrafo tercero del art. 65 fue sustituido
por la actual redaccién. La redaccion primitiva del precepto era la siguiente: «Si la Enti-
dad no atendiera el requerimiento en el plazo de 15 dias habiles a partir de su notifica-
cién, la Administracién del Estado o, en su caso, la de la Comunidad Auténoma podra
impugnar el acto o acuerdo directamente ante la Jurisdiccién contencioso-administrati-
va» (B.0.CC.GG., n. 129, de 19 de abril de 1984, pag. 1242). Esta primera redaccién fue
modificada a través de la enmienda n. 489, del Grupo Parlamentario Socialista del Sena-
do, aprobada el dia 27 de febrero de 1985. Vid. B.O.CC.GG., n. 215, pag. 238. Curiosa-
mente, la redaccién del art. 66, que estaba disefiada en funcién del precepto anterior, no
fue modificada a su vez, lo cual ha creado serias confusiones a la hora de interpretar di-
cho art. 66. El ROF disipa algunas de las dudas creadas, aunque a pesar de todo subsis-
ten diferentes criterios en otros aspectos, vgr. procedimiento jurisdiccional aplicable, po-
sibilidad de utilizar la via del requerimiento en las impugnaciones por motivos compe-
tenciales, etc.

(22) Como reconoce la s. TS de 17 de julio de 1989 (Sala 32, seccién 12), Ar. 5825: «(...)
por ser el requerimiento reglado en dicho articulo 65 meramente potestativo, su posible irre-
gularidad no tendria encaje en ninguna de las causas de inadmisibilidad establecidas en
el articulo 82 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién contencioso-administrativa, de las
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Segln esto, la tradicional concepcién del recurso de reposicién co-
mo «requisito previo a la interposicién del recurso contencioso-ad-
ministrativo» aparece desvirtuada. No estamos ante un presupuesto
procesal cuya omisién dé lugar a la inadmisibilidad del recurso con-
tencioso-administrativo. Asi se desprende de la confusa regulacion
de los articulos 65 y 66. No es que no sea requisito previo en el su-
puesto del art. 66 y si en el art. 65, sino que no lo es en ningtin caso»
(23). En este mismo sentido se ha pronunciado la jurisprudencia del
Tribunal Supremo (24).

Esta solucién —el caracter dispositivo— ofrece indudables venta-
jas a los eventuales requirentes, Estado y Comunidades Auténo-
mas (25).

El hecho de que la Ley local asigne semejante innovacién al régi-
men de impugnacién entre personas juridico-publicas territoriales y

que la mas analoga, la de su apartado e), exige que la previa reposicién omitida sea pre-
ceptiva; (...)» (F.D. 1.°). En el mismo sentido, puede verse el Auto de la Sala de lo Conten-
cioso de la Audiencia Territorial de Valladolid de 19 de mayo de 1989: «(...) en segundo
lugar, porque, sentado lo anterior, el requerimiento a la Entidad Local a que dicho pre-
cepto se refiere [art. 65 LBRL] presentado fuera de plazo no tiene efectos preclusivos res-
pecto a la via contenciosa como se desprende del cardcter meramente facultativo que tal
requerimiento tiene. De aqui que en este caso el Gnico plazo que vinculaba a la Adminis-
tracién autora para la interposicién del recurso era el de los dos meses desde la notifica-
cién del acuerdo impugnado» (F.J. 2.°).

(23) GONZALEZ PEREZ, J., Régimen juridico..., cit., pag. 742.

(24) Cfr,, entre otras, las ss. de 8 de julio de 1988 (Ar. 5567), F.D. 2% 23 de febrero de
1989 (Az. 2530), F.D. 3° 17 de julio de 1989 (Ar. 5825), F.D. 1°, 12 de marzo de 1990 (Ar.
3404), F.D. 1°, etc.

(25) Con todo, algiin sector de la doctrina cuestiona la conveniencia del ejercicio potesta-
tivo del requerimiento. Desde la perspectiva de la funcionalidad de la institucién, una cri-
tica al caracter potestativo del requerimiento puede verse en FANLO LORAS, A., Funda-
mentos..., pag. 479; desde otros puntos de vista, entienden algunos que de ser exigible el
previo requerimiento, las Entidades locales podrian reconsiderar sus acuerdos; de la otra
manera se puede estar atentando contra el «principio de lealtad reciproca» del art. 10
LBRL, al promover de modo exclusivo la via judicial (si el demandante asi lo estima con-
veniente) sin previo apercibimiento a la parte contraria y por infracciones cualesquiera
del ordenamiento juridico. En esta linea, la Redaccién de EL CONSULTOR DE LOS
AYUNTAMIENTOS, en mi opinién erréneamente, entiende que la exigibilidad de previo
requerimiento parece mas congruente con el principio de autonomia, porque permite a
las Entidades locales reconsiderar su acuerdo (Nuevo Régimen local, ABELLA, Madrid
1986 pag. 604). Pero hay que destacar, como bien dice E. GARCIA DE ENTERRIA (Hacia
una nueva justicia administrativa, Civitas, Madrid 1989, pags. 58-59), que la Administra-
cién conoce inmediatamente la interposicién de un recurso y desde ese momento puede
reaccionar contra ella. Por lo demas, no veo obst4culo al principio de autonomia local,
pues la impugnacién directa no impide la ejecucion del acuerdo recurrido.
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no lo haya hecho todavia en el caso de los administrados frente a los
actos locales presuntamente atentatorios de sus derechos e intereses
(26) responde a la posicién de superioridad que ostentan las Admi-
nistraciones estatal y autonémica sobre la local.

En resumen, el ejercicio potestativo del requerimiento como via
previa al contencioso-administrativo se ha atribuido exclusiva-
mente en beneficio de las personas juridicas legitimadas activa-
mente: Estado y comunidades Auténomas. Y viene, en cierto
sentido, a constituir una compensacion por las facultades de
control administrativo perdidas por estas Administraciones al
pasar a la Jurisdiccién, de modo complejo, el control sobre los
actos locales.

El requerimiento manifiesta la posicién de supremacia de las Ad-
ministraciones estatal y autonémica.

Se ha podido ver que, en cuanto a los efectos, el requerimiento es
asimilable a un recurso administrativo. Pero no es un recurso, si-
no algo distinto, como se puede deducir por lo siguiente:

a') En primer lugar, y aunque sea obvio, el requerimiento sélo des-
pliega su virtualidad en las relaciones interadministrativas: sélo
pueden ser sujetos activos las Administraciones estatal y autoné-
mica y pasivos los Entes locales; no se ha previsto para otras re-
laciones, y su propia naturaleza repugna a la aplicabilidad a rela-
ciones Administracién-particulares.

b') El término utilizado por la LBRL —requerimiento— responde a
un intento del legislador de deslindar esta institucién —tam-
bién formalmente— de la categoria de los recursos administra-
tivos. Mientras el recurso tiene connotaciones de una relacién
desigual (Administracién-administrado) fundamentada en una
relacién de supremacia general o especial, donde éste solicita y
aquélla concede o no, el requerimiento, por lo que el término
implica de «exigencia», sugiere una relacién de superioridad del
requirente sobre el requerido (o, incluso, un cierto contrapunto

(26) Salvo la supresién de la preceptiva via econémico-administrativa previa al conten-
cioso. Reforma muy criticada, sin embargo, por el caracter de independecia que han ve-
nido manteniendo los Tribunales Econémico-administrativos en sus resoluciones y por
lo barato del procedimiento, frente al costoso contencioso-administrativo. Véase, por to-
dos, PEREZ MORENGO, A., «Garantias Juridicas de las Haciendas Locales», RAAP, n. 1.
(1990), pags. 63 y ss.
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de igualdad, como ocurre en la regulacién de los conflictos
de competencias) (27). Efectivamente, no parece sicolégica-
mente adecuado que las Administraciones superiores «se hu-
millen» interponiendo recursos de reposiciéon ante la Admi-
nistracién local que, aun siendo auténoma, no deja de ser in-
ferior. Aunque con una visién mas critica se podria deducir
que se ha pretendido evitar la terminologia tradicional por el
desprestigio que actualmente sufre el recurso de reposicién,
las modificaciones terminolégicas pretenden que la institu-
cidén se ajuste a la posicion de responsabilidad publica supe-
rior de las Entidades requirentes frente a la requerida (28).
De ahi que se hable de esta institucién como «un importante
elemento de disuasién politica», al margen de la indudable
funcién juridica (29).

¢') El disefio de la institucién, por otra parte, adolece de una flexibi-
lidad desconocida en los recursos tradicionales: el plazo de res-
puesta se fija unilateralmente por la Entidad que promueve el re-
querimiento, y no por la ley, y las formalidades para la interposi-
cién del mismo son minimas. Esta caracteristica de la libertad
del requirente para la fijacion del plazo de contestacién vuelve a
poner de manifiesto la posiciéon de superioridad de la Adminis-
tracién estatal o autondémica frente a la local, en la medida en
que es la Administracién superior y no la Ley la que determina la

(27) Otro aspecto —que recuerda al requerimiento estrictamente competencial— es el
hecho de que el requerimiento se dirige contra la entidad. Formalmente, no parece tra-
tarse ya de un «proceso al acto» (en un recurso, lo que se recurre es una actuacién), sino
de una solicitud, personal, para que la entidad requerida modifique su actividad pasada.
En definitiva, se trata de una personalizacion del conflicto, frente a la tradicional objeti-
vacion (y que nos vuelve remitir al cierto caracter «compulsivo»). De idéntica forma se
plantea en la LOTC para los conflictos Estado-Comunidad Auténoma (arts. 63 —conflic-
tos positivos— o 71 —conflictos negativos—, etc.), en la LOCJ 2/1987, de 18 de mayo
(arts. 9 y 10, sobre conflictos de jurisdiccién entre Juzgados o Tribunales y la Adminis-
tracién) o en la vieja LCJ de 17 de julio de 1948, art. 52, para los conflictos de atribucio-
nes entre diversos Ministerios, etc..

(28) Cfr., en este sentido, la s. TS de 12 de marzo de 1990, Sala 3*-Seccién 5° (Az.
3404): «Un Estado, sea unitario, autonémico o federal, es una totalidad organizada
cuyos distintos elementos actiian conforme a reglas de coherencia e inteligibilidad y
cuyo funcionamiento es preciso asegurar mediante los oportunos mecanismos de di-
reccién, de alimentacién y también de frenado. Mecanismos cuya existencia en nues-
tro ordenamiento es innegable como lo prueba, por ejemplo, el que se hable en ese arti-
culo 65 de «requerimiento» de anulacién de un acto formal elaborado por la Corporacion
local, y que implica el reconocimiento de una evzdente supremacia de unas Administra-
ciones sobre otras» (F.D. 3°).

(29) RIVERO ISERN, J.L., Manual de Derecho Local, cit., pag. 348.
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urgencia de la resolucién local. Sin embargo, la flexibilidad de
esta institucién no supone que se trate de una «negociacion», pe-
ligrosa cuando se evalia la adecuacién a la legalidad de una ac-
tuacién administrativa (30).

En definitiva, se trata de una institucién sui generis, que podria englo-
barse dentro de los medios de reaccién contra los actos administrativos
contrarios al ordenamiento, como una categoria nueva; coincide con
los recursos administrativos (principalmente con el de reposiciéon) en
los efectos que su interposiciéon produce: principalmente, la revisiéon
del acto supuestamente ilicito; difiere de aquéllos (ademas de por algu-
nas cuestiones secundarias de plazos o de formalizacién procedimen-
tal) por su caracter interadministrativo y potestativo en todo caso y, es-
pecialmente, por lo que deja traslucir respecto a la posicién de supre-
macia del Estado y Comunidad Auténoma sobre los Entes locales (ca-
racter personalizado, impositivo, previsién unilateral de plazos de con-
testacion, etc.).

Se podria incluir, asi, dentro de los medios de reaccién frente a las ac-
tuaciones ilegales de la Administraciéon, como una especie o categoria
nueva, a anadir a las ya clasicas: recursos administrativos, accién de
nulidad, etc.

3. REQUISITOS ESPECIFICOS DEL REQUERIMIENTO

El requerimiento, para que produzca todos los efectos que la Ley prevé,
necesita formularse de acuerdo con lo exigido por el art. 65 LBRL (y, en
su caso, por los correspondientes preceptos de desarrollo reglamentario).

(30) No puedo compartir, por ello, la afirmacién de que «la negociacién tiene aqui su
plasmacién en la prevision del requerimiento» (L. VANDELLI, «Las premisas de la orde-
nacién constitucional de la Administracién Local espafiola: tradicién revolucionario-na-
poleénica y perspectiva comparada», Estudios sobre la Constitucién espariola (Homenaje
al Profesor Eduardo Garcia de Enterria), IV, Civitas, Madrid 1991, pag. 3168). Quiza este
autor se refiera, de forma inconsciente, al sistema francés instaurado por las Leyes de
descentralizacién de 1982: efectivamente, la fase administrativa de control instaurada
por la Ley francesa 82/623, de 22 de julio (art. 3.°), y definida por la Circular de la misma
fecha (art. 11), potencia y posibilita la negociacién y el didlogo entre los representantes
de las distintas Administraciones. Pero la flexibilidad con que se disefa supone la posibi-
lidad de que opere al margen de la legalidad, aunque tenga la legalidad por objeto: de ahi
las criticas que tal regulacién ha recibido: vgr., HELIN, J.C., «Sur la régulation adminis-
trative du contrdle de legalité et le droit», RFDA, n. 5 (1987), pags. 767-770; desde otra
perspectiva, puede verse el verdadero alcance del nuevo sistema de negociacién en MAR-
TIN, S., Contréle a posteriori de la legalité des actes des collectivités locales, Berger-Lev-
rault, Paris 1990, pags. 295y ss.
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Si bien hay variaciones con respecto a la regulacién general de los re-
cursos administrativos, estas normas generales de procedimiento, —in-
cluidas de manera principal en la LPA y en la LICA— entran en aplica-
cién de forma directa ante el silencio legal en muchos de los aspectos
de la regulacioén.

3.1. La informacidn previa

«Las entidades locales tienen el deber de remitir a las Administraciones
del Estado y de las Comunidades Auténomas, en los plazos y forma
que reglamentariamente se determinen, copia o, en su caso, extracto
comprensivo de los actos y acuerdos de las mismas. Los Presidentes vy,
de forma inmediata, los Secretarios de las Corporaciones seran respon-
sables del cumplimiento de este deber.» (art. 56 LBRL).

La informacién sobre los actos y acuerdos adoptados por los érganos
de la Entidad local parece presentarse como un requisito previo a la
formulacién del requerimiento por parte de la Administracién del Esta-
do o de las Comunidades Auténomas. No en vano, existe el deber legal
de informar, por parte de la Entidad local, y el derecho a obtener infor-
macién por parte de aquéllas (31). Obligacién de informar que alcanza-
ria a todos los acuerdos de los 6rganos colegiados y a aquellos de los
unipersonales que no sean de mero tramite o de simple gestién ordina-
ria de los servicios (32).

De hecho, el art. 65.2 LBRL dispone que el requerimiento «se formula-
ra en el plazo de quince dias habiles a partir de la recepcién de la co-
municacién del acuerdo». Por tanto, la transmisién de las copias o
extractos de los actos y acuerdos locales son el requisito material cuya

(31) A diferencia de la informacién previa del art. 56 LBRL, el régimen de informa-
cién mutua Administracion del Estado-Administracion de las Comunidades Auténo-
mas, que se regula en el art. 2 de la Ley 12/1983, de 14 de octubre, del Proceso Auto-
némico, no se constituye como requisito previo de impugnaciones o requerimientos,
sino como un elemento mas de fiscalizacién de la actividad realizada; ademas de
que el deber de informar se actda en ésta a instancia de parte, mientras que en
aquélla se hace de oficio. Dice este articulo 2.°: «<El Gobierno y, en su caso, las Cor-
tes Generales, podran recabar de los 6rganos de las Comunidades Auténomas la in-
formacién que precise sobre la actividad que éstas desarrollen en ejercicio de sus
propias competencias. La informaciones obtenidas por este medio podrén ser utili-
zadas por todas las Comunidades Auténomas, que precisen podran solicitar de la
Administracién del Estado la informacién que precisen para el adecuado ejercicio
de sus competencias».

(32) FANLO LORAS, A., Fundamentos..., cit., pag. 454.
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recepcion constituye el punto de partida del plazo para presentar el reque-
rimiento (33).

En este sentido, la informacién que sefiala el art. 56 LBRL no tiene, sin
embargo, para las Administraciones superiores, los mismos efectos que
la notificacién de los actos administrativos o que su publicacién —en el
caso de disposiciones generales— para aquellos que estén interesados y
los recurran: asi, en el caso de los actos de las Entidades locales hay
que reconocer que la eficacia de los mismos no queda condicionada a
su comunicacion a las Administraciones estatal y autonémica (34); por
otro lado, la recepcion de la informacién por parte del Estado y de las
Comunidades Auténomas abre el plazo para el ejercicio del requeri-
miento —o, en su caso, para la impugnacién directa ante los Tribunales
contenciosos— por parte de estas mismas entidades (35). Sin embargo,

(33) La obligacién se refiere a la transmisién de «copias o, en su caso, extractos de los ac-
tos y acuerdos adoptados», pero no a las «Actas de las Sesiones», que podria llevar a una
excesiva fiscalizacién sobre la actuacién personal de los miembros electivos de las Corpo-
raciones: vid., a este respecto, la s. TS de 15 de abril de 1988 (Sala 4°, Az. 3076), FF. 5.°, 6.°
y 7.°. Entra contra, véase la enmienda n. 328 del Senado, en que LOVELLE ALEN propo-
nia la modificacién del articulo correspondiente, en el sentido de sustituir la expresion
«extractos» por la de «actas»: rechazada por el Pleno del Senado en la Sesién del 26 de fe-
brero de 1985: Diario de Sesiones del Senado, n. 108, 26 de febrero de 1985, pag. 5256.

(34) Entiendo con J. TORNOS MAS («La impugnacién ...», cit., pag. 91) que siendo los
actos locales eficaces desde su notificacién, la falta de comunicacién Gnicamente puede
llevar a una responsabilidad del Presidente o Secretario de la Corporacion, pero en nin-
glin caso afectara a la ejecutividad. El mayor problema sera que la accién reconocida a
las Administraciones superiores en el art. 66 puede ser obstaculizada por la falta de co-
municacién. En este sentido, el art. 3.° de la Ley de Descentralizacién francesa de 2 de
marzo de 1981 tuvo que ser modificado por una decisién del Conseil Constitutionnel de
25 de marzo, que obligé a que la eficacia de los actos locales se supeditase a su comuni-
cacién al representante del Estado, para posibilitar el control reconocido al Estado por el
art. 72 de la Constitucién francesa. Igualmente, en el sistema italiano, los actos regiona-
les no devienen ejecutivos hasta que, una vez transmitidos a la Comisién de control, haya
transcurrido el plazo previsto para que ésta anule la actuacién regional (art. 45 de la Ley
62/1953); respecto de los acuerdos locales que necesitan ser transmitidos a la Comisién
regional de control, se puede decir lo mismo: cfr. art. 46 Ley 142/1990, de 8 de junio).

(35) Cabria plantearse, como hipétesis, la posibilidad de que la Administracién estatal o co-
munitaria recurra por la via del art. 65 sin haber recibido en el plazo previsto la comunica-
cién de los acuerdos locales. El problema debe solucionarse a la luz de lo que prevé la LPA
para la notificacién de los actos a los interesados: en caso de incumplimiento del deber de
comunicacién por parte de la Entidad Local (y ademas de la responsabilidad que atribuye
a Presidentes y Secretarios el art. 56.3 LBRL), no se puede deducir la inimpugnabilidad de
los actos o acuerdos no-enviados, pues supondria la indefensién de las Administraciones
receptoras; deber4 aplicarse anal6gicamente el art. 79.3 LPA, por el cual «las notificaciones
[comunicaciones] defectuosas surtiran, sin embargo, efecto, a través de la fecha en que se
haga manifestacion expresa en tal sentido por el interesado o se interponga el recurso per-
tinente». Es decir, las Administraciones estatal y autonémica podran impugnar los actos y
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lo dicho no obsta —porque son planos muy distintos— para que los
particulares interesados tengan derecho a que les sean notificados los
actos que les afecten (art. 79.1 LPA) o a que se publiquen las disposi-
ciones generales emanadas de la Entidad local, sin cuyo cumplimiento
tampoco tendrén eficacia, de acuerdo con lo dispuesto en esta misma
ley local (36)

Queda, pues, claro, que el deber de comunicar los actos y acuerdos loca-
les a las Administraciones superiores no afecta a la eficacia de aquéllos.
Pero si a su firmeza, pues no la consiguen hasta que transcurran los pla-
zos para impugnarlos en via ordinaria: «justamente a esta finalidad de
impedir la firmeza de los actos locales sirven los deberes de comunica-
cién e informacién y la facultad de solicitar la aplicacién de la informa-
cién facilitada con suspension del plazo legal para formalizar el conflic-
to, previstos en los articulos 56 y 64 LBRL» (37).

3.2. El plazo para requerir: las peculiaridades de la Ley de
Régimen Local de Cataluiia

El art. 65, en su parrafo segundo, sefiala que el requerimiento se for-
mulara en el plazo de quince dias habiles a partir de la recepcién de la

acuerdos locales desde el momento en que tengan conocimiento de ello por cualquier me-
dio distinto de la comunicacidn, si ésta no se ha practicado en tiempo y forma.

(36) «Los acuerdos que adopten las Corporaciones locales se publican o notifican en la
forma prevista por la Ley. Las Ordenanzas, incluidas las normas de los Planes Urbanisti-
cos, se publican en el «Boletin Oficial» de la Provincia y no entran en vigor hasta que se
haya publicado completamente su texto y haya transcurrido el plazo previsto en el articu-
lo 65.2. Idéntica regla es de aplicacién a los Presupuestos, en los términos del articulo
112.3 de esta ley» (art. 70.2 LBRL).

(37) PAREJO ALFONSO, L., «Relaciones interadministrativas y de conflicto...», cit., pag.
1079. Sorprende la critica que, a estas reflexiones de PAREJO, hace FANLO LORAS, que
considera que la afirmacién de aquel autor «es contraria a precepto tan explicito como el
art. 51 LBRL (una de las manifestaciones del principio de autonomia), que senala que
«los actos de las Entidades locales son inmediatamente ejecutivos». Considero erréneo —
sigue FANLO— afirmar que un acto ordinario local no es firme hasta pasados los dos
meses desde su adopcién. Si no fueran firmes hasta ese momento no se entiende por qué,
por ejemplo, la ley ha previsto un procedimiento especifico en el art. 66 LBRL, que persi-
gue, de entrada, obtener la suspensién judicial del acto impugnado (técnica que sélo es
aplicable en los casos de actos que han comenzado a producir efectos juridicos), en el
breve plazo de 15 dias, no aplicindose el general de dos meses» (Fundamentos..., cit.,
pag. 437). FANLO esta confundiendo, en mi opinién, la firmeza y la eficacia, que son
conceptos totalmente distintos: aquélla supone la inimpugnabilidad en via ordinaria del
acto que la adquiere, por el transcurso de los plazos previstos para los recursos, mientras
que la eficacia alude a los efectos del acto, que comienzan inmediatamente, tal y como
prevé el citado art. 51 LBRL y el art. 45.1 LPA.
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comunicaciéon del acuerdo. El plazo senalado es sensiblemente menor
que el previsto para los recursos de reposicién ordinarios (un mes des-
de la recepcidn del acuerdo) y curiosamente coincide con el del recurso
de alzada (cfr. art. 123 LPA).

Esta reduccién del plazo queda compensada con la posibilidad de im-
pugnaci6n directa —sin previo requerimiento— del acuerdo durante
los dos meses siguientes a la misma recepcién del acto. En resumen, el
transcurso del plazo para requerir no supone para la Administracion esta-
tal o autondémica la imposibilidad de impugnacién en via contencioso-
administrativa: el no-ejercicio del requerimiento no afecta para nada a
la firmeza del acto, que se vincula inicamente a los plazos para la in-
terposicién del recurso contencioso ordinario. Sin embargo, la firmeza,
como consecuencia del peculiar régimen impugnatorio de la LBRL,
tarda mas en alcanzarse, en la medida en que el plazo en que deviene -
inimpugnable el acuerdo local es mayor, pues —se utilice o no el re-
querimiento— permanece abierta la via contencioso-administrativa pa-
ra las Administraciones superiores, como minimo, hasta los dos meses
desde la adopcién del acto.

En el supuesto de que se solicite ampliacién de la informacién a que
hace referencia del art. 64 LBRL por parte de las Administraciones le-
gitimadas para ello, se interrumpira el plazo prescrito para la formula-
cién del requerimiento, que es de quince dias habiles (38). Plazo que
hay que considerar de prescripcién y no de caducidad:

«s6lo cuando la informacion sea completa, empieza a correr el pla-
z0 que tanto el Estado como la Comunidad Auténoma respectiva,
tiene para impugnar el acuerdo, si entienden que €l incurre en
cualquier forma de infraccién legal, pudiendo, pero no siendo
obligatorio, requerir a la entidad local para que (...) proceda a la
anulacién del acuerdo que se estime ilegal; tal requerimiento de-
berd ser motivado y formularse en el plazo de los quince dias si-
guientes a la recepcion de la comunicacion o, en su caso, de los da-
tos ampliatorios solicitados» (39).

(38) Merece la pena recordar la similitud del sistema italiano de informacién a los 6r-
ganos de control: la ejecutividad se mantiene en suspenso —en términos estrictos, no
se inicia— cuando la Comisién estatal de control solicita «chiarimenti o elementi inte-
grativi» a la Administracion regional autora del acto: sobre esto hay abundante y clara
jurisprudencia.

(39) S. TS de 14 de marzo de 1988, Sala 4%, (Ar. 1999), F.D. 3.°. Mas explicito es el F.D.

7.°, cuando dice que «lo resuelto en la alegacion precedente sitia la peticién anulatoria
fuera del plazo adecuado, por cuanto recibidos los datos inicialmente solicitados el dia
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Por lo demas, no cabe una segunda solicitud de ampliacién de datos (40).

La Ley 8/1987, de 15 de abril, Municipal y de Régimen Local de Catalu-
fia recoge igualmente la institucién del requerimiento de la LBRL, pero
con especificaciones notables en lo relativo a los plazos para su ejerci-
cio y contestacién. El art. 165.3 de la Ley dispone que el requerimiento
se formulard —por la administracién de la Generalidad— dentro del
plazo fijado por el apartado 1 (dos meses). Difiere de la LBRL, que exi-
ge que se formule en quince dias. Es criticable en cuanto que otorga a
la Administracién de la Comunidad Auténoma unos plazos de impug-
nacién mas amplios que los de la Administracién estatal y del resto de
las Comunidades Auténomas. Se trata, por ello, de un precepto clara-
mente inconstitucional, en cuanto que rompe con las condiciones basi-
cas establecidas por la Ley de Régimen Local para mantener la igual-
dad de trato en todo el territorio espaiiol. Es decir, al ampliar el plazo
de ejercicio del requerimiento, no sélo se perjudica a la Entidad local
productora del acto —que ve que se acuerdo sigue siendo impugnable
en via administrativa transcurridos ya los plazos previstos por la Ley
basica estatal— sino a los demas posibles impugnantes: plantea una
clara desigualdad y ofrece ventajas a la Administracién catalana para el
ejercicio del requerimiento, frente a la Administracién estatal y al resto
de Comunidades Auténomas. '

3.3. La formulacién del requerimiento

El ya repetidas veces citado art. 65.2 sigue diciendo: «El requerimien-
to debera ser motivado y expresar la normativa que se estime vulnera-
da. Se formulara en el plazo de quince dias héabiles a partir de la re-
cepcién de la comunicaciéon del acuerdo». A lo expuesto se afade el

13 de junio de 1985, es obvio que era a partir de ese dia cuando debia contarse el plazo
de 15 dias del parrafo segundo del art. 65 de la Ley de 2 de abril de 1985». A favor de la
tesis contraria —caducidad—, véase FANLO LORAS, Fundamentos..., cit., pag. 456, que
se apoya en una sentencia anterior (de 19 de septiembre de 1986, Ar. 5967) que interpre-
ta en ese sentido el art. 8 de la Ley 40/1981.

(40) Ibid., F. 6.° «...la Ley no autoriza la segunda solicitud de datos y si, en cambio, que
para hacerlo la primera vez de forma adecuada, se solicite y aun exija la exhibicién del
expediente y aun la emisién de algiin informe, debiendo naturalmente, éste realizarse
dentro del mismo plazo de facilitacién de datos...». Vid. los comentarios a esta sentencia
de J.M. MOLTO DARNER: «Sobre el plazo para impugnar actos de la Administracién lo-
cal por la del Estado o Autonémica», RJC, n.4 (1988), pags. 1077 y ss. En Italia, el proble-
ma se produce en el caso de una segunda peticién de aclaraciones: entiende el Consiglio
di Stato que es posible ésta si la primera interpelacién no se contesté suficientemente
(sez. IV, 9 noviembre 1979, n. 970). Cfr.,, BARTOLE, S., «Le Regioni», en Le autonomie
territoriali, Il Mulino, Bologna, pag. 203.
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deber de invocar expresamente el art. 65 en el requerimiento, cuando
éste se realiza (art. 65.1). Finalmente, el tercer parrafo menciona, al re-
ferirse al plazo para la impugnacién contencioso-administrativa, que
ésta podra producirse «una vez transcurrido el plazo sefialado en el re-
querimiento dirigido a la Entidad local, si se hubiera optado por hacer
uso de la posibilidad contemplada en los dos ntimeros anteriores».

Resumiendo, los requisitos que la LBRL exige para la perfecta formula-
cion del requerimiento son los siguientes:

a) Motivacion, con expresa invocacion del art. 65 LBRL y de la normati-
va que se estime vulnerada.

b) Peticion expresa de anulacién del acto o acuerdo supuestamente in-
fractor del ordenamiento.

¢) Indicacion de un plazo a la Entidad local destinataria para que anule
el acto o acuerdo en cuestion.

a) Motivacidn, con expresa invocacion del art. 65 LBRL y de la normati-
va que se estime vulnerada.

La necesidad de motivacién de los actos administrativos no es nueva
en nuestro derecho (41). Es comprensible que, de acuerdo con la posi-
bilidad prevista por el art. 43 LPA —cuyo parrafo d) permite a la LBRL
exigir la motivacién— se exija que el requerimiento sea motivado. Bas-
tard con una «sucinta referencia a los hechos y fundamentos de dere-
cho» sin ningtin requisito formal mas. Hechos y fundamentos de dere-
cho que incluirdn una alusién, tanto a la normativa vulnerada, como al
art. 65 LBRL a pesar de preverse en la Ley como requisitos distintos,
como pasamos a ver inmediatamente:

a'} Es necesario que en el requerimiento se haga alusién al art. 65, por-
que el régimen instituido por éste difiere sustancialmente, porque el
régimen ordinario de recursos, como del requerimiento que prevé el
art. 67 de la misma Ley de Bases en el caso de atentados graves al in-
terés general. En buena l6gica, la invocacién del art. 65 contribuira a

(41) vid,, el art. 43 LPA: «Seran motivados, con sucinta referencia de hechos y funda-
mentos de Derecho: a) Los actos que limiten derechos subjetivos. ) Los que resuelvan
recursos. ¢) Los que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o del dic-
tamen de 6rganos consultivos. d) Aquéllos que deban serlo en virtud de disposiciones le-
gales. e) Los acuerdos de suspension de actos que hayan sido objeto de recurso».
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que se disipen las dudas de la Entidad local sobre la naturaleza y ca-
racter del requerimiento planteado (42).

b') La primitiva redaccién del Proyecto aludia a las disposiciones vulne-
radas por el acto o acuerdo local. Fue una enmienda presentada en el
Senado la que modificé la redaccion en el sentido de utilizar el mas
genérico término de «normativa» «para que no cefiirla exclusivamente
al dmbito administrativo» (43). Mantiene, pues, la totalidad del orde-
namiento juridico como punto de referencia de la infraccién.

En otro sentido, mas pragmatico, la exigencia de motivacién contribui-
ra a no usar indiscriminadamente de la posibilidad de requerir.

b) Peticion de anulacion el acto.

La finalidad del requerimiento no es la de preparar a la Entidad local pa-
ra un posible conflicto ante la jurisdiccién contenciosa: siendo potestati-
vo, su ejercicio tiene el tnico fin de ahorrar, esto es, de conseguir la anu-
lacién de un acto o acuerdo evitando el engorroso tramite jurisdiccional.
Por tanto, el ejercicio del requerimiento no se efectiia para cumplir un
requisito —como sucede en el recurso ordinario de reposicién— sino
con la fundada esperanza de obtener en via administrativa lo que se pi-
de, desde el punto de vista de aquellos legitimados activamente.

Por otra parte, el art. 65 no prohibe solicitar la suspensién del acto en
via administrativa a la vez que se formula el oportuno requerimiento
de anulacién. «El requerimiento —cito el art. 215.6 ROF— o la impug-
nacién a que se refiere este articulo no suspenderan por si solos la efec-
tividad del acto o acuerdo, sin perjuicio de las reglas ordinarias que re-
gulan la suspension de la ejecucion de aquellos en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion contencioso-administrativa» Esto es, no se produce la sus-
pension automdtica (a diferencia del art. 8 de la L. 40/81) pero no se im-
pide la solicitud de suspension por parte del requirente. Pensamos que
cabe la plena aplicacién del art. 116 LPA que, si bien referido de modo
genérico al procedimiento de los recursos administrativos, no contradice
la mas minimo lo expresado por la LBRL. La peticién de suspensién,

(42) Dudas que no dejaran de ser frecuentes, a la vista de las diversas vias —con requeri-
miento incluido— por las que puede optar el Estado: la del art. 65, la del art. 66 y la del
art. 67 LBRL: una infraccién competencial con un resultado especialmente gravoso po-
dria —al menos en teorfa— ser juzgada por cualquiera de las tres vias citadas.

(43) B.0.CC.GG., Congreso de los Diputados, serie A, n. 97-1-3, de 22 de octubre de 1984,
pag. 19: se trata de la dnica modificacién del articulo 60 (hoy 65) realizada por la Ponen-
cia para el estudio del Proyecto de Ley de Régimen Local.
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pues, se afadiria a la de anulacién total o parcial del acto supuesta-
mente infractor. Todo esto, obviamente, sin perjuicio de que sea de
aplicacién la suspensién judicial —segin el art. 122 LJCA— del acto
impugnado segin el art. 65 LBRL ante el propio tribunal juzgador.

¢) Serialamiento del blazo: una diferencia esencial con los recursos admi-
nistrativos. La inconstitucionalidad del art. 165.3 de la Ley 8/1987, Mu-
nicipal y de Régimen Local de Catalutia.

No aparece exigido explicitamente por la Ley este requisito. Pero el si-
lencio legal y reglamentario solamente tienen una via de solucién, y es
ésta: la Administracién impugnante debera sefialar el plazo en el que la
Entidad local debe resolver lo solicitado en el requerimiento.

No parece factible otra interpretacién cuando el art. 65.3 sefiala que «la
Administracién del estado, o en su caso, la de la Comunidad Auténo-
ma, podra impugnar el acto o acuerdo ante la Jurisdiccién contencio-
so-administrativa bien directamente, una vez recibida la comunicacién
del mismo, o bien una vez transcurrido el plazo serialado en el requeri-
miento dirigido a la Entidad local (...)». Por tanto, es indispensable que
la Administracién requirente sefiale un plazo a la Entidad local para
que, dentro del mismo, anule el acto infractor.

Es mas que criticable esta formulacién: si el plazo lo fija el requirente
existira una gran probabilidad de que no se ajuste —en mads o, sobre to-
do, en menos— al lapso de tiempo necesario para tramitar la revisién.
De otra parte es una de las mayores diferencias que separan a esta ins-
titucién del régimen de los recursos administrativos y que alcanza a
mostrar el diverso fundamento del requerimiento y de los recursos.

El Proyecto sefialaba un plazo de quince dias (44): durante aquéllos, la
Entidad local deberia anular el acto o contestar el requerimiento efec-
tuado. La redaccioén final es consecuencia de la sustitucién del tercer
parrafo del articulo, realizada durante la trasmision en el Senado y ale-
gando «mayor precision» (45), aunque, de hecho, modificé totalmente
el sentido del requerimiento e introdujo esta disponibilidad del plazo
para los recurrentes.

(44) «Si la Entidad no atendiera el requerimiento en el plazo de quince dias habiles a
partir de su notificacion, la Administracién del Estado o, en su caso, la de la Comunidad
Auténoma, podra impugnar el acto o acuerdo directamente ante la Jurisdiccién contenci-
so-administrativa» (art. 60.3 del Proyecto de Ley de Bases de Régimen Local de 1984).

(45) B.0.CC.GG., Congreso de los Diputados, serie A, n. 97-111-1, de 19 de abril de 1985,
pag. 129.

89

REALA-1992, nim. 253. SANZ RUBIALES, INIGO. EL REQUERIMIENTO ADMINISTRATIVO EN E...



REALA-1992, nim. 253. SANZ RUBIALES, INIGO. EL REQUERIMIENTO ADMINISTRATIVO EN E...

REALA 253 (ENERO-MARZO, 1992)

Sin embargo, es coherente que, una vez que se introduce la libertad
de requerir, el plazo del requerimiento se flexibilice: la Entidad esta-
tal o autonémica no debe, por el hecho de confiar en la via adminis-
trativa para solucionar el asunto, quedar condicionada a la finaliza-
cién de un plazo legal para acudir al contencioso, pues tuvo, en su
momento, expedita la via directa de impugnacién. Aun asi, la incon-
crecion legal puede dar lugar a dos posibilidades peligrosas y opuestas:
a) un plazo excesivamente corto: en este caso, el requerimiento seria
un simple formalismo para presentar el recurso contencioso-admi-
nistrativo —un preaviso— lo cual parece absurdo, cabiendo, como
cabe, la via directa; b) un plazo excesivamente largo: supondria, por
parte de la Entidad requirente un descargo de responsabilidad, por
cuanto no se da importancia al factor tiempo en un supuesto de po-
sible invalidez.

El Reglamento de Organizacién, por otra parte, no ha sefalado plazos
de contestacién; no puede incidir negativamente —esto es, restringién-
dolo— en el margen de libertad que la LBRL ha otorgado al requirente,
sea éste el Estado o la Comunidad Auténoma.

Los plazos en la Ley de Régimen Local de Cataluvia.

«...Si una vez pasados treinta dias el requerimiento no fuera
atendido, la Administracién de la Generalidad podra proceder a
impugnar el acto o acuerdo ante la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa en el mismo plazo de dos meses siguientes a la co-
municacién que, en este sentido, realice el ente local» (art.
165.3).

En este supuesto, la Ley catalana esta imponiendo un plazo inexis-
tente en la regulacién basica; la LBRL (art. 65.3) impone que la im-
pugnacion se realice en un plazo, cuyo «dies a quo» es el del venci-
miento del término sevialado en el requerimiento para que conteste la
Entidad local; mas explicito es el Reglamento (art. 215.4) que sefiala
que el plazo de la impugnacién sera de dos meses, a contar desde el
mismo dia. De ahi que la normativa catalana contrarie profunda-
mente el sentido de la legislacién estatal, al imponer el plazo de un
mes desde el requerimiento para entender abierta la posibilidad de
impugnacién. En definitiva, se puede concluir lo siguiente: a) La Ley
8/1987 estd aplicando la institucién del silencio administrativo de for-
ma improcedente, pues aplica analégicamente lo previsto por la le-
gislacién general de recursos, incompatible en este supuesto con el
requerimiento de la LBRL, y b) La libertad de imposicién de plazos
por parte de la Administracion impugnante (novedad de la LBRL y
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caracteristicas esencial del nuevo sistema) queda rota por la previ-
sion legal explicita del plazo de un mes (46).

En resumen, la regulacién de los términos y plazos relativos al re-
querimiento en esta Ley 8/87 altera sustancialmente la contenida en
la LBRL y en el ROF. No en vano, este precepto (art. 165.3) ha sido
recurrido de inconstitucionalidad, pues supone un atentado a la nor-
mativa basica y crea fuertes desigualdades entre el Estado y las de-
mas Comunidades Auténomas y la propia Generalidad, en su posi-
cién ante la Jurisdiccién contencioso-administrativa (47). Entiendo
que la concrecién legislativa del plazo de contestacién afecta al pro-
pio y esencial sentido de la institucién del requerimiento: hace pen-
sar que el legislador catalan pretende asimilar, en todo caso, el re-
querimiento al recurso de reposicién, cuando se trata, realmente, de
instituciones distintas (aunque sus efectos, en parte, coincidan). Aun
con esto, habra que estar a la respuesta del Alto Tribunal sobre la
cuestién.

En relacion con estas regulaciones, el art. 343 de la Ley Foral 6/1990 de
2 de julio, de la Administracién Local de Navarra ha adoptado la solu-
cién contraria: copiar —incluso literalmente— el régimen de la Ley de
Bases (lo cual ha sido, igualmente, objetivo de critica) (48), y la Ley ca-
naria 14/1990, de 27 de julio, lo que hace es remitirse, en esta cuestion,
a la legislacién basica estatal (49).

(46) Véase asimismo, supra, pag. 27: la ampliacién del plazo de ejercicio del requerimien-
to de los quince dias previstos por la LBRL, a dos meses (art. 165.3, Ley 8/1987). Estas
confusiones pueden derivar de una mala inteligencia de la naturaleza juridica del reque-
rimiento disefiado en la ley Bésica estatal. No se le pueden aplicar, tal cual, las regulacio-
nes del recurso de reposicién (LPA, LICA) sin antes comprobar la compatlblhdad institu-
cional entre éstas y aquélla.

(47) Recurso de inconstitucionalidad n. 1051/1987, promovido por el Presidente del Go-
bierno, contra los articulos 32.1, 148.2, 165.3, 168.3.c), 181. a) en conexi6n con el 182 y
287.2 de la ley 8/1987, de 15 de abril, del Parlamento de Catalufia, Municipal y de Régi-
men Local de Catalufia. Admisién a tramite por providencia de 1 de agosto de 1987. Sus-
pensién de los preceptos impugnados desde el dia 27 de julio de 1987. En BOE n. 192, de
12 de agosto de 1987.

(48) Respecto de los arts. 342 y 343 de la nueva Ley Local de 1990, que transcriben, casi
al pie de la letra, los arts. 11 y 12 de la Ley 2/1986, de 17 e abril, véanse los comentarios
de J.A. RAZQUIN LIZARRAGA, en la obra colectiva Comentarios a la Ley Foral de la Ad-
ministracién Local de Navarra, Gobierno de Navarra, Pamplona 1991, pags. 888 y ss.

(49) Art. 23: «La Administracién de la Comunidad Auténoma, a través de los Servicios
del Gobierno de Canarias, podra impugnar los actos y acuerdos de las entidades locales
ante la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa en los términos previstos en los articulos
65 y 66 de la Ley reguladora de las bases del Régimen Local».
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REALA 253 (ENERO-MARZO, 1992)

No es invocable ninguna otra norma de procedimiento general, en
cuanto a los plazos, pues la redaccién legal del precepto de la LBRL
«estd» por la libertad de su sefialamiento y de su fijacién.

4. EFECTOS

Son equiparables, mutatis mutandis, a los propios del recurso adminis-
trativo tradicional previo al contencioso regulado en la LJCA y en la
LPA, pero hay que resaltar las peculiaridades propias de la figura. Los
efectos, principalmente, son dos: desde el punto de vista material, la re-
visién del acto por la Entidad local; desde el punto de vista formal, la
interrupcioén del plazo de acceso al contencioso.

4.1. La revision del acto impugnado

El efecto principal, a nivel material, del ejercicio del requerimiento por
parte de las Administraciones superiores, sera la habilitacién plena de
Entidad local requerida para ejercitar las facultades de revisién del ac-
to controvertido.

La Administracién autora podra anular el acto, modificarlo o reformar-
lo, ateniéndose, eso si, a los limites previstos por la misma LBRL.

¢Qué limites se imponen para el ejercicio del poder de anulacién de los
propios actos? Pensamos que no cabe aqui la aplicacién de las normas
sobre revisién de oficio, en base al contenido del art. 53 LBRL. No obs-
tante, se dictan especificaciones concretas, vgr:

a) Exigencia de previa audiencia: el art. 215 ROF permite la anula-
cién del acto, en virtud del requerimiento, exigiendo, en su caso,
previa audiencia a los interesados. La LBRL, curiosamente, no
hace alusién alguna a la cuestién, viniendo el Reglamento a sol-
ventar el problema de su exigibilidad. No obtante, no seria nece-
saria tal disposicién administrativa, pues en la practica —salvo
disposicién legal en contrario— son aplicables las normas genera-
les de resolucién de los recursos administrativos (que incluyen la
previa audiencia: art. 117.3 LPA) (50). Mas atn; de acuerdo con el
art 105 CE, la audiencia a los interesados es una exigencia cuya
omisién, si llevase a una indefensién de estos, podria calificarse

(50) Art. 117.3 LPA: «Sin embargo, si hubiese terceros interesados se les dara, en todo ca-
so, traslado del escrito de recurso para que en el propio plazo establecido en el art. 91,
parrafo 1.°, aleguen cuanto estimen procedente en defensa de sus intereses legftimos».
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c)

EL REQUERIMIENTO ADMINISTRATIVO EN EL CONTROL DE LA LEGALIDAD DE LOS ACTOS

de inconstitucional (51). El silencio legal, por tanto, se debe mas a
un descuido que a una voluntad de excluir este tramite esencial de
todo procedimiento administrativo. La confirmacién via reglamento
tiende a evitar, pues, los equivocos, faciles en el estudio de esta nue-
va institucién del requerimiento.

El procedimiento administrativo: hay que seguir las normas del art.
117.3 LPA sobre el procedimiento administrativo en la resolucién de
los recursos, que remite, en cuanto a los plazos, al art. 91 de la misma
Ley: no antes de diez dias ni después de quince, los interesados —a
los que se ha debido poner de manifiesto el expediente— deben hacer
las alegaciones y presentar los documentos y justificaciones que esti-
men pertinentes en la defensa de sus intereses legitimos. Este tramite
procedimental ha de ocasionar, como afirma Nieto (52), importantes
retrasos en la contestacién al requerimiento, por parte de la Entidad
local en cuestién; por tanto, la audiencia a los interesados debe tener-
se en cuenta por la Administracién requirente, al ser ella la que fija el
plazo, pues no puede obviar esta posibilidad, fijando un plazo corto,
insuficiente para la audiencia, que daria al traste con el procedimien-
to seguido y harfa del requerimiento una via inutil.

El plazo de anulacion: la Entidad local puede anular el acto contro-
vertido «en el plazo sefialado para ello» (art. 215 ROF), esto es, en el
plazo sefialado por el Estado o la Comunidad Auténoma en el mo-
mento del requerimiento (art 65.3 LBRL). Este plazo, asi, deja de
ser concretado por la Ley —que no pone limites maximos ni mini-
mos— y pasa a depender de la voluntad de la Administracién supe-
rior; ello no obstante, crea una obligacién de contestar en la Enti-
dad local.

4.2. La interrupcién del plazo para la impugnacién contencioso-

administrativa

Es el principal efecto procesal de la formulacién del requerimiento.
Si no se formula, el plazo para acudir a la via judicial empieza a co-
rrer desde la comunicacién del mismo acto o acuerdo por parte de la

(51) F. GARRIDO FALLA entiende que la audiencia a los interesados no es una exigencia
absoluta: la frase «cuando proceda» del art. 105 CE relaciona el tramite con el derecho a la
tutela judicial, reconocido por el art. 24 del mismo texto constitucional; de ahi que si no
produce indefensién a los interesados, podra omitirse sin peligro de inconstitucionalidad
en muchas ocasiones (Comentarios a la Constitucién, Civitas, Madrid 1985, pag. 1454).

(52) NIETO, A., «<La impugnacién ...», cit., pag. 15.

93

REALA-1992, nim. 253. SANZ RUBIALES, INIGO. EL REQUERIMIENTO ADMINISTRATIVO EN E...



REALA-1992, nim. 253. SANZ RUBIALES, INIGO. EL REQUERIMIENTO ADMINISTRATIVO EN E...

REALA 253 (ENERO-MARZO, 1992)

Entidad local (arts. 65.3 y 56.1 LBRL). Una vez formulado, el plazo de
dos meses se reinicia a partir de la consumacién del plazo de respuesta
al mismo («una vez transcurrido el plazo sefialado en el requerimiento
dirigido a la Entidad local»).

La Ley no recoge la posibilidad de que la respuesta al requerimiento
sea anterior al agotamiento del plazo destinado a ella: no prevé expre-
samente la posibilidad de impugnar el acto en via contenciosa desde el
dia en que se comunicé la negativa de la Entidad local de anular el acto
en cuestién. Légicamente, esto es contrario a las normas generales de
la LICA sobre los plazos en los recursos contencioso-administrativos
(53). El ROF ha venido a paliar las posibles contradicciones que se de-
rivarian de una interpretacion rigida del art. 65.3, al determinar que «la
Administracién del Estado o, en su caso, la de la Comunidad Auténo-
ma, podrd impugnar el acto o acuerdo ante la Jurisdiccién Contencio-
so-administrativa en los dos meses siguientes al dia en que venza el
plazo sefialado en el requerimiento dirigido a la Entidad local, o al de
la recepcion de la comunicacién de la misma rechazando el requeri-
miento » (art. 215. 4° ROF).

El ROF modifica, sin embargo, la regulacién de los plazos del silencio
administrativo frente a lo que exige la Ley Jurisdiccional: ésta, en caso
de ausencia de resolucién expresa, prevé la posibilidad de interponer el
recurso contencioso dentro del afo siguiente a la interposicién de la re-
posicién (art. 58.2° LJCA); el ROF (la LBRL omite toda alusién al res-
pecto) reduce sustancialmente este plazo, que serd solamente de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la finalizacién del plazo con-
vencional de contestacién al requerimiento.

5. CONCLUSION

La LBRL ha creado, con el requerimiento, una nueva fase administrati-
va de control, sustancialmente diversa de los tradicionales recursos ad-
ministrativos —inadecuados para las impugnaciones de actos y acuer-
dos locales por las Administraciones superiores—, a los que sustituye, y
con los que coincide en cuanto a los efectos. El requerimiento, de ca-
racter potestativo, manifiesta con claridad la posicién de superioridad
de las Administraciones estatal y autonémica sobre la Entidades loca-
les, sin detrimento de la autonomia de estas tltimas.

(53) Art. 54.2 LICA: «Si recayere resolucion expresa (del recurso de reposicién), el plazo
para formularlo (el contencioso-administrativo) se contara desde la notificacién de la
misma».
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Es de esperar la generalizacién, bien del requerimiento, bien de alguna
de las técnicas utilizadas para su ejercicio (como el caracter potestativo),
a los demas contenciosos interadministrativos, aplicacién que ya se pue-
de apreciar en alguna legislacién sectorial, como la Ley de Costas.
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II. Seccion Cronicas
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