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I. RANGO Y CONTENIDO DEL PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD EN EL DERECHO
COMUNITARIO

Y. Origenes y rango del principio y su situacién en la estructura
del ordenamiento juridico comunitario

Los primeros factores que han contribuido al reconocimiento del
principio de proporcionalidad comunitario! pueden encontrarse ya en las -
primeras decisiones del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
relativas al Tratado CECAZ.

Antes de proceder al relato de los primeros supuestos en que el men-
cionado principio encuentra aplicacién, es necesario referirse a una cues-
tién previa: la determinacién de la fuente juridica de la que tal principio
pueda derivar en Derecho comunitario.

Esta cuestién fue abordada por primera vez en las conclusiones del
Abogado General Dutheillet de Lamothe en el caso Internationale Han-
delsgesellschaf®. Al respecto, el Abogado General hizo referencia tanto a los
principios generales del Derecho comunitario como a las previsiones con-
tenidas en el art. 40 del Tratado CEE.

La tesis doctrinal dominante —que ha ido afirmdndose en el curso del
tiempo— se decanta en favor de la ubicacién del principio de proporcio-
nalidad entre los llamados principios generales del Derecho comunitario.

En cuanto a la elaboracién de los llamados principios generales del
Derecho comunitario, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia ha
construido numerosos ejemplos al respecto?, adoptando para su desa-

! En general, sobre la existencia del principio, cfr. PERNICE, Grundrechtsgehalte; BALLARINO, Di-
ritto comunitario, pigs. 145 y ss.; PICOZzZA, Diritto amministrative e diritto comunitario, pigs. 7 y
$5.,23 y ss., 73, 209; AIROLDI, Diritto amministrativo comunitario, particularmente pégs. 50 y ss., 152
y ss. Un andlisis muy cuidado, con referencia a la concrecién del principio de proporcionalidad a tra-
vés de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, se encuencra en SCHWARZE, Europiisches Verwal-
tungsrecht, pags. 708 y ss. (organizacién de los mercados agricolas: casos relativos a fianzas, leche en
polvo y supuestos ulteriores de intervenciones en el sector), pags. 753 y ss. (libertad de circulacién de
mercancfas), pdgs. 785 y ss. (derecho de comercio exterior de la Comunidad), pdgs. 793 y ss. (libertad
de circulacidn), pags. 805 y ss. (libercad de prestacién de servicios y libertad de establecimiento), pégs.
811 y ss. (derecho de la competencia). Un andlisis reciente relativo a la aplicacién en el 4mbito de la
politica agricola comiin y de la libertad de circulacién de mercancias ha sido realizado por EmiLiou,
The principle of proportionality in European Law, pigs. 195 y ss. y 227 y ss., respectivamente. Vid.,
también, GUNDISCH, Allgemeine Rechtsgrundsiitze, pigs. 102 y ss.; LUGATO, Principio di proporziona-
lith e invalidita di atti comunitari, pigs. 68 y ss.; GALETTA, Il principio di proporzionaliti nella giuris-
prudenza comunitaria. Finalmente, cfr. GRECO, Incidenza del diritto comunitario sugli atti amministra-
tivi italiani, pégs. 587 y ss.

% Asi, como veremos a continuacién, aparecen ya en la Sentencia de 29.11.1956, caso 8/55, Fé-
dération Charbonniére de Belgique c. Alta Autorits, en Raccolta, 1955, pags. 291 y ss.

3 Tribunal de Justicia, Sentencia 17.12.1970, caso 11/70, en Raccolta, 1970, pigs. 1125 y ss. So-
bre esta Sentencia, vid. MANCINI, Diritti dell'womo, pigs. 6y ss.

4 Tales principios son, por ejemplo, la seguridad juridica, la prohibicién de la arbitrariedad, la
igualdad, etc. Cfr. sobre este punto, a modo de ejemplo, Ress, VerbiltnismifGigkeit im deutschen Recht,
pdgs. 37 y ss.; RENGELING, Entwicklung verwaltungsrechtlicher Grundsitze, pigs. 334 y ss.
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rrollo —como es bien conocido— el método de la comparacién juri-
dica’.

Refiriéndose especificamente al principio de proporcionalidad, algu-
nos autores lo entienden como expresién del principio del Estado de De-
recho, considerdndolo inmanente al ordenamiento comunitario®. En fa-
vor de la derivacién del citado principio del Estado de Derecho se esgri-
me, en claros términos, la Sentencia Mannesmann’.

La legitimacién para completar los principios escritos de Derecho co-
munitario a través de la aplicacién de principios juridicos generales no es-
critos —asi, el sefalado principio de proporcionalidad— se deduce, en
particular, de las previsiones ex art. 164 del Tratado CE3 y de las corres-
pondientes previsiones de los otros dos Tratados constitutivos que atribu-
yen al Tribunal de Justicia el deber de asegurar el respeto del Derecho en
la interpretacién y aplicacién de los Tratados. Cuestién a la que vienen a
afiadirse las disposiciones de los arts. 178 y 215.2 del Tratado CE. En
efecto, el p. 2 del art. 215 recoge, expresamente, la necesidad de recurrir
«a los principios generales comunes a los Derechos de los Estados miem-
bros», sin que tal necesidad pueda considerarse limitada al dmbito estricto
a que expresamente se refiere la previsién, esto es, al de la responsabilidad
extracontractual de la Comunidad®.

En cuanto al rango atribuido al principio de proporcionalidad y a su
situacién en la estructura del ordenamiento juridico comunitario, la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia ha reconocido al citado principio de
proporcionalidad la naturaleza de norma juridica vinculante, que puede
alegar cualquier ciudadano ante un tribunal y que los tribunales deben
respetar y aplicar'®. De otra parte, ha reconocido que el principio presen-
ta rango constitucional en tanto principio general para la limitacién de las
medidas comunirarias restrictivas, limitadoras, adoptadas por el legislador
comunitario'!

> Vid., entre otros, SCHWARZE, Europiisches Verwaltungsrecht, pags. 694 y ss.; RENGELING, Ent-
wicklung verwaltungsrechtlicher Grundsitze, pags. 345 y ss.; POLLAK, Verbilmismifigkeitsprinzip, pigs.
38 y s NESLER, Europdisches Richtlinienrecht, pig. 216.

6 Sobre este aspecto, vid. la demostracién realizada por REss, Verhdiltnismifiigheit im deutschen
Recht, pags. 38 y ss. Asimismo, cfr. también H. P. IPSEN, Europiisches Gemeinschaftsrecht, pigs. 512 y
528

7 Tribunal de Justicia, Sentencia 13.07.1962, caso 19/61, Mannesmann AG c. Alta Autorita, en
Raccolta, 1962, pigs. 675 y ss. Cfr. también las Sentencias 11.07.1989, caso 265/87, Schrider, en
Raccolta, 1989, pigs. 2237 y ss.; 19.06.1980, casos acumulados 41/79 e.a., Testa, en Raccolta, 1980,
pdgs. 1979 y ss.

# Segiin la cual «el Tribunal de Justicia garantizar4 el respeto del Derecho en la interpretacién y
aplicacién del presente Tratado».

Y Asf, KUTSCHER, Verbiltnismifligkeit im Recht der Europiiischen Gemeinschafien, pig. 90.

10 Sy falra de respeto conforma el vicio de violacién de normas aplicativas del Tratado y, dado
que este tltimo concepro ha sido entendido en un sentido muy amplio, puede comprender también
la violacién de los principios generales. Sobre esta cuestién, cfr. CAPELLI, / principi generali come fonte
del diritto, pigs. 541 y ss.; CARANTA, Giustizia amministrativa e diritto comunitario, pg. 142 y docuri-
na alll citada.

"' Asf lo ha considerado el Tribunal de Justicia en la Sentencia nternationale Handelsgesellschaft,
cit., y mis tarde, de manera exhaustiva, en la Sentencia Balkan-Import-Export (Tribunal de Justicia,
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De otra parte, tras el Tratado de Maastricht, el principio de proporcio-
nalidad —aunque limitado al aspecto relativo a la necesidad— ha sido di-
rectamente incluido en el Tratado, con referencia especifica, todavia, a la
actividad propia de las instituciones comunitarias. En efecto, el pdrrafo
3.0 del art. 3 B —introducido por obra del art. G 5 del Tratado de Maas-
tricht— prevé que «ninguna accién de la Comunidad exceder4 de lo nece-
sario para alcanzar los objetivos del presente Tratado».

Consecuentemente, en la actualidad, el principio de proporcionalidad
reviste rango constitucional desde dos perspectivas diferentes: en primer
lugar, aquél se impone, en general, como pardmetro de accién, en calidad
de principio general del Derecho comunitario reconocido como tal en la
constante jurisprudencia del Tribunal de Justicia comunitario. En segun-
do lugar, con respecto a la accién propia de las instituciones comunirarias,
se impone a través de la mencién expresa recogida en el Tratado!?, que,
sin embargo, limita tal referencia sélo al requisito de la necesidad. De am-
bas dimensiones deriva, pues, su sobreordenacidn respecto a las normas de
Derecho comunitario de rango primario.

En cuanto a la novedad a que habrd que atender como consecuencia
de la entrada en vigor'? del Tratado de Amsterdam'4, al texto del nuevo
Tratado, firmado por los Jefes de Estado y de Gobierno de los quince pai-
ses de la Unién el 17 de junio de 1997%, se adjunta —entre otros— un

Sentencia 24.10.1973, caso 5/73, en Raccolta, 1973, pdgs. 1091y s5.). Muy importante y conocida es,
también, la Sentencia Bela-Miible, en la que se declara nulo un Reglamento basilar del Consejo, el Re-
glamento de 15 de marzo de 1976, relativo a la obligacién de la adquisicién de leche en polvo (Tribu-
nal de Justicia, Sentencia 05.07.1977, caso 114/76, en Raccolta, 1977, pags. 1211 y ss.). Cfr. sobre el
asunto, entre otros, KUTSCHER, VerhiltnismdifSigkeit im i cht der Europiischen Gemeinschafien, pigs.
90 y ss.; POLLAK, Verbilmmismifiigkeitsprinzip, pags. 39 y ss.; OPPERMANN, Europarecht, par. 410. En
general, en lo que respecta al principio en el Derecho comunitario, vid. RENGELING, Entwicklung ver-
waltungsrechtlicher Grundsiitze, pigs. 337 y ss.

12 Cfr. PACHE, Verbiiltnismifiigkeit in der Rechtsprechung der Gerichte der Europiischen Gemeins-
chaften, pigs. 7 y ss. del texto mecanografiado.

13 Respecto al ordenamiento italiano, »id. la Ley de 16 de junio de 1998, n.° 209, de «Ratifica-
cién y ejecucién del Tratado de Amsterdam que modifica el Tratado de la Unién Europea, y los Tra-
tados constitutivos de la Comunidad Europea y otros actos conexos, con alegaciones y protocolos, ce-
lebrado en Amsterdam el 2 octubre 1997, en GUR/, n.° 155, 06.07.1998, suplemento n.° 114

' Para una valoracién general de los contenidos del Tratado de Amsterdam, cfr. DEHOUSSE, Le
Traité d'Amsterdam, reflet de la nouvelle Europe, pags. 265 y ss.; GOZI, Prime riflession: sul Trattato di
Amsterdam: luci e ombre sul futuro dell'Unione, pigs. 917 y ss.; BERGSTROM, L Europa oltre il mercato
interno: commento al Trattato di Amsterdam, pégs. 1 y ss. Para una valoracién més profunda de las in-
novaciones particulares introducidas, vid. las contribuciones aparecidas en el fasciculo n.o 4/1997 de
la Revista alemana Jntegration. En especial: BIEBER, Reformen der Institutionen und Verfahren - Amster-
dam kein Merbrstiick, pags. 236 y ss.; BROK, Der Amsterdamer Vertrag: Etappe auf dem Weg zur eu-
ropdischen Einigung, pags. 211 y ss.; HILF, Die Union und die Biirger: Nicht viel Neues, aber immerbin,
pégs. 247 y ss.; JANNING, Dynamik in der Zwangsjacke - Flexibilitirt in der Européischen Union nach
Amsterdam, pigs. 285 y ss.; NICKEL, Ein Kommentar zum Amsterdamer Vertrag aus Sicht des Europiis-
chen Parlaments, pdgs. 219 y ss.; SCHMUCK, Der Amsterdamer Vertrag aus Sicht der Linder und Regio-
nen, pags. 228 y ss.; SCHNEIDER, Von Amsterdam in die Zukunfi, pigs. 197 y ss.; SCHONFELDER y SiL-
BERBERG, Der Vertrag von Amsterdam: Entstehung und erste Bewertung, pégs. 203 y ss.

!5 El fundamento juridico de los trabajos de la Conferencia Intergubernamental se encuentra en
la previsién del art. N, parrafo 2, del Tratado de Maastricht, que prevé expresamente la posibilidad de
convocar una Conferencia de representantes de los Gobiernos de los Estados miembros con la finali-
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protocolo «sobre la aplicacién de los principios de subsidiariedad y pro-
porcionalidad», cuya primera disposicién dice lo siguiente: «Al ejercer las
competencias que le han sido conferidas, cada institucién deberd garanti-
zar... el respeto al principio de proporcionalidad, segin el cual ninguna
accién de la Comunidad excederd de lo necesario para alcanzar los objeti-
vos del Tratado».

La disposicién en cuestién reitera, sustancialmente, la contenida en
el art. 3 B del Tratado, con la adicién, sin embargo, de la precisién ex-
presa de que la obligacién de respeto al principio incumbe a «cada insti-
tucién».

Pues bien, debido a la confusién terminolégica que, en ocasiones, es
posible encontrar en la doctrina, parece necesario aclarar, sintéticamente,
cudles son las relaciones entre principio de proporcionalidad y principio
de subsidiariedad. '

También el principio de subsidiariedad ha obtenido su reconocimien-
to formal con el Tratado de Maastricht. En efecto, el referido art. 3 B del
Tratado constitutivo de la Comunidad Europea sefiala, en su segundo pi-
rrafo, que «en los 4mbitos que no sean de su exclusiva competencia, la
Comunidad intervendrd, conforme al principio de subsidiariedad, sélo en
la medida en que los objetivos de la accién pretendida no puedan ser al-
canzados de manera suficiente por los Estados miembros, y, por consi-
guiente, puedan lograrse mejor, debido a la dimensién o a los efectos de la
accién contemplada, a nivel comunitarion 0.

El principio de subsidiariedad y el de proporcionalidad estdn estrecha-
mente relacionados, pero ciertamente no se identifican. Por cuanto aqui
resulta relevante, la diferencia sustancial entre los dos principios se en-
cuentra en que si el principio de subsidiariedad sirve de pardmetro de refe-
rencia para el reparto de competencias entre instituciones y poderes, el de
proporcionalidad, por el contrario, sirve para regular la intensidad de las
intervenciones respectivas. El principio de proporcionalidad entra en jue-
go sélo en un momento posterior, es decir, cuando ya ha quedado resuel-
ta, en sentido positivo, la cuestién sobre la competencia comunitaria para
adoptar determinada medida y, por tanto, aquél debe ocuparse de la cues-
tién relativa al tipo de intervencién adecuada; esto es, cuando se trate de
disciplinar una determinada materia se adoptardn disposiciones mds o
menos detalladas, bajo tal forma (reglamento, directiva, etc.), etc.!”.

dad de establecer de comiin acuerdo modificaciones de los Tratados sobre los que estd fundada la
Unién.

16 Un comentario general sobre el papel y contenido del principio puede verse en STROZZI, 1/
ruolo del principio di sussidiarieta nel sistema dell Unione europea, pdgs. 59 y ss.; VANDELLI, /{ principio
di sussidiarietd nel riparto di competenze tra diversi livelli territoriali: a proposito dellart. 3 B del Trarta-
to sull' Unione Europea, pigs. 279 y ss. Vid., asimismo, NASCIMBENE, // diritto comunitario nel futuro,
pdgs. 863 y ss. Para terminar, cfr. las Actas del Congreso organizado por el Consejo Regional de la
Toscana (Florencia, 4-5 junio 1992), publicadas en AA.VV., Il principio di sussidiarieta.

17" Al respecto, vid. las conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Edimburgo, de 11+
y 12 de diciembre 1992, publicadas en Riv. it. dir. pubbl. com., 1992, pdgs. 1497 y ss. En cuanto a la
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2. Elprincipio de proporcionalidad como instrumento de salvaguarda
de los derechos fundamentales y como principio general de interpretacion:
aspectos generales

En el 4mbito del Derecho comunitario, el principio de proporcionali-
dad representa un pardmetro esencial de valoracién de la admisibilidad de
aquellas intervenciones que inciden negativamente en la esfera de protec-
cién de los derechos fundamentales. En este contexto, el mismo principio
sirve, de hecho, como instrumento de ponderacién comparativa entre los
derechos fundamentales reconocidos por el Derecho comunitario, de un
lado, y, de otro, las limitaciones a aquéllos que resultan necesarias para
perseguir la obtencién del interés publico. En este sentido, la doctrina, en
particular la alemana'8, identifica el principio de proporcionalidad como
instrumento de garantia del llamado contenido esencial de los derechos
fundamentales (Wesensgebaltsgarantie) reconocidos a nivel comunitario.
Asi pues, una medida que incidiera en un derecho fundamental reconoci-
do por el Derecho comunitario més de cuanto fuese «proporcional» repre-
sentarfa una violacién del citado contenido esencial del concreto derecho
fundamental, porque no debe desconocerse su funcién esencial de salva-
guarda!?. Desde el momento en que el principio de proporcionalidad
—como se ha dicho— posee naturaleza de principio general de Derecho
comunitario le corresponde, al menos, el mismo rango que a las normas
de los Tratados, situdndose, pues, por encima del Derecho comunitario
secundario?® y, por tanto, de cualquier norma dictada por las instituciones
de la Comunidad. En este orden de cosas, el referido principio desarrolla
una funcién esencial en calidad de instrumento de interpretacién del con-
tenido de los preceptos normativos.

Este Gltimo aspecto, al parecer de la doctrina?!, resulta aplicable tanto
en lo que se refiere a las previsiones contenidas en los Tratados como en lo
que afecta a aquellas recogidas en fuentes comunitarias de Derecho secun-
dario. Igualmente, deberd aplicarse respecto a las medidas adoptadas por
los Estados miembros en ejecucién de obligaciones comunitarias y, tam-
bién, a aquellas disposiciones que regulan supuestos de derogacién, en fa-

21

doctrina, vid. EMILIOU, The principle of proportionality in European Law, pégs. 138 y ss.; PACHE,
VerbiltnismifSigkeit in der Rechisprechung der Gerichte der Eurgpdischen Gemeinschafien, pigs. 16 y ss.
del texto mecanografiado.

'8 Cfr. PERNICE, Grundrechtsgebalte.

19 Asi, PERNICE, Art. 164, pig. 62, en GRABITZ y HILF, Kommentar. Vid. también las recientes
conclusiones del Abogado General Jacobs, en los casos acumulados 248-249/95, SAM Schiffahrt
GmbH e.a. c. Germania, en Raccolta, 1997.

2 Sobre esta cuestién, entre otros, SCHWARZE, Eurapiisches Verwaltungsrecht, pig. 699; RESS,
Verhiltnismifigkeit im deutschen Recht, pig. 38; KUTSCHER, Verhiltnismifigkeit im Recht der Eu-
ropiiischen Gemeinschafien, pdg. 92; KUGELMANN, Der Rundfunk, pdg. 245; SCHILLER, Der Verhilt-
nismiffigkeitsgrundsatz im Européischen Gemeinschafisrecht, pig. 930.

2 PACHE, Verbiltnismifiigkeit in der Rechisprechung der Gerichte der Europiischen Gemeinschaf-
ten, pigs. 13 y ss. del texto mecanograffado. Cfr. igualmente SCHWARZE, Europiisches Verwaltungs-
recht, pags. 701 y ss.
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vor de los Estados miembros, de cuestiones relativas a liberrades funda-
mentales previstas en el Trarado?2.

3. Elprincipio de proporcionalidad y las medidas adoptadas por
las instituciones comunitarias, o por los Estados miembros:
diferencias principales y ratio general

Si —como parece concluirse— todas las medidas adoptadas por parte
de las instituciones de la Comunidad deben resultar compatibles con el
principio de proporcionalidad comunitario?® debers, pues, convenirse en
que tal principio, al menos desde la dimensién teérica, constituye un li-
mite bastante consistente tanto en lo que afecta a la actividad de produc-
cién normativa como en lo referente a la actividad de aplicacién del Dere-
cho comunitario. Efectivamente, le corresponde individualizar el 4mbito
de referencia en que debe procederse a la ponderacién entre los objetivos
de la Comunidad, de un lado, y los intereses de los sujetos juridicos o de
los Estados miembros interesados, de otro®.

Las medidas adoptadas por las instituciones comunitarias —no im-
porta cudles— representan el medio y, en cuanto tal, deben hallarse en
una relacién adecuada de proporcionalidad respecto al objetivo de Dere-
cho comunitario perseguido por la institucién que actua.

La importancia del principio es, naturalmente, tanto mayor cuanto
mayor es el margen de discrecionalidad reconocido a la institucién. Por
tanto, el principio de proporcionalidad deberd jugar un papel de gran rele-
vancia respecto a la actividad normativa, pero ain mds en lo referente a la
actividad administrativa de los érganos de la Comunidad: en el Derecho
comunitario falta un Derecho administrativo detallado y normativizado y,
en consecuencia, «... controles y limites a la actividad de la Administracién
pueden ser actualizados sélo a partir de la referencia a las exigencias de pro-
porcionalidad entre los objetivos perseguidos y los medios urilizados»?>.

22 Un ejemplo de la funcidn del principio de proporcionalidad como mdxima interpretativa para
la individualizacién del contenido de una norma comunitaria se encuentra en la Sentencia Stauder
(Sentencia 12.11.1969, caso 29/69, Stauder, en Raccolta, 1969, pdgs. 419 y ss.). En ella el Tribunal ha
afirmado expresamente, respecto a la decisién de la Comisién de 12 de febrero de 1969, n.o 69/7
—«decisién unica y destinada a todos los Estados miembros»—, que «en un caso como el concreto,
debe prevalecer la interpretacién menos onerosa, cuando sea suficiente para garantizar los objetivos
que la decisién de que se trata persiguen (punto 3/4 de la motivacién). En cuanto a la utilizacién del
principio de proporcionalidad como pardmetro de interpretacién de normas adopradas por los Esta-
dos miembros en derogacién de la libertad garantizada por el Tratado, particularmente iluminadoras
respecto a la potencialidad aplicativa del principio me parecen las observaciones del Abogado General
Tesauro en el caso C-68/89 (Commissione c. Paesi Bassi, en Raccolta, 1991, pdgs. 1-2637 y ss.).

2 Asf lo mantiene el Abogado General Trabucchi en las conclusiones generales de la Sentencia
07.07.1976, 118175, Watson y Bellmann, en Raccolta, 1976, pdgs. 1201 y ss. En la doctrina, entre
otros muchos, SCHWARZE, Europiisches Verwaltungsrecht, pigs. 838 y ss.

24 Cfr. sobre este aspecto SCHWARZE, Europiisches Verwaltungsrecht, pigs. 841 y ss.; RESS,
Verbiltnismifigkeit im deutschen Recht, pdg. 41; KUGELMANN, Der Rundfunk, pigs. 248 y ss.

B ... kinnen Bindungen und Kontrolle der Verwaltung sich nur in Anforderungen an das Verhilt-
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Por otro lado, al igual de cuanto ha sucedido con casi todos los princi-
pios generales del Derecho comunitario?, la delimitacién y especificacién
progresiva del contenido del principio de proporcionalidad —en su apli-
cacién a los actos adoptados por las instituciones comunitarias— han sido
realizadas en mayor medida con ocasién del examen de la legitimidad de
los reglamentos comunitarios que con referencia a actos singulares de na-
turaleza administrativa. Pasando, pues, de la teorfa a la prictica, resulta
preciso poner de relieve cdmo, mds all4 de las repetidas afirmaciones de
principio, son en realidad bien escasos los supuestos en que el Tribunal de
Justicia ha llegado efectivamente a declarar ilegitima una medida adopta-
da por una institucién comunitaria por su contradiccién con el principio
de proporcionalidad. En este orden de cosas, el comportamiento del Tri-
bunal en la aplicacién de este principio ha sido, sustancialmente, de self
restraint?’.

Lo contrario ocurre con los actos dictados por parte de los Estados
miembros, que deben resultar compatibles con el principio de propor-
cionalidad comunitario, si llegan a interferir —de cualquier manera—
con posiciones juridicas garantizadas por el Derecho comunitario. No
resulta relevante, a tal efecto, si las posiciones juridicas en cuestién es-
tan garantizadas por fuentes de Derecho comunitario primario o se-
cundario.

Con este objetivo, el principio de proporcionalidad comunitario
asume dos significados diferentes. En primer lugar, cuando se trate de
controlar medidas adoptadas en ejecucién de obligaciones comunitarias,
el principio de proporcionalidad sirve como instrumento esencial para
proceder a confrontar el objetivo perseguido mediante la adopcién de la
medida por parte del Estado miembro, con la finalidad perseguida por
el Derecho comunitario, de un lado, y las posiciones juridicas afectadas,
de otro?8. En segundo lugar, cuando el control se refiere a las medidas
adoptadas por los Estados miembros en derogacién respecto al Derecho
comunitario?, el principio de proporcionalidad permite efectuar una
ponderacidn, entre las exigencias derivadas de la situacién interna de
cada Estado miembro particular (que pueden en abstracto justificar la
adopcién de medidas derogatorias) y la obligacién de lealtad comunita-
ria, ex art. 5 del Tratado. En este equilibrio reciproco de intereses, la
adopcién de derogaciones al Derecho comunitario serd admitida sélo y

nis zwischen den verfolgten Zwecken und den eingesetzten Mitteln aktualisieren». SCHWARZE, Europiiis-
ches Verwalrungsrecht, pég. 841.

26 Cfr. al respecto REISCHL, Herausbildung eines europiischen Verwaltungsrechtes, pigs. 97 y ss.

¥ Cfr., a tirulo de ejemplo, la Sentencia 04.02.1970, 13/69, Van Fick, en Raccolta, 1970, pigs. 3
y ss. En cuanto a las aportaciones doctrinales, vid. PAPADOPOLOU, Principes Généreaux du Droit et
Droit Communautaire, pigs. 252 y ss.

¥ Cfr., especialmente, SCHWARZE, Europdisches Verwaltungsrecht, pigs. 840 y ss. i

29 Cfr., por ejemplo, las previsiones de los arts. 36, 48, 164, 55, 73E, 92 y 130S del Tratado CE.
Entre los autores, vid. PACHE, VerhiltmisméifSigkeit in der Rechtsprechung der Gerichte der Europiischen
Gemeinschafien, pags. 15 y ss. del texto mecanografiado.
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siempre que la medida en que se encuentre sea conforme al principio de
proporcionalidad?®.

La importancia del principio de proporcionalidad en lo referente a las
medidas adoptadas por los Estados miembros no puede ser subvalorada
en absoluto. Tanto es asi que —y a diferencia de cuanto se ha constatado
respecto a las medidas dictadas por las instituciones comunitarias— el
control efectuado en concreto por el Tribunal de Justicia comunitario so-
bre la observancia por parte de los Estados miembros del principio de
proporcionalidad comunitario es bastante mds penetrante y severo: como
lo demuestra la diferencia porcentual entre el ndmero de casos sometidos

al examen de la Corte y las sentencias que declaran la violacién del prin-

cipio®!.

4. Elementos constitutivos del principio segiin la jurisprudencia
de los jueces comunitarios

Respecto al principio de proporcionalidad comunitario®? es posible

recurrir a una expresién adecuada para sintetizar su contenido. Segin la

30 Especialmente interesantes al respecto son las conclusiones presentadas por el Abogado Gene-
ral Tesauro, en el caso C-294/89, Commissione c. Repubblica francese, en Raccolta, 1991, pigs. 1-3591
ss.
3! Cfr. PapADOPOLOU, Principes Généreaux du Droit et Droit Communautaire, pigs. 257 y ss.
32 La jurisprudencia en la que el Tribunal de Justicia hace expresa referencia al principio de pro-
porcionalidad es ya inmensa: jcerca de 600 resoluciones! Sin pretensién de complitud, respecto a las
anteriores a 1993, cfr. GALETTA, I/ principio di proporzionaliti nella giurisprudenza comunitaria. Por lo
que se refiere a la jurisprudencia mis reciente deben consultarse las siguientes Sentencias: 21.01.1993,
caso C-188/91, Deutsche Shell, en Raccolta, 1993, pigs. 1-363 y ss.; idem, caso C-308/90, .
1993, p4gs. 1-309 y ss.; 30.03.1993, caso C-328/91, Thomas e a., en Raccolta, 1993, pigs. 1-1247 y
ss.; 31.03.1993, caso C-19/92, Kraus, en Raccolta, 1993, pdgs. 1-1663 y ss.; 27.04.1993, caso C-
375190, Commissione c. Grecia, en Raccolta, 1993, pigs. 1-2055 y ss; 25.05.1993, caso C-228/91,
Commissione c. Italia, en Raccolta, 1993, pdgs. I- 2701 y ss.; idem, caso C-271/92, Laboratoire de
protheses oculaires, en Raccolta, 1993, pgs. 1-2899 y ss.; 22:06.1993, caso C-56/91, Grecia c. Commis-
sione, en Raccolta, 1993, pigs. 1-3433 y ss.; 14.07.1993, caso C-56/90; Commissione ¢. Regno Units,
en Raccolta, 1993 pigs. 1-4109 y ss.; 02.09.1993, caso C-158/91, Levy, en Raccolta, 1993, pig. I-
4287; idem, caso C-87/92, Hoche, en Raccolta, 1993, pags. 1-4623 y ss.; idem, casos acumulados C-
259/91, C-331/91 y C-332/9, Allue, en Raccolta, 1993, pigs. I-4309 y ss.; 5 octubre 1993, casos acu-
mulados C-13/92, C-14/92, C-15/92 y C-16/92, Vof Driessen y a., en Raccolta, 1993, pigs. 1-4751 y
ss.; 27.10.1993, caso C-127/92, Enderby, en Raccolta, 1993, pigs. 1-3535 y ss.; 23.11.1993, caso C-
365/92, Schumacher, en Raccolta, 1993, pigs. 1-6071 y ss.; 07.12.1993, caso C-339/92, Oelmuehlen,
en Raccolta, 1993, pdg. 1-6473; 01.02.1994, caso C-315/92, Clinique, en Riv. dir. ind., 1995, 11,
pags. 333 y ss.; 24.03.1994, caso C-80/92, Commissione c. Belgio, en Raccolta, 1994, pigs. 1-1019 y
ss.; 28.04.1994, casos acumulados C-433/92 y C-434/92, Frick, en Raccolta, 1994, pégs. 1-1543 y ss.;
17.05.1994, caso C-41/93, Francia c. Commissione, en Raccolta, 1994, pigs. I-1829 y ss.; 18.05.1994,
caso C-309/89, Codorniu, en Raccolta, 1994, pdgs. 1-1853 y ss.; 19.05.1994, caso C-36/92, Samen-
werkende, en Raccolta, 1994, pigs. 1-1911 y ss.; 01.06.1994, caso C-317/92, Commisione c. Germa-
nia, en Raccolta, 1994, pégs. 1-2039 y ss.; 02.06.1994, caso C-2/93 Van Oordegem Bvba, en Raccolta,
1994, pags. 1-2283 y ss.; idem, caso C-326/91, De Compte, en Raccolta, 1994, pag. 1-2091;
08.06.1994, caso C-382/92, Commissione c. Regno Unito, en Raccolta, 1994, pdgs. 1-2435 y ss., idem,
caso C-383/92, Commissione c. Regno Unito, en Raccolia, 1994, pigs. 1-2479 y ss.; 07.07.1994, caso
C-420/92, Brambhill, en Raccolta, 1994, pigs. 1-3191 y ss.; 13.07.1994, caso C-131/93, Commissione
¢. Germania, en Raccolta, 1994, pdgs. 1-3303 y ss.; 14.07.1994, caso C-17/93, Van der Veldt, en Rac-

83



Diana-Urania Galetta

afirmacién de Lord DIPLOCK, «the principle of proportionality probibits the
use of a steam hammer to crack a nut if a nutcracker would do it»>.
Al igual que el sentido de la frase célebre de FLEINER segun la que «die

colta, 1994, pdgs. 1-3537 y ss.; idem, caso C-379/92, en Raccolta, 1994, pdgs. 1-3453 y ss.;
09.08.1994, caso C-359/92, Germania c. Consigléo, en Raccolta, 1994, pdgs. 1-3681 y ss.; 14.09.1994,
casos acumulados C-278/92, C-279/92 y C-280/92, Spagna c. Commissione, en Raccolta, 1994, pdg. I-
4103; 05.10.1994, casos acumulados C-133/93, C-300/93 y C-362/93, Crispoltoni, en Raccolta,
1994, pigs. 1-4863 y ss.; idem, caso C-280/93, Germania c. Consiglio, en Raccolta, 1994, pidg. 1- 4973;
idem, caso C-55/93, Van Schask, en Riv. dir. ind., 1995, 11, pdgs. 337 y ss.; 15.12.1994, casos acumu-
lados C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 y C-78193, Helmig, en Raccolta, 1994,
pégs. 1-5727 y ss.; 06.04.1995, caso C-310/93, Bpb Industries, en Raccolta, 1995, pigs. 1-865 y ss.;
idem, casos acumulados C-241/91 y C- 242/91, Radsio Telefis Eireann y a., en Raccolta, 1995, pégs. I-
743 y ss.; 10.05.1995, caso C-384/93, Alpine Investements, en Raccolta, 1995, pigs. I-1411 y ss;
01.06.1995, caso C-119/94, Coussios, en Raccolta, 1995, pags. 1-1439 y ss.; 29.06.1995, caso C-
437193, Temic Telefunken, en Raccolta, 1995, pdgs. 1-1687 y ss.; 12.10.1995, caso C-104/94, Cereol
italia, en Raccolta, 1995, pigs. 1-2983 y ss.; 17.10.1995, caso C-450/93, Kalanke, en Raccolta, 1995,
pégs. 1-3051 ss.; idem, caso C-44/94, cit.; idem, caso C-83/94, Leifer y a., en Raccolta, 1995, pdgs. I-
3231y ss.; 26.10.1995, Siesse, en Raccolta, 1995, pégs. 1-3573 y ss.; 09.11.1995, caso C-426/93, Ger-
mania c. Consiglio, en Raccolta, 1995, pdgs. 1-3723 y ss.; idem, caso C-466/93, Atlanta, en Raccolta,
1995, pigs. I-3799 y ss.; 23.11.1995, caso C-285/93, Domintkanerinnen-Kioster, en Raccolta, 1995,
pags. 1-4069 y ss.; 08.02.1996, caso C-212/94, FMC, en Raccolta, 1996, pdgs. 1-389 y ss.;
15.02.1996, caso C-63/93, Fintan, en Raccolta, 1996, pigs. I-569 y ss.; 29.02.1996, casos acumulados
C-296/93 y C-307/93, Repubblica francese e Irlanda c. Commissione, en Raccolta, 1996, pdgs. 1-795 y
ss.; 28.03.1996, caso C-299/94, Anglo-Irish Beef Processors International y a., en Raccolta, 1996, pégs.
1-1925 y ss.; 02.05.1996, caso C-206/94, Brennet, en Raccolta, 1996, pags. 1-2357 y ss.; 14.05.1996,
casos acumulados C-153/94 y C-204/94, Faroe Seafood e.a, en Raccolta, 1996, pigs. 1-2465 y ss.;
23.05.1996, caso C-326/94, Maas & Co, en Raccolta, 1996, pigs. 1-2643 y ss.; 13.06.1996, caso C-
205/94, Binder, en Raccolta, 1996, pigs. 1-2871 y ss.; Conclusiones del Abogado General Jacobs de la
resolucién de 30.04.1996, caso C-205/94, Binder, en Raccolta, 1996, pigs. 1-2871 y ss.; 04.07.1996,
caso C-295/94, Hiipeden, en Raccolta, 1996, pig. 1-3375; 04.07.1996, caso C-296/94, Pietsch, en Rac-
colta, 1996, pags. 1-3409 y ss.; 12.09.1996, casos acumulados C-254/94, C-255/94 y C-269/94, Fat-
toria autonoma tabacchi ¢ a., en Raccolta, 1996, pigs. 1-4235 y ss.; 12.09.1996, casos acumulados C-
58/95, C-85/95, C-75/95 e.a., con nota de GALETTA, Dall 0bbligo di trasposizione delle direttive all ob-
bligo di rispetto del principio di proporzionaliti; 17.10.1996, caso C-64/95; Friedrich Biker GmbH, en
Raccolta, 1996, pags. I-5105 y ss.; 24.10.1996, casos acumulados C-329/93, C-62/95 y C-63/95, Ger-
mania ¢ a. c. Commissione, en Raccolta, 1996, pdgs. I-5151 y ss.; 12.11.1996, caso C-84/94, Regno
Unito de Gran Bretagna e Irlanda del Nord c. Consiglio, en Raccolta, 1996, pdgs. 1-5755 y ss.;
13.03.1997, caso C-358/95, Tommaso Morellato c. USL n. 11 de Pordenone, en Raccolta, 1997;
13.03.1997, caso C-103/96, Directeur général des douanes et droits indirects c. Eridania Beghin-Say SA.,
en Raccolta, 1997; 20.03.1997, caso C-24/95, Land Rbeinland-Pfalz c. Alcan Deutschland GmbH, en
Raccolta, 1997; 20.03.1997, caso C-232/95, David Charles Hayes e.a. c. Kronenberger GmbH, en Rac-
colta, 1997; 15.04.1997, caso C-22/94, The Irish Farmers Association e a. c. Minister for Agriculture,
Food and Forestry e.a., en Raccolta, 1997; 15.04.1997, caso C-27195, Woodspring District Council c.
Bakers of Nailsea Ltd., en Raccolta, 1997; 13.05.1997, caso C-233/94, Repubblica federale di Germania
¢. Parlamento europeo e Consiglio, en Raccolta, 1997; 15.05.1997, caso C-355/95, Textilwerke Deggen-
dorf GmbH (TWD) c. Commissione, en Raccolta, 1997; 29.05.1997, caso C-69/94, Francia c. Commis-
sione, en Raccolta, 1997; 05.06.1997, caso C-105/94, Ditta Angelo Celestini c. Saar-Sektkelleres Faber
GmbH & Co. KG., en Raccolta, 1997; 09.07.1997, casos acumulados C-34-36/95, Kensumentombuds-
mannen c. De Agostini e.a., en Raccolta, 1997; 17.07.1997, caso C-183/95, Affish, 13.05.1997, en Rac-
colta, 1997; 17.07.1997, casos acumulados C-248-249/95, SAM Schiffabrt GmbH e.a. c. Germania,
en Raccolta, 1997; 17.07.1997, caso C-354/95, National Farmer's Union, en Raccolta, 1997;
29.01.1998, caso C-161/96, Sudziicker Mannheim, en Raccolta, 1998; 19.02.1998, caso C-4/96,
Northern Ireland Fish Producers’s Organisation Ltd (NIFPO) e.a. c. Department of Agriculture for Nort-
hern Ireland, en Raccolta, 1998,

33 Il principio di proporzionalira viera di usare un maglio a vapore per rompere una noce, ove si
possa farlo con uno schiaccianocin, cit. por EMILIOU, The Principle of Proportionality in European
Law, pég. 2.
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Polizie soll nicht mit Kanonen auf Spaszen schiefien», la referencia se en-
cuentra aquf limitada al Gnico requisito de la necesidad. No obstante, con
el transcurso del tiempo, el principio de proporcionalidad ha sufrido,
también en el 4mbito comunitario, una evolucién en parte comparable
con su homélogo alemdn. De hecho, actualmente, desde el punto de vista
del contenido, el principio de proporcionalidad comunitario corresponde
—y en algunos aspectos ampliamente— al aplicado en el Derecho ale-
mdn. La doctrina mayoritaria se muestra, pues, acorde al considerar que el
principio de proporcionalidad comunitario ha sido transformado, por
obrar de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en el propio del orde-
namiento juridico alemdn®.

Desde esta dimensidn, un factor importante —que habla ciertamente
en favor de esta tesis— se encuentra en la realizacién del control por los
jueces comunitarios a través de la utilizacién de los tres tradicionales «ni-
veles de examen» usados por la jurisprudencia alemana: es decir, idonei-
dad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. Aunque, como al-
guna doctrina ha puesto de relieve®, el Tribunal de Justicia a veces subes-
tima el nexo jerdrquico que subsiste tradicionalmente —en el sistema
alemdn de revisién jurisdiccional del principio— entre los tres elementos
diferentes constitutivos del principio, trastornando la secuencia de aplica-
ciond’. Ademds, a la utilizacién de los mismos conceptos no siempre co-
rresponde una analogfa en los contenidos®.

En lo relativo a la incisividad del respectivo control puede comprobar-
se que —como ya se ha mencionado— existe un comportamiento dife-
rente por parte de los jueces comunitarios, segiin deban juzgar la propor-
cionalidad de las medidas adoptadas por instituciones comunitarias o, a la
inversa, por érganos de los Estados miembros. En efecto, en la segunda
hipétesis, el control realizado por los jueces comunitarios resulta ser con-
siderablemente reducido y limitado a los supuestos de evidente violacién
del principio.

4.1. Laidoneidad

Con cardcter general, el Tribunal de Justicia afirma que una medida es
conforme al principio de proporcionalidad comunitario sélo si el medio

34 Mis exactamente, FLEINER afirma que «des Amtes der Polizei ist es, die “nitigen Anstalten” zu
treffen zur Erhaltung der éffentlichen Sicherheit und Ordnung. Die Beschrinkung der individuellen
Freiheit darf nie das absolut erforderliche Maff iiberschreiten. Die Polizei soll nicht mit Kanonen auf
Spartzen schiefen». FLEINER, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechis, pig. 354.

3 Por todos, vid. SCHWARZE, Europiisches Verwaltungsrecht, pigs. 832 y ss. En contra,
SCHACHTSSCHNEIDER, en su intervencién en la mesa redonda de la Asociacién de Constitucionalistas
Alemanes, publicada en VVDSIRL, 1994, pigs. 270 y ss., concretamente pig. 271.

36 HeINSOHN, Der iffentlichrechtliche Grundsatz der Verbaltnismifigkeit, pags. 105y 126 y ss.

37 Cfr. las sentencias 11.07.1989, caso C-265/87, Schrider, en Raccolta, 1989, pigs. 2237 y ss.;
02.05.1990, caso 357/88, Hopermann, en Raccolta, 1990, pdgs. 1-1669 y ss.

3% En general, cfr. GROEBER, THIESING..., Kommentar, pags. 1461 y ss.
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utilizado se revela idéneo para conseguir el cumplimiento del objetivo de-
seado®

Para comenzar, mds all4 de las numerosas ocasiones de utilizacién di-
recta del pardmetro de idoneidad por parte del Tribunal de Justicia, cabe
encontrar supuestos relevantes en que el Tribunal llega —de hecho— a
considerar la medida adoptada como ilegitima por su inidoneidad para el
Cumpllmlento del objetivo, aun sin constatar nunca expresamente la au-
sencia del requisito de idoneidad®°. Cuestién que me parece relevante des-
de dos diferentes perspectivas. De un lado, porque muestra la escasa im-
portancia de cuestiones terminolégicas donde subsiste analogfa sustancial
de contenidos. De otro, porque, y a la inversa, permite reflexionar sobre la
situacién opuesta —cuando a las cuestiones terminoldgicas se enlazan
cuestiones dogmdticas de dificil interpretacién—, el juez recurre frecuen-
temente a férmulas de evasién de diversa naturaleza. Por otra parte, estos
antecedentes jurisprudenciales si, de un lado, permiten el logro del mismo
resultado que si se hubiera afrontado directamente el problema, de otro,
no contribuyen ciertamente a la claridad y certeza del Derecho. Por de-
mds, de un andlisis completo de la jurisprudencia de la Corte de Justicia
comunitaria en materia de idoneidad, la impresién general que se obtiene
es decisivamente acorde con esta reflexién: la idoneidad de las medidas

3 Muchas son las resoluciones que se manifiestan en tal sentido. A titulo de ejemplo, vid. las
sentencias 17.12.1970, caso 25/70, Kister, en Raccolta, 1970, pégs. 1161 y ss.; 26.06.1980, caso
808/79, Pardini, en Raccolta, 1980, pigs. 2103 y ss.; 11.03.1987, casos acumulados 279, 280, 285,
286/84, Rau, en Raccolta, 1987, pigs. 3961 y ss. Al respecto, vid. SCHILLER, Der Verhiltnisméifiig-
keitsgrundsatz im Europiischen Gemeinschafisrecht, pag. 929; RESS, Verhiltnismifiigkeit im deutschen
Reche, pig. 38.

40 Dos ejemplos interesantes sobre la cuestién son la famosa Sentencia Cassis De Dijon (Sentencia
20.02.1979, caso 120/78, en Raccolta, 1979, pigs. 649 y ss.) y la Sentencia Wurst-Waren (Sentencia
02.02.1989, caso 274/87, en Raccolta, 1989, pigs. 229 y ss.). En el primer supuesto, la controversia
concernia a la introduccién de una partida de un concreto vino francés —el vino Cassis De Dijon, ci-
tado— en la Reptiblica Federal de Alemania, que era rechazada dada la ausencia de contenido alcohé-
lico del dicho vino. La regulacién impugnada era aqui, por tanto, la normativa alemana del contenido
minimo de alcohol para las bebidas introducidas en el mercado germano. En relacién con tal norma-
tiva, el Tribunal concluyé que aquélla era ilegitima «... dado que el consumidor puede procurarse en
¢l mercado una gama extremadamente variada de productos con graduacién alcohélica baja o media
y, ademds, que una parte relevante de las bebidas alcohélicas con fuerte graduacién, libremente vendi-
da en el mercado alemidn, es consumida corrientemente de forma diluida» {(punto 10 s. de la motiva-
cién). Asi pues, aunque no afirmdndolo expresamente, en la Sentencia que comentamos el Tribunal
ha valorado la regulacién germana sobre contenido minimo de alcohol como iniddénea para el cum-
plimiento del objetivo de proteger la salud de los ciudadanos. En el caso Wurst-Waren —de nuevo en
materia de proteccién de la salud de los consumidores—, el Tribunal afirma que «... un Estado miem-
bro no puede invocar motivos de sanidad pudblica para prohibir la importacién de un producto, argu-
mentando que éste posee un valor nutritivo inferior al de otro producto ya comercializado en el mer-
cado en cuestién, porque resulta evidente que la eleccién alimenticia de los consumidores de la Co-
munidad es tal que el solo hecho de que un producto importado tenga propiedades nutritivas
inferiores no comporta un peligro real para la salud humana» (punto 10 de la motivacién). En este or-
den de cosas, resulta evidente que el aspecto controlado es el relativo a la idoneidad de la medida res-
pecto al cumplimiento del objetivo prefijado. Y, a tal fin, la prohibicién de importacién alemana rela-
tiva a algunos derivados de la carne es considerada como un medio inidéneo respecto al objetivo de
proteccién de la salud de los consumidores que con ella se perseguia. Para posteriores resoluciones ju-
risprudenciales nos remitimos a POLLAK, Verhilmismaiffigheitsprinzip, pags. 124 y ss.
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adopradas respecto al cumplimiento de los objetivos prefijados parece ser,
pues, el principal aspecto de control judicial relativo al principio de pro-
porcionalidad, respecto al que se muestra especialmente la actitud de pru-
dencia del Tribunal de Justicia. Se trata aqui, pues, de aplicar pardmetros
juridicos caracterizados por un alto nivel de abstraccién?! y la dificultad
que, inevitablemente, de ellos deriva ha inclinado a los jueces comunita-
rios a adoptar un comportamiento més bien discutible, diferenciando, de
hecho, el examen segtin se trata de controlar medidas adoptadas por insti-
tuciones comunitarias o bien por los Estados miembros.

Pero procedamos por partes.

Respecto a los supuestos de expresa utilizacién del pardmetro de la
idoneidad, cuando el control se refiere a medidas de cardcter legislativo
adoptadas por instituciones comunitarias, el Tribunal de Justicia se mues-
tra, antes de todo, consciente de la dificultad conexa a la realizacién de un
pronéstico exacto sobre la eficacia de las medidas®2.

Pero no basta: el Tribunal efectia un control sobre la idoneidad de las
medidas adoptadas por las instituciones comunitarias que resulta limita-
do, en cuanto al amplio margen de discrecionalidad que reconoce, en las
diferentes materias, a los 4rganos comunitarios®3. Lo que vale, por demds,
no sélo para la medida adoptada por el Consejo en cuanto legislador co-
munitario, sino también para las adoptadas por la Comisién en la solu-
cién de casos concretos.

La precitada linea jurisprudencial (definible como self restrainz) ha es-
tado originada por una jurisprudencia comunitaria relativa en particulara

4V Cfr. PACHE, VerbiltmismifSigheit in der Rechtsprechung der Gerichte der Europiiischen Gemeins-
chaften, pig. 18 del texto mecanografiado.

%2 Vid., como ejemplo, la Sentencia 05.10.1994, casos acumulados C-133/93, C-300/93 y C-
362/93, Crispoltoni, en Raccolta, 1994, pdgs. 1-4863 y ss.; 21.02.1990, casos acumulados C-267/88 y
C-285/88, Wuidart, en Raccolta, pdg. 1-435, punto 14 de la motivacién; 13.05.1997, caso C-233/94,
Germania c. Parlamento europeo e.a., en Raccolta, 1997, puntos 55-56 de la motivacién.

43 Teniendo que valorar la idoneidad de medidas adoptadas por el Consejo, el Tribunal en mds
de una ocasién ha subrayado que «el control jurisdiccional del respeto al principio de proporcionali-
dad por parte del legislador comunitario cuando actiia en materia de politica agricola comin debe
tener en cuenta el poder discrecional en la materia, correspondiente con la responsabilidad politica
que los arts. 40-43 del Tratado le atribuyen. En consecuencia, sélo el cardcter manifiestamente ini-
déneo de una medida adoptada en dicho sector en relacién al objetivo que la institucién competen-
te persigue puede afectar la legitimidad de la medida correspondienten. Sentencia 05.10.1994, casos
acumulados C-133/93, C-300/93 y C-362/93, Crispoltoni, en Raccolta, 1994, pigs. 1-4863 y ss. Cfr.
también, entre otras muchas, la Sentencia 07.02.1973, caso 40/72, Schrider, en Raccolta, 1973,
pdgs. 125 y ss., punto 14 de la motivacién; 09.07.1985, caso 179/84, Bozzetti, en Raccolta, pigs.
2301 y ss., en concreto pdg. 2305; 11.03.1987, casos acumulados 279/84, 280/84, 285/84 y
286/84, Rau, en Raccolta, 1987, punto 34 de la motivacién; 11.07.1989, caso C-265/87, Schriider,
en Raccolta, 1989, pgs. 2237 y ss.; 26.06.1990, caso C-8/89, Zardi, en Raccolta, 1990, pigs. 1-2515
y ss.; 13.11.1990, caso C-331/88, The Queen c. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food e.a., en
Raccolta, 1990, pdgs. [-4023 y ss.; 05.10.1994, caso C-280/93, Germania c. Consiglio, en Raccolta,
pigs. 1-4973 y ss., puntos 90 y 91 de la motivacién; 15.02.1996, caso C-63/93, Duffe.a. c. Minister
Sfor Agriculture and Food y Attorney General, en Raccolta, 1996, pdgs. 1-569 y ss.; 15.04.1997, caso C-
22194, Irish Farmers Association, en Raccolta, 1997; 15.04.1997, caso C-27/95, Woodspring District
Council c. Bakers of Nailsea Ltd., en Raccolta, 1997; 17.07.1997, SAM Schiffabrt GmbH e.a. c. Ger-
mania, en Raccolta, 1997. '
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la asuncién de medidas econémicas complejas*. Y asi ha sido —como se
ha dicho— no sélo con referencia al 4mbito de discrecionalidad reconoci-
do al legislador comunitario®, sino también respecto a la discrecionalidad

reconocida a la Comisién en cuanto a la adopcién de medidas concre-

tasit. .

44 Tribunal de Justicia, Sentencia 07.02.1973, caso 40/72, Schrider, en Raccolta, 1973, pdgs. 125
y ss., 142 y ss. Sobre este aspecto, vid., también, las Sentencias 20.10.1977, caso 29/77, Roguette, en
Raccolta, pigs. 1835 y ss., puntos 19 y 20 de la motivacién; 16.02.1982, caso 276/80, Ferriera Pada-
na, en Raccolta, 1982, pigs. 517 y ss., 551 y ss. Por dltimo, vid. la inceresante Sentencia 29.02.1996,
casos acumulados C-296/93 y C-307/93, Repubblica francese e Irlanda c. Commissione, en Raccolta,
1996, pigs. 1-795 y ss., asi como la Sentencia de 19 de febrero de 1998, caso C-4/96, NIFPO e.a. «.
Department of Agriculture for Northern Ireland, en Raccolta, 1998, y las respectivas conclusiones —que
fundamentan profundamente la cuestién— presentadas por el Abogado General La Pergola, en parti-
cular los puntos 63 y ss. Mds reciente, resulta bastante interesante una Sentencia del Tribunal de Pri-
mera Instancia en materia de derechos antidumping (Tribunal de Primera Instancia de la Comunidad
Europea, Sentencia 05.06.1996, caso T-162/94, NMB France SARL e.a. c. Commissione, en Raccolta,
1996, p4gs. 11-427 y ss.), que sintetiza completamente los resultados a que ha llegado la jurispruden-
cia comunitaria en esta materia.

45 A tal efecto, el Tribunal de Primera Instancia afirma, por ejemplo, que «resulta necesario cons-
tatar que el reglamento bdsico en materia de proteccién contra el dumping ha sido adoptado por el
Consejo sobre la base del art. 113 del Tracrado, lo que quiere decir en el émbito de la politica comer-
cial comtn. Ahora bien, como ya ha puesto de relieve el Tribunal, la politica comercial comin se ca-
racteriza por un amplio poder discrecional, indispensable para su aplicacién, atribuido al legislador
comunitario. En tal poder se incluyen necesariamente la adopcién y la aplicacién del Reglamento b4-
sico en el caso de auto... De hecho, ante la eleccién entre diferentes alternarivas para la actuacién de la
defensa contra el dumping, el Consejo debe contemplar, en la elaboracién de tal Reglamento, intere-
ses divergentes», y, por tanto, concluye que «... trardndose de un sector en el que el legislador comuni-
tario goza de un importante poder discrecional correspondiente con la responsabilidad politica que el
Tratado le atribuye, sélo el cardcter “manifiestamente inidéneo” de una medida, en relacién al objeti-
vo que la institucién competente persigue, puede impugnar la legitimidad de determinada medida».
En consecuencia, «<aunque no puede excluirse que fueran posibles otros hipotéticos medios menos res-
trictivos que la regla objeto de controversia —como defienden los recurrentes y contestan la deman-
dada y la coadyuvante—, el Tribunal no puede sustituir la valoracién propia del Consejo en cuanto al
cardcter mis o menos idéneo de dicha regla establecida por el legislador comunitario no habiéndose
probado que tal norma sea “manifiestamente inadecuada” para conseguir el objetivo perseguidon.
Sentencia 05.06.1996, caso T-162/94; cit. en la nota precedente, en concreto el punto 83 de la moti-
vacién. Cfr. también Tribunal de Justicia, Sentencia 12.11.1996, caso C-84/94, Gran Bretagna e Ir-
landa del Nord c. Consiglio, en Raccolra, 1996, pigs. 1-5755 y ss., punto 58 de la motivacién; Senten-
cta 05.10.1994, caso C-280/93, Germania c. Consiglio, en Raccolta, 1994, pigs. 1-4973 y ss., puntos
93-95 de la motivacién.

46 En cuanto a este segundo supuesto, el Tribunal de Primera Instancia afirma que «resulta preci-
so anadir que el amplio poder discrecional de que dispone el legislador comunitario en la materia, se
corresponde con el poder discrecional que una jurisprudencia constante reconoce a las instituciones
comunitarias, en este caso, para la aplicacién de Reglamentos bdsicos y realizacién de acciones concre-
tas de proteccién antidumping. El Tribunal ha considerado que la opcién entre diferentes métodos de
cdlculo indicados en un Reglamento bdsico presupone la valoracién de situaciones econdmicas com-
plejas, circunstancia que limita proporcionalmente el control ejercitado por el juez comunitario a di-
cha valoracién». Sentencia 05.06.1996, caso T-162/94, cit., en concreto punto 72 de la motivacién,
En este sentido, cfr. también las Sentencias del Tribunal de Justicia 04.10.1983, caso 191/82, Fediol,
en Raccolta, 1982, pags. 2913 y ss., punto 30 de la motivacién; 20.03.1985, caso 264/82, Timex, en

- Raccolta, 1985, pigs. 849 y ss., punto 16 de la motivacién; 14.03.1990, caso C-156/87, Gestetner
Holdings, en Raccolta, 1990, pigs. I-781 y ss., punto 63 de la motivacién; 10.03.1992, caso C-
179187, Sharp Corporation, en Raccolta, 1992, pigs. 1-1635 y ss., punto 58 de la motivacién; asimis-
mo, la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia 02.05.1995, casos acumulados T-163/94 y T-
165/94, NTN Corporation e Koyo Seika c. Consiglio, en Raccolta, 1995, pégs. 11-1381 y ss. , puntos 70
y 113 de la mortivacién. Cfr. igualmente la Sentencia del Tribunal de Justicia 07.05.1987, caso
255/84, Fujikoshi, en Raccolta, 1987, pigs. 1861 y ss., punto 21 de la motivacién.
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A la luz de las consideraciones expuestas resulta evidente que, asf las
cosas, se registren pocos pronunciamientos en que los jueces comunitarios
hayan declarado, expresamente, la no conformidad de los actos dictados
por érganos comunitarios con el principio general de proporcionalidad
desde el perfil de su inidoneidad. Lo que ha sucedido, de hecho, sélo en
supuestos de extrema desviacién respecto al objetivo?’.

Un ejemplo de esto lo constituye un reciente pronunciamiento del
Tribunal de Justicia, en el que declara —jcaso raro!— la invalidez del art.
2, n.0 1, letra b), del Reglamento 2537/89/CEEA8, si bien porque —al de-
cir expreso del Tribunal— las medidas previstas en tal Reglamento excedi-
an de forma absolutamente palmaria las diferencias que podrian resultar
adecuadas y necesarias para conseguir el objetivo perseguido®.

Contrariamente, se regista un comportamiento menos autolimitativo
respecto al control de los jueces comunitarios sobre la idoneidad de las
medidas dictadas por los Estados miembros que pueden provocar perjui-
cio de la libertad y garantias previstas en el Tratado.

A titulo de ejemplo, basta con citar un supuesto tratado recientemen-
te por la jurisprudencia sobre medidas adoptadas por los Estados miem-

ros en materia de comercializacién de medicamentos. El Tribunal de Jus-
ticia ha considerado —respecto al procedimiento previsto por el legislador
alemdn que imponia una anticipacién generalizada de la fecha de caduci-
dad de medicamentos— que, no habiendo el Gobierno alemdn probado
«... que la medida controvertida constituye el medio mds idéneo para dis-
minuir el riesgo de consumo de productos caducados... se debe conside-
rar que la Republica Federal Alemana, considerando Gnicamente dos fe-
chas semestrales (30 de junio y 31 de diciembre) como fechas de caduci-
dad aptas para el envasado de medicinas e instrumentos médicos
esterilizados destinados a ser usados una sola vez, ha reducido las obliga-
ciones que la incumben en el sentido del art. 30 del Trarado»*°.

Es, pues, evidente que, en el dltimo pronunciamiento mencionado, el
control realizado por el Tribunal de Justicia comunitario es un control

47 Cfr. las observaciones del Abogado General Capororti en sus conclusiones a la Sentencia
18.03.1980, caso acumulados 154, 205-206, 226-228, 263-264/78, 31, 39, 83, 85/79, Ferriera Val-
sabbia, en Raccolta, 1980, pégs. 1035 y ss., asf como las recientes Sentencias 14.02.1990, caso
350/88, Société francaise des biscuits de Lacre SA e.a. c. Commissione, en Raccolta, 1990, pigs. 395 y ss.;
12.09.1996, casos acumulados C-254/94, C-255/94 y C-269/94, Fattoria autonoma tabacchi, en Rac-
colta, 1996, pigs. 1-4235 y ss.

4 Reglamento (CEE) de la Comisién de 8 de agosto 1989, n.° 2537, sobre la modalidad de apli-
caciones de las medidas especiales para las semillas de soja, completado por el art. 1, n. 1, del Regla-
mento (CEE) de la Comisién de 19 de enero de 1990, n.e 150.

49 Sentencia 08.04.1992, caso C-256/90, Mignini, en Raccolta, 1992, pdgs. 1-2651 y ss.

50 Sentencia 01.06.1994, caso C-317/92, Commissione c. Repubblica federale di Germania, en
Raccolta, 1994, pigs. 1-2039 y ss. (punto 21 de la motivacién). Cfr. también las Sentencias
20.05.1992, caso C-290/90, Commissione c. Repubblica federale di Germania, en Raccolta, 1992, pigs.
1-3317 y ss.; 10.11.1982, caso 261/1, Ran, en Raccolta, pigs. 3961 y ss.; 20.03.1997, caso C-323/95,
David Charles Hayes e.a. c. Kronenberger GmbH, en Raccolta, 1997. Finalmente, vid. la Sentencia
24.10.1973, caso 5/73, Balkan-Import-Export, cit. Sobre esta tltima resolucién, cfr. REISCHL, Heraus-
bildung eines enropiiischen Verwaltungsrechtes, pigs. 107 y ss.
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que deja bien poco margen de discrecionalidad al Estado miembro en la
eleccién de la medida idénea. Para poder superar indemne el primer gra-
do de control realizado por el Tribunal relativo al respeto del principio de
proporcionalidad, el Estado miembro —al decir expreso del Tribunal—
debe probar «... que la medida controvertida constituye el medio m4s
idéneo...». Mientras, por el contrario —como habfamos visto—, cuando
se trate de controlar medidas adoptadas por érganos comunitarios, el Tri-
bunal afirma que «... sélo el cardcter manifiestamente inidéneo de un
procedimiento... en relacién al objetivo que persigue la institucién com-
petente, puede impugnar la legitimidad de tal medida»!.

En conclusién —como ya ha sido anticipado—, puede decirse que la
jurisprudencia comunitaria, al efectuar el control relativo a la idoneidad,
lejos de adoptar un criterio uniforme, distingue, claramente, segin que el
objeto sometido a control sea una medida adoptada por una institucién
comunitaria o bien lo sea por un érgano de los Estados miembros. El con-
trol concreto resulta reducido a sus minimos términos cuando se trate de
enjuiciar las medidas dictadas por los érganos comunitarios competentes
en el 4mbito de sectores de notable complejidad técnica como el de la po-
litica agricola®?.

Respecto a este comportamiento de los jueces comunitarios —y mds
alld de las posibles criticas— me parece importante tratar de individuali-
zar la ratio general, que, en mi opinién, determina la intencién de los jue-
ces comunitarios de calibrar el propio control segin los intereses que, en
cada ocasién, estén en juego: asi pues, cuando se trate de ponderar el sa-
crificio impuesto a un Estado miembro respecto a los objetivos persegui-
‘dos por los 6rganos comunitarios con la adopcién de un acto, la jurispru-
dencia comunitaria parece dispuesta a controlar la idoneidad sélo si se en-
cuentra en presencia de una manifiesta inidoneidad, cuya prueba debe,
por otra parte, ser realizada por los recurrentes. Por el contrario, cuando la
controversia objeto de su examen afecte a medidas dictadas por un Estado
miembro como eleccién para salvaguardar exigencias conexas a situacio-
nes internas derivas de su ordenamiento, se registra un comportamiento
netamente diferente por parte de los jueces comunitarios. De hecho, al
valorar la compatibilidad de medidas semejantes respecto a los objetivos
perseguidos por el Tratado, los jueces comunitarios ejercen un control
mds profundo, con un amplio margen de apreciacién en cuanto a la valo-
racién de la idoneidad. El control realizado en este segundo supuesto per-
mite, evidentemente, conseguir resultados bien distintos respecto al limi-
tado examen de la idoneidad manifiesta, propio del primer supuesto ana-
lizado.

51 Sentencia 05.10.1994, casos acumulados C-133/93, C-300/93 y C-362/93, Crispoltoni, cit.

52 Al respecto, cfr. las observaciones realizadas por HEINSOHN, Der dffentlichrechtliche Grundsasz
der Verhiltnismiifigheit, pig. 110, cuya posicién no llega, por otra parte, a compartir dados los resul-
tados extremos que provoca.
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4.2. La necesidad

El examen de la necesidad de las medidas adoptadas ha dominado, de
forma creciente, la jurisprudencia comunitarta. De hecho, tal pardmetro
de valoracién ha sido objeto expreso de control por parte del Tribunal de
Justicia en la casi totalidad de los casos en que aquél ha aplicado el princi-
pio de proporcionalidad®?.

Segiin la jurisprudencia constante del Tribunal, la aplicacién del prin-
cipio de proporcionalidad desde la perspectiva de la necesidad implica que
«... cuando se trate de elegir entre m4s medidas apropiadas serd necesario
recirrir a la menos restrictiva»4.

Respecto a las medidas adoptadas por los érganos comunitarios, el re-
quisito de la necesidad emerge como pardmetro de valoracién ya desde los
primeros afios de jurisprudencia comunitaria. De hecho, el Tribunal de
Justicia afirmaba, ya entonces, que las medidas comunitarias no debfan
superar mds que en lo necesario a los fines del control a realizar, o bien
que las cargas impuestas a los Estados miembros del mercado no debfan
exceder lo estrictamente necesario para el cumplimiento de los objetivos
impuestos®.

En general, el Tribunal ha hecho aplicacién del principio de proporcio-
nalidad desde el aspecto de la necesidad en lo referente a medidas comuni-
tarias que prevén la pérdida de un beneficio en caso de inobservancia de al-
gunas condiciones o de algunos términos. A tal propésito, él mismo ha
afirmado, por ejemplo, que «para valorar la conformidad de una norma de
Derecho comunitario, en particular en el sector de organizaciones comu-
nes del mercado agricola, con el principio de proporcionalidad procede
examinar si las medidas establecidas por tal norma no llegan m4s all4 de
donde es oportuno y necesario para conseguir el objetivo perseguido por la
normativa violada. M4s en concreto, procede verificar si las medidas a que
se ha recurrido para conseguir el objetivo prefijado son apropiadas a la im-
portancia del objetivo mismo y si son necesarias para conseguirlo»?®.

53 Cft, las Sentencias citadas en la nota 32,

54 Sentencia 16.10.1991, caso C-24/90, Hauptzollamt Hamburg-Jonas c. Werner Faust offene
Handelsgesellschaft Kg, en Raccolta, 1991, pigs. 1-4905 y ss. En sentido andlogo, vid. la Sentencia
16.10.1991, caso C-25/90, Wiinsche, en Raccolta, 1991, pdgs. 1-4939 y ss. Cfr. también las Sentencias
22.06.1986, caso 266/84, Denkavit, en Raccolta, 1986, pigs. 149 y ss., punto 17 de la motivacién;
11.07.1989, Schrider, caso 265/87, en Raccolta, pigs. 2237 y ss., punto 21 de la motivacién;
21.03.1990, caso C-142/87, Regno del Belgio c. Commissione, en Raccolta, 1990, pdgs. 1-959 y ss.

55 Cfr., entre otras, las Sencencias del Tribunal de Justicia 24.10.1973, caso 5/73, Balkan-Im-
port-Export, en Raccolta, 1973, pdgs. 1091 y ss.; 11.05.1977, casos acumulados 99-100/76, Die Beste
Boter, en Raccolra, 1977, pigs. 861 y ss.; 20.02.1979, caso 122/78, Buitoni, en Raccolta, 1979, pigs.
677 y ss.; 07.04.1981, caso 132/80, United Foods, en Raccolta, 1981, pdgs. 995 y ss. Asimismo, y al
respecto, vid. Schwarze, Europiisches Verwaltungsrecht, pigs. 834 y ss.; POLLAK, Verbiltnismifiigheits-
prinzip, pigs. 129 y ss.; SCHILLER, Der Verhdlmismifligkeitsgrundsatz im Europiischen Gemeinschafis-
recht, pig. 929; RESS, Verhilmismifiigkeit im deutschen Recht, pag. 38.

56 Sentencia 16.12.1992, caso C-304/90, Reading Borough Council c. Payless Diy Ltd e.a., en
Raccolta, 1992, pégs. 1-6493 y ss. Cfr. la Sentencia 21.01.1992, caso C-319/90, Pressler, en Raccolta,
1992, pdgs. 1-203 y ss.
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Especificamente, la primera aplicacién del principio de necesidad se
encuentra ya en el caso Stauder’’. De gran importancia es el caso Bela-
Miihle, donde el objeto de control de necesidad era el Reglamento del
Consejo 563/76/CEE, que imponfa a los agricultores la obligacién de ad-
quirir determinadas cantidades de leche en polvo en poder de la autoridad
de intervencién para utilizar en los alimentos para animalesS.

Para mencionar algin caso mds reciente, en una Sentencia que tiene
por objeto la validez de los Reglamentos comunitarios que prevén la per-
cepcién de un importe suplementario en el dmbito de las medidas de pro-
teccién aplicables a la importacién de setas de cultivo, el Tribunal ha de-
clarado que habiendo fijado el importe suplementario a un nivel tal que
supera «... lo necesario para conseguir el objetivo mencionado, la Comi-
sién ha sobrepasado manifiestamente el poder discrecional que le corres-
ponde y ha violado el principio de proporcionalidad»’.

Por el contrario, respecto a la obligacién de informacién prevista en el
Reglamento 2192/82/CEE en materia de ayudas a los productos emplea-
dos para la fabricacién de alimentos destinados a la zootecnia, el Tribunal
ha considerado que la obligacién alli impuesta resulta «... indispensable
para garantizar el buen funcionamiento del sistema de ayudas. Conse-
cuentemente, la pérdida del derecho a la ayuda, inherente a la inobservan-
cia de la correspondiente obligacién, no es desproporcionada respecto al
objetivo que el legislador comunirario persigue»®0.

En lo que se refiere a las medidas adopradas por los concretos Estados
miembros se muestra muy interesante el pronunciamiento del Tribunal en
el proceso Bond van Adverteerders. En el caso concreto, el Tribunal de Jus-
ticia comunitario ha considerado como no conforme con el requisito de

57 En este caso concreto, la controversia se referfa a la interpretacién de una decisién dirigida a
todos los Estados miembros y.el Tribunal subray$, a tal efecto, que «... debe prevalecer la interpreta-
cién menos onerosa alli donde sea suficiente para garantizar los objetivos que la decisién de que se tra-
te se propone». Sentencia 12.11.1969, caso 29/69, Stauder, en Raccolta, 1969, pdgs. 419 y ss., concre-
tamente punto 4 de la motivacién. Mds importantes son las Sentencias 31.01.1984, casos acumula-
dos 286/82 y 26/83, Luisi ¢ Carbone, en Raccolta, 1984, pdgs. 377 y ss., y 21.09.1989, casos
acumulados 46/87 y 227/88, Hoechst, en Raccolta, 1989, pigs. 2859 y ss.

38 Al respecto, el Tribunal concluye que «... tal obligacién no era necesaria para el cumplimiento
del objetivo perseguido, consistente en la asuncién de las existencias de leche en polvor. Tribunal de
Justicia, Sentencia 05.07.1977, caso 114/76, en Raccolta, 1977, pigs. 1211 y ss. Vid. también las Sen-
tencias 05.07.1977, caso 116/76, Granaria, en Raccolta, 1977, pigs. 1247 y ss.; 05.07.1977, caso
119-120/76, en Raccolta, 1977, pags. 1269 y ss. Sobre esta Sentencia, vid. SCHMITTHOFF, Doctrines,
pigs. 329 y ss.

2 El Tribunal ha puesto de manifiesto que «... aunque la Comisién dispone de un cierto margen
de valoracién para determinar el nivel del importe suplementario, no puede fijarse este tiltimo a un
nivel tan elevado que equivalga a una prohibicién. De hecho, el Reglamento no pretende la prohibi-
cién de cualquier importacién mis all4 de las cantidades fijadas, sino proteger el mercado comunita-
rio de setas de las perturbaciones debidas a las importaciones excesivas provenientes de terceros pai-
ses». Sentencia 04.07.1996, caso C-296/94, Pietsch, en Raccolta 1996. Chr. las Sentencias 12.07.1990,
Philipp Brothers, en Raccolta, 1990, pigs. 1-3265 y ss.; 27.06.1990, caso C-118/89, Lingenfelser, en -
Raccolta, 1990, pégs. 1-2637 y ss.; 27.11.1991, caso C-199/90, Jtaltrade, en Raccolta, 1991, pégs. I-
5545 y ss.

60" Sentencia 02.05.1990, caso 357/88, Hopermann, en Raccolta, 1990, pégs. 1-1669 y ss. En el
mismo sentido, vid. la Sentencia 02.05.1990, caso C-358/88, en Raccolta, 1990, pgs. 1-1687 y ss.
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necesidad una normativa holandesa que preveia la prohibicién de trans-
mitir programas de radio y televisién de otros Estados miembros que in-
cluyeran publicidad dirigida especificamente hacia el publico holandés o
fueran subtituladas en holandés. Al parecer del Tribunal, esta normativa
representaba una limitacién a la libertad de circulacién de servicios que
no puede justificarse segin la previsién contenida en el art. 56 del Tratado
CEE desde el momento en que «... los procedimientos adoptados sobre la
base del art. 56 del Tratado no deben ser desproporcionados respecto al
objetivo perseguido. En cuanto deroga un principio fundamental del Tra-
tado, dicho articulo debe, pues, ser interpretado de modo que sus efectos
queden limitados a lo necesario para la tutela de los intereses que el mis-
mo busca garantizar». Y el objetivo perseguido, el mantenimiento de una
radiodifusién no comercial y pluralista, podria verse alcanzado con un
medio menos incisivo®!.

Destaca el caso Diénischen Pfandflaschen, en el que el Tribunal se ocu-
pa de la normativa danesa que habfa introducido un sistema de prestacién
obligatoria de fianzas —en relacién con la obligacién de restitucion de en-
vases vacios— dedicado a fines de tutela del medio ambiente respecto de
los contaminantes. El citado sistema ha sido considerado, desde este pri-
mer perfil, como conforme al principio de proporcionalidad en cuanto a
la necesidad. A una conclusién diferente llega el Tribunal respecto a la
obligacién ulterior —prevista en la misma normativa— de comercializar
todas las bebidas sélo en envases adecuados autorizados por la autoridad
nacional, siempre con el objetivo de tutela del medio ambiente®?.

Solucién anidloga es la alcanzada por el Tribunal en el caso Waurst-
Waren con respecto a la prohibicién de importacién prevista en la norma-
tiva alemana objeto de examen®. En concreto, el Tribunal ha subrayado
cémo, sobre la base de su constante jurisprudencia, «... si la salud y la
vida de las personas se encuentran en el 4mbito de los intereses tutelados
por el art. 36 y si corresponde a los Estados miembros decidir en los limi-
tes del Tratado el nivel al que asumen asegurar la tutela, una normativa
nacional que tiene un efecto restrictivo sobre la importancia es compatible
con el Tratado sélo cuando sea necesaria para la tutela eficaz de dichos in-
tereses y cuando este objetivo no pueda ser alcanzado mediante procedi-

mientos menos restrictivos para los intercambios comunitarios»®.

61 Sentencia 26.04.1988, caso 352/85, Bond van Adverteerders e.a. . Paesi Bassi, en Raccolta,
1988, pdgs. 2085 y ss., en concreto punto 36 de la motivacién.

62 Sentencia 20.09.1988, caso 302/86, en Raccolra, 1988, pégs. 4607 y ss.

63 El Tribunal ha subrayado que la prohibicién en cuestién no resultaba necesaria en cuanto a los
objetivos de tutela del consumidor porque «... es ciertamente legitimo querer dar a los consumidores,
que atribuyen calidad especial a determinados productos, la posibilidad de realizar su-propia eleccién
en relacién a los criterios por ellos considerados esenciales, tal posibilidad puede garantizarse con me-
dios que no obstaculicen la importacién de productos legalmente fabricados y comercializados en
otros Estados miembros, en particular, con la obligacién de colocar una eriqueta apropiada que espe-
cifique las caracteristicas del producto vendido». Sentencia 02.02.1989, caso 274/87, en Raccolta,
1989, pags. 229 y ss., punto 13 de la motivacién. )

& Punto 6 de la motivacién. En el mismo sentido, vid. la Sentencia 02.02.1994, caso C-315/92,

93



Diana-Urania Galetta

Sin necesidad de alargarnos mds en el andlisis de muchos pronuncia-
mientos en los que los jueces comunitarios han hecho aplicacién expresa
del pardmetro de la necesidad, parece ya evidente que —en el sistema co-
munitario de control jurisdiccional sobre la proporcionalidad— el princi-
pio de necesidad est4 llamado a jugar la parte del ledn. Adn mds debe des-
tacarse que, en concreto en cuanto concierne a la aplicacién del requisito
de la necesidad de las medidas de cardcter administrativo —sean adopta-
das por los érganos comunitarios o bien por los érganos de los Estados
miembros—, el control jurisdiccional se revela, en realidad, suficiente-
mente incisivo sélo en las declaraciones de principio del Tribunal®’.

4.3. La proporcionalidad en sentido estricto

Con respecto a las medidas impuestas por obra de los 6rganos comu-
nitarios, ya a partir del afio 1956 el Tribunal de Justicia comunitario ha
controlado la observancia del requisito de proporcionalidad en sentido es-
tricto®, el cual ha ido adquiriendo, tanto desde el punto de vista cuantita-
tivo como cualitativo, una importancia creciente en la jurisprudencia pos-
terior.

La valoracién comparativa entre interés piblico, por un lado, y posi-
ciones individuales juridicamente protegidas, por otro, es puesta, de he-
cho, en cuestién con mucha frecuencia®’.

Ya en el asunto Internationale Handelsgesellschaft, por ejemplo, el Tri-
bunal de Justicia habfa establecido que el agravio para los exportadores no
era «excesivon, sino la «... [égica consecuencia de una organizacién de los
mercados que respondfa al interés general»%8.

De igual forma se manifesté asimismo en el caso Balkan-Import-

Export®.

Clinigue, en Riv. dir. ind., 1995, 11, pdgs. 333 y ss., concretamente punto 22 de la motivacién, co-
mentada por QUATTRINI, Le restrizioni al commercio intracomunitario e il c.d. «principio di proporzio-
nalitdy, ibidem, pigs. 342 y ss.

65 Sobre este punto, vid., en especial, las Sentencias 02.05.1990, caso C-357/88, Hopermann, en
Raccolta, 1990, pégs. 1680 y ss.; 12.07.1990, caso C-155/89, Philipp Brothers, en Raccolta, 1990,
pégs. 3300 y ss.; 29.02.1996, casos acumulados C-296/93 y C-307/93, Repubblica francese e.a. «.
Commissione, en Raccolta, 1996, pigs. I-795 y ss.

66 Cfr. las conclusiones del Abogado General Lagrange, del 25.10.1956, caso 8/55, Fédération
Charbonniere de Belgique c. Alta Autoriti, en Raccolta, 1956, pigs. 291 y ss., en particular p4g. 306.

87 Vednse, entre otras, las Sentencias del Tribunal de Justicia 18.03.1980, casos acum. 26 y
86/79, en Raccolta, 1980, pigs. 1083 y ss.; 18.03.1980, caso 52/79 Devauve, en Raccolta, 1980, pigs.
833 y ss.; 03.07.1980, caso 157/79, Pieck, en Raccolta, 1980, pdgs. 2171 y ss.; 20.05.1981, caso
152/80, en Raccolta, 1981, pgs. 1291 y ss.; 29.04.1982, caso 147/81, en Raccolta, 1982, pags. 1389
y ss. Cfr. también POLLAK, Verbiltnismifiigkeitsprinzip, pigs. 135 y ss.; SCHILLER, Der Verhilt-
nisméfligkeitsgrundsatz im Europiischen Gemeinschafisrecht, pig. 929; RESS, Verbiltnisméffigkeit im
deutschen Recht, pags. 38 y ss.

68 Tribunal de Justicia, Sentencia 17.12.1970, otras veces cit., en particular punto 16 de la moti-
vacién.

% En este caso se pone en cuestién la norma contenida en un reglamento sobre exaccién de im-
portes compensatorios en el comercio entre Estados miembros y terceros Estados, y tampoco aqui el
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Una clara valoracién comparativa entre las ventajas de una medida
para la generalidad y una posicién individual juridicamente protegida se
encuentra ya en la Sentencia Hauer, de 1979. La controversia afectaba a
un Reglamento del Consejo que contenia la prohibicién de implantar
nuevos vifiedos. Teniendo en cuenta la dificil situacién de la organizacién
del mercado del vino, el Tribunal de Justicia llega a la conclusién de que
existfa una proporcién adecuada entre las medidas previstas en el regla-
mento citado y el fin perseguido y que las violaciones de los derechos de
los propietarios, en consecuencia, resultaban licitas y no desproporciona-
das en relacién con el objetivo perseguido®.

Por su parte, entre la jurisprudencia mds reciente del Tribunal de Justi-
cia comunitario, es objero de una sentencia el tema de certificados de cul-
tivo previstos por el Reglamento 3477/92/CEE. En la cuestién propuesta
por el recurrente de si tales certificados constitufan «una inutil complica-
cién administrativa en contraste, en cuanto tal, con el principio de pro-
porcionalidad del ordenamiento comunitario, principio que impone una
atemperacién equitativa entre las cargas burocrdticas impuestas a los parti-
culares y los objetivos perseguidos por las instituciones comunitarias...», el
Tribunal ha respondido que «... en contra de lo que sostienen las partes re-
currentes en los procedimientos nacionales, la carga administrativa que
comporta el régimen de certificados de cultivo para las empresas de trans-
formacién se compensa ampliamente por las ventajas que este régimen re-
porta a las mismas». Por otra parte, «... las informaciones que la empresa
debe cumplir comportan una mera actividad compiladora...». Se logra
con ello que, en cuanto a la legitimidad del régimen de certificados de
cultivo incorporado por el Reglamento 3477/92, «.. los inconvenientes
que se derivan de él no son manifiestamente desproporcionados en rela-
cién a tales objetivos»”1.

Con respecto a la verificacién sobre la proporcionalidad en sentido es-
tricto de las medidas adoptadas por parte de los Estados miembros, desta-
can, por el contrario, especialmente los casos Atalanta’? y Buitoni’®, de

Tribunal de Justicia ha encontrado ningiin punto de apoyo para sostener «... que el Consejo, habien-
do sopesado las ventajas y los inconvenientes del sistema que vinculaba los importes compensatorios
en relacién con la moneda nacional de cada uno de los Estados miembros considerados y el délar, y
habiendo optado por este sistema, haya manifiescamente impuesto a los operadores econémicos car-
gas desproporcionadas respecto al fin a alcanzars, Tribunal de Justicia, Sentencia 24.10.1973, cit.,
punto 23 de la motivacién. Con respecto a esta resolucion, cfr. SCHMITTHOFF, Doctrines, pigs. 332 y
ss. Cfr. también la reciente Sentencia del Tribunal de Justicia 13.05.1997, caso C-233/94, en Raccol-
ta, 1997.

70 Tribunal de Justicia, sentencia 13.12.1979, caso 44/79, en Raccolta, 1979, pdgs. 3727 y ss.

7' Sentencia 12.09.1996, casos acum. C-254/94, C-255/94 y C-269/94, Fattoria autonoma ta-
bacchi Lino Bason e.a. c. Ministero dell Agricoltura e delle Foreste e.a., en Raccolta, 1996, pags. 1-4235 y
ss. Cfr. también la Sentencia 25.05.1993, caso C-228/91, Commissione c. Repubblica italiana, en Rac-
colta, 1993, pgs. 1-2701 y ss.

72 Tribunal de Justicia, Sentencia 21.06.1979, caso 240/78, Atlanta Amsterdam BV ¢. Produkts-
chap voor Vee en Viees, en Raccolta, 1979, pégs. 2137 y ss.

73 Tribunal de Justicia, Sentencia 20.02.1979, caso 122/78, Buitoni c. Fonds d'orientation et de
Régularisation des Marchés Agricoles, en Raccolta, 1979, pigs. 677 y ss.
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1979. En ambas hipétesis, el Tribunal de Justicia ha declarado efectiva-
mente desproporcionada la pérdida de la caucién debida a la superacién
del término previsto para la presentacién de los documentos comproban-
tes de la imporcacién o exporeacién efectuadas’.

En esta linea, si bien en un 4mbito diverso, se sitda también el caso
Watson y Bellmann. El Tribunal debia juzgar acerca de las sanciones por
vulneracién de la obligacién italiana de «dar cuenta de si». Al respecto ha
destacado que «si las autoridades nacionales tienen la facultad de conmi-
nar, por inobservancia de la obligacién de notificacién impuesta a los ex-
tranjeros, sanciones de la misma gravedad que las previstas para infraccio-
nes equivalentes del Derecho interno, seria injustificado deducir de aque-
lla inobservancia unas sanciones desproporcionadas en relacién con la
gravedad de la infraccién por convertirse en un obstdculo para la libre cir-
culacién de las personas»”?.

Reviste una particular importancia asimismo la decisién del Tribunal
de Justicia en el caso Diénischen Pfandflaschen, relativa a algunas medidas
de comercializacién adoptadas por las autoridades danesas’® que tenfan
como consecuencia introducir limitaciones consistentes en la libre circula-
cién de mercancias. En primer lugar, se atribufa un peso mayor en el 4m-
bito de la valoracién comparativa a las consecuencias negativas para los
importadores de bebidas. De esta manera, se declaré desproporcionado,
con respecto al objetivo de la tutela del ambiente perseguido, el sistema de
concesiones previsto por la normativa danesa, que limitaba a un determi-
nado techo médximo por productor la cantidad de bebidas que podfan co-
mercializarse en embalajes no autorizados. Un sistema asf tenfa, de hecho,
como consecuencia dltima, una limitacién de la cantidad de productos
que hubieran podido comercializarse por parte de los importadores.

Finalmente se cita el caso Groener. La controversia aqui derivaba del re-
quisito del necesario conocimiento de una lengua oficial del pafs de acogi-
da, en concreto de la lengua irlandesa, por parte de una ciudadana holan-
desa, con el fin de poder obtener un puesto como docente de arte en Du-
blin. La conclusién a la que llegé el Tribunal en el caso que contemplamos
ha sido la de que «debe reconocerse la importancia que reviste la inscruc-
cién con relacién a la finalidad de esta politica. Los ensefiantes desempe-
flan, en efecto, un papel esencial, no sélo mediante la ensefianza que im-
parten, sino también gracias a su participacién en la vida cotidiana de la
escuela y a las relaciones privilegiadas que se mantienen con los alumnos.
En este contexto, no resulta irrazonable la exigencia de un cierto conoci-
miento de la primera lengua nacional. El requisito prescrito por ellos de

74 Por lo que se refiere a toda la problemitica concerniente a las cauciones y a la pérdida de las
mismas, véase BARENTS, The Systems of Deposits in Community Agricultural Law, pags. 239 y ss., que
cita también muchos otros casos interesantes. Sobre ambas resoluciones, véase también REISCHL, Fle-
rausbildung eines europiischen Verwaltungsrechtes, pags. 108 y ss.

75 Tribunal de Justicia, Sentencia 07.07.1976, caso 118/75, in Raccolta, 1976, pags. 1185 y ss.,
en particular punto 21 de la motivacién.

76 Sentencia 20.09.1988, caso 302/86, en Raccolta, 1988, pigs. 4607 y ss.
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un conocimiento adecuado de esta lengua, dado que el conocimiento de-
mandado no es desproporcionado con respecto al fin perseguido, debe
considerarse como una condicidn relativa a los conocimientos exigidos de
acuerdo con la naturaleza del empleo ofertado, ex art. 3, n.° 1, tltimo
apartado, del Reglamento 612/68»"7.

En conclusién, a pesar de que la exigencia del principio de proporcio-
nalidad en sentido estricto en el 4mbito comunitario sea objeto de discu-
sién por parte de la doctrina hasta una época reciente’® —el examen de la
jurisprudencia muestra, en mi opinién, de manera irrefutable cémo tal
pardmetro juega, sin embargo, un papel fundamental, esto facilita en su
aplicacién concreta, entre otras cosas, la medida neta de las dificultades
inevitablemente vinculadas a la obligacién, que incumbe a los jueces co-
munitarios, de efectuar una ponderacién —y lo mds equirativa posible—
de los maltiples intereses en muchas ocasiones en juego?®.

A este dltimo fin resulta particularmente evidente la sentencia
Hoechst, en la cual el Tribunal ha procedido a examinar, bajo el perfil de la
proporcionalidad en sentido estricto, el famoso reglamento CEE n.c 17.
Se debatian, en particular, los poderes de inspeccién que reconocia a favor
de la Comisién y que debian, obviamente, valorarse comparativamente en
relacién con los derechos de las empresas interesadas que de esta forma re-
sultaban violados. Las reflexiones desarrolladas por el Tribunal en tal con-
texto se revelan bastante interesantes. Se afirma, en efecto, que «en todos
los sistemas juridicos de los Estados miembros:las intervenciones de los
poderes publicos en la esfera de la actividad privada de cada persona, fisica
o juridica, deben fundarse en la ley y estar justificados por los motivos
contemplados en la ley; estos ordenamientos prevén, en consecuencia,
aunque con distintas modalidades, una proteccién frente a las interven-
ciones arbitrarias o desproporcionadas. La exigencia de esta proteccién
debe admitirse como un principio general del Derecho comunitario»®.

Finalmente, en cuanto a las diferencias que se registran con respecto a
la circunstancia de si el control en cuestién se refiere a medidas de cardcter
normativo o, en su caso, administrativo adoptadas por obra de los érganos
comunitarios o por érganos de los Estados miembros, sirven también,
en sustancia, las reflexiones ya desarrolladas sobre el requisito de la necesa-

riedad.

77 Tribunal de Justicia, Sentencia 28.11.1989, caso 379/87, en Raccolta, 1989, pigs. 3967 y ss.,
en particular puntos 19-21 de la motivacién.

8 Cfr. las observaciones desarrolladas por HEINSOHN, Der dffentlichrechtliche Grundsarz der
Verhiiltmisméffigkeit, pigs. 120 y ss. y la doctrina que cita.

72 Al respecto, cft. las conclusiones del Abogado General Cosmas del 10 de diciembre de 1996,
en el caso C-183/95, Affish, en Raccolta, 1997, en particular puntos 96 y ss. de la motivacién.

#¥ Tribunal de Justicia, Sentencia 21.09.1989, cit., en particular punto 19 de la motivacién.

97



Diana-Urania Galerta

5. El principio de proporcionalidad comunitario, entre institucionalizacién
del principio y control efectivo por obra de los jueces comunitarios:
andlisis de las etapas jurisprudenciales mds relevantes

El examen de la jyrisprudencia comunitaria® muestra una aplicacién
del principio de proporcionalidad vinculada a una postura de general cau-
tela por parte de los jueces comunitarios, y hubo que esperar hasta 1993
para que se cumpliesen —aunque luego desmentidas por la jurispruden-
cia posterior— aquellas tendencias generales que ya desde hacfa tiempo
permitfan presagiar un cambio en la aproximacién del Tribunal, en el sen-
tido de un control mds incisivo por su parte con respecto al principio de
proporcionalidad®?.

Aun no habiendo despertado particularmente la atencién de la doctri-
na®3 —al menos no en lo que respecta al relativo a la aplicacién del princi-
po de proporcionalidad“—, la sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de
mayo 19938 representa, en mi opinién, un caso ejemplar de aplicacién
del principio de proporcionalidad por parte del Tribunal de Justicia co-
munitario y presenta, por afiadidura, analogias muy relevantes con el mo-
delo alemdn. Por esta razén me parece particularmente importante tratar
aqui brevemente esta resolucién.

La sentencia Rocher analiza la compatibilidad entre el art. 30 del Trata-
do y la Gesetz zur Anderung wirtschafis-, verbraucher-arbeits und sozialrech-
tlicher Vorschriften, de 25 de julio de 1986, con la cual el legislador alemdn
habia procedido a introducir, en el art. GE de la ley sobre la concurrencia
desleal (UWG), de 7 de junio de 1909, una prohibicién generalizada de
aquella publicidad que se sirviese de confrontar precios singulares, con el
fin de proteger a los consumidores y a la competencia contra una publici-
dad que contuviera contraste de precios. A tal efecto, el Tribunal ha subra-
yado que, desde el momento en que se prohibia la publicidad sélo porque

' Para una cuidada reconstruccién de la primera fase de la jurisprudencia comunitaria se remite,
por todos, a SCHWARZE, Eurgpaisches Verwaltungsrecht, pigs. 708 y ss.

82 Cfr., entre otras, las Sentencias 11.03.1987, casos acum. 279, 280, 285 y 286/84, Rau, en Rac-
colta, 1987, pigs. 3961 y ss., y 11.07.1989, caso 265/87, Schriider, en Raccolta, 1989, pigs. 2237 y ss.

8 Ninguno de los recientes estudios sobre el principio de proporcionalidad le dedica un particu-
lar relieve. Cfr., por ejemplo, entre los andlisis recientes ms profundos sobre el principio de propor-
cionalidad, EMILIOU, The principle of Proportionality in European Law; PAPADOPOLOU, Principes Gé-
néreaux du Droit et Droit Communautaire; PACHE, Verhiltnisméfiigkeit in der Rechtsprechung der Ge-
richte der Europiischen Gemeinschaften, texto mecanografiado; HEINSOHN, Der éffentlichrechtliche
Grundsatz der VerbilmisméfGigkeit.

84 La sentencia ha sido comentada por KEGLER, en WRP, 1993, pags. 571 y ss.; SCHRICKER, ibi-
dem, pigs. 617 y ss.; BORNKAMM, en GRsUr, 1993, pégs. 748 y ss.; EVRARD, en Droit ex., 1993, pégs.
11 y ss.; LEHMANN, en GRsUr, 1993, pdgs. 764 y ss.; LEISNER, en EnZW, 1993, pdgs. 655 y ss.; MOR-
TELMANS y TEMMINK, en Ars aequi, 1993, pdgs. 885 y ss.; SACK, en Betriebs-Berater, 1994, pigs. 225
y ss.; BERR, en Journal du droit international, 1994, pigs. 487 y ss.; BEATER, en ZEuPr, 1994, pdgs.
506 y ss.; KLesTA DosI, Giur. civ. comm., 1994, pdgs. 286 ss.; ADOBATI, en Dir. comm. int., 1994,
pags. 459 y ss.

8 Caso C-126/91, Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft u.a. c. Yves Rocher GmbH,
Abogado General Darmon, en Riv. it. dir. pubbl. com., 1993, pigs. 833 y ss., con una nota de quien
escribe, Il principio di proporzionalita nella giurisprudenza comunitaria, pigs. 836 y ss.
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era idénea para llamar la atencién y no a causa de su falsedad presunta, «se
consigue asi que cualquier publicidad que reclame la atencién a través de
la comparacién de-precios estd prohibida, independientemente de que, de
hecho, sea verdadera o falsa. Por otra parte, la prohibicién controvertida
va mids alld de las exigencias requeridas en base al fin perseguido, puesto
que incide sobre formas de publicidad desprovistas de cualquier caricter
engafioso, y que incluye una comparacién de precios efectivamente prac-
ticada, que puede ser bastante ttil para facilitar al consumidor su eleccién
con pleno conocimiento de causa. Ademds, el examen controvertido del
Derecho de los Estados miembros muestra que la informacién y la tutela
del consumidor pueden garantizarse a través de medidas que actden de
manera menos restrictiva con respecto a las medidas controvertidas en el
procedimiento. Se constata, por tanto, que una prohibicién como la con-
trovertida en la causa principal, no es proporcionada con relacién al obje-
tivo perseguidon®S.

Los elementos novedosos contenidos en la resolucién a examen no
pueden infravalorarse. Mds all4, en efecto, de las habituales declaraciones
de principio sobre el contenido, rango e importancia del principo de pro-
porcionalidad en el ordenamiento comunitario, en el caso en cuestién, el
Tribunal de Justicia, finalmente, aplica de verdad el principo y lo hace de
manera completamente auténoma, analizando y valorando con atencién
al caso en cuestién, sometido a su examen por parte el juez de reenvio, y
los distintos intereses en juego. Por otra parte, lo hace sin invadir por ello
dmbitos que excedan de la esfera de su competencia: el control aqui efec-
tuado es, pues, en mi opinién, un control no demasiado invasor ni, por el
contrario, demasiado evasivo.

No resulta, sin embargo, posible hacer referencia a la Sentencia Rocher
para extraer conclusiones generales acerca de una presunta vuelta de la ju-
risprudencia comunitaria al tema del control jurisdiccional sobre el prin-
cipio de proporcionalidad, como demuestra, por otra parte, una famosa
sentencia poco posterior.

Se trata de la conocida resolucién del Tribunal de Justicia sobre el
tema de organizaciones comunes de mercados en el sector de los pl4ta-
nos®, en la cual —sin separarse en absoluto de su anterior jurispruden-
cia®, y a pesar de que tal resolucién afecta a un sector que, tradicional-
mente, representa el 4mbito de aplicacién privilegiado del principio de
proporcionalidad: las limitaciones impuestas, por razones de interés pu-

# Puncos 15-19 de la motivacién. Al mismo resultado habfa llegado también el Abogado Gene-

ral Darmon. Cfr. sus conclusiones, presentadas el 15.09.1992, en Raccolta, 1993, pigs. 1-2361 y ss.,
en particular puntos 27 y ss.

87 Sentencia 05.10.1994, caso C-280/93, Germania c. Consiglio, en Raccolta, 1994, pags. 1-4973

ss.

" Clfr., entre otras, las Sentencias —citadas por el propio Tribunal de Justicia en el contexto de
la presente resolucién— 21.02.1990, casos acum. C-267 y C-285/88, Wiidart, en Raccolta, pégs. 1-
435 y ss., punto 14 de la motivacién, y 13.11.1990, caso C-331/88, Fedesa, en Raccolta, 1990, pégs.
1-4023 y ss., punto 14 de la motivacién.
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blico, a los derechos fundamentales de los ciudadanos— el Tribunal con-
cluye que «aunque no puede excluirse que hubieran podido tomarse en
consideracién otros medios para conseguir el resultado deseado, el Tribu-
nal no puede sin embargo sustituir su propia valoracién por la del Conse-
jo acerca del caricter mds o menos idéneo de las resoluciones adoptadas
por el legislador comunitario, desde el momento en que no se ha aportado
la prueba de que dichas resoluciones fueran manifiestamente inidéneas
para la consecucién de los fines perseguidos. Ahora bien, la recurrente no
ha demostrado que el Consejo haya adoptado resoluciones manifiesta-
mente inidéneas o haya efectuado una valoracién manifiestamente erré-
nea de los elementos de los que disponfa en el momento de la adopcién
de la normativa»®’.

Frente a las resoluciones examinadas —en las que el Tribunal ha deses-
timado 77 toto las censuras de los recurrentes fundadas sobre la falta de res-
peto del principio de proporcionalidad comunitario—, en la doctrina se
han levantado numerosas voces de protesta’ y las mayores censuras afec-
tan a los limites, demasiado angostos, dentro.de los cuales el juez comuni-
tario se ha mostrado dispuesto a efectuar el control sobre el respeto del
principio de proporcionalidad®!. Con la mencionada resolucién el Tribu-
nal parece, en efecto, haber dado no uno sino dos pasos dentro del respeto
a la que parece ser la direccién sugerida en la sentencia Rocher. El hecho de
que el Tribunal afirme que «la recurrente no ha demostrado que el Conse-
jo haya adoptado previsiones manifiestamente inidéneas o bien haya efec-
tuado una valoracién manifiestamente errénea de los elementos de los
que disponfa» equivale, en sustancia, a excluir que pueda controlar real-
mente el respeto del principio de proporcionalidad®?: el Tribunal se limi-
ta, en efecto, a alimentar la ilusién de que el principio existe y ha de respe-
tarse, salvo que después, por esta parte, no pueda fiscalizar su aplicacién
efectiva. En efecto, parece una hipétesis verdaderamente remota que un
6rgano adopte una medida completamente inidénea. Y es sélo entonces
—por lo que se deduce de esta jurisprudencia— cuando el juez comunita-
rio podria valorar el requisito de la necesariedad y de la proporcionalidad
en sentido estricto de una medida adoptada. Tanto m4s cuando

¥ Puntos 89-95 de la motivacién.

9% Sobre todo por parte de la doctrina alemana; cfr., por ejemplo, BERRISCH, Zur «Bananens-Ur-
teil des EuGH vom 5.10.1994; NETTESHEIM, Grundrechtliche Priifdichte durch den EuGH; EVERLING,
Will Europe slip on bananas?, WEBER, Die Bananenmarktordnung unter Aufsicht des BVerfG? Ademis,
PACHE, Verbiltnismiffigheit in der Rechtsprechung der Gerichte der Europiiischen Gemeinschafien, pags.
19 y ss. del texto mecanografiado. M4s en general, la sentencia ha sido comentada, entre otros, por
KUSCHEL, en RIW, 1995, pigs. 218 y ss.; BOYSEN y MOLDENHAUER, en ZLmR, 1995, pdgs. 116 y ss.;
WEHRLIN, sbidem, pigs. 235 y ss.; HAHN y SCHUSTER, en Rev. droit int. publ., 1995, pigs. 367 y ss.;
VELLANO, en Giur. it., 1995, col. 1145 y ss.; DONY, en CDE, 1995, pigs. 461 y ss.; HOHMANN, en
EuWSR, 1995, pdgs. 381 y ss.

91 Cfr. en particular BERRISCH, Zur «Bananen»-Urteil des EuGH vom 5.10.1994, pigs. 466 y ss.;
EVERLING, Will Exrope slip on bananas?, pg. 414; NETTESHEIM, Grundrechtliche Priifdichte durch den
EuGH, pégs. 106 y ss.

2 Asf también BERRISCH, Zur «Bananens-Urteil des EuGH vom 5.10.1994, pig. 467.
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—aun sin querer llegar a resultados extremos, como a los que ha llegado
hasta ahora el sistema alemdn— 1la circunstancia de que un érgano dis-
ponga en una materia dada de un amplio poder discrecional no implica
—me parece—, como conclusién necesaria, que ese amplio margen de
apreciacién deba mantenerse también con respecto a la aplicacién del
principio de proporcionalidad.

6. Sigue. La jurisprudencia comunitaria mds reciente sobre el principio
de proporcionalidad: ausencia de un cuadro general de referencia

Ni siquiera la sentencia sobre los pldtanos puede considerarse, por otra
parte, como el punto de llegada de la jurisprudencia comunitaria en el
tema del control jurisdiccional sobre el respeto del principio de pro-
porcionalidad, como demuestra el andlisis de las resoluciones que la si-
guleron.

A este propésito destaca, sobre todo, una sentencia del Tribunal de
Justicia de febrero de 199692, sobre la cuestién de las medidas adoptadas
por la Comisién y por el Comité de gestién en el 4mbito de la organiza-
cién comtin de los mercados en el sector de la carne bovina.

En la resolucién citada el Tribunal recurre, sobre todo, a las cldsicas
afirmaciones generales del principio, citando adem4s su anterior juris-
prudencia al respecto®®. Sin embargo, a estas afirmaciones generales de
principio sigue, después, también un verdadero y propio control del Tri-
bunal sobre la observacién del principio de proporcionalidad, previa re-
construccién y verificacién de las circunstancias de hecho sobre la base
de la adopcién de la medida controvertida?. En efecto, si bien el Tribu-
nal afirma —como de costumbre— que es necesario verificar «... si la
Comisién ha elegido una medida manifiestamente inadecuada a los ob-
jetivos perseguidos», la verificacién que realiza es, por otra parte, la de
demostrar que la medida es adecuada J o simplemente —como afir-
ma— no manifiestamente inadecuada®. Por otra parte, el Tribunal ana-

93 Sentencia 29.02.1996, casos acum, C-296/93 y C-307/93, Francia e.a. c. Commissione, en
Raccolta, 1996, pigs. [-795 y ss.

94 .Segin la jurisprudencia del Tribunal, el principio de proporcionalidad, que forma parte de
los principios generales del Derecho comunitario, requiere que los actos de las instituciones comuni-
tarias no superen los limites de lo que es idénco y necesario para la consecucién de los fines legftima-
mente perseguidos por la normativa de que se trate, manteniendo que, aunque sea posible mds de una
opcién entre las medidas apropiadas, debe recurrirse a la menos restrictiva y los inconvenientes causa-
dos no deben ser desproporcionados de los fines perseguidos. Se deriva igualmente de la jurispruden-
cia del Tribunal que, tratdndose de la valoracién de una situacién econémica compleja, la Comisién y
el comité de gestién disponen de un amplio poder discrecional. El control de legitimidad sobre el
ejercicio de dicho poder debe, por tanto, limitarse a los eventuales vicios de error manifiesto, desvia-
cién de poder o parecida extralimitacién, por parte de la institucién, de los limites del poder discre-
cional». Puntos 30-31 de la motivacién.

95 Cfr. los puntos 32-34 de la motivacién.

% Cfr. los puntos 36-39 de la motivacién.
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liza la medida adoptada también bajo el perfil del respeto del requisito
de la necesariedad”’.

<A las mismas conclusiones debe llegarse con respecto a la posterior
sentencia del Tribunal de 12 de septiembre de 1996, relativa a las medidas
previstas por la regulacién adoptada por la Comisién en el 4mbito de la
organizacién comun de los mercados en el sector del tabaco no elabora-
do?8, ademis de las dos sentencias de 4 de julio de 1996 inherentes a las
medidas previstas por los reglamentos adoptados por el Consejo relativos
a la importacién de conservas de champifiones cultivados y a la reciente
sentencia de 29 de enero de 1998'%, sobre el tema de medidas adoptadas
en el 4mbito de la organizacién comin de los mercados en el sector del
azicar.

Al contrario que con la sentencia de 13 de mayo de 19979, el Tribu-
nal llega a las mismas conclusiones a las que habia llegado con la criticada
sentencia sobre los plétanos. Con la afirmacién de principio conforme a la
cual «... a fin de establecer si una norma de Derecho comunitario es con-
forme al principio de proporcionalidad, debe decidir si los medios por ella
contemplados son idéneos para conseguir el fin perseguido y no exceden
de cuanto es necesario para lograr dicho fin»1%2, se mantiene, pues, nueva-
mente, la total ausencia, en la prictica, de un control jurisdiccional sobre
el respeto del principio de proporcionalidad'®3.

7. Conclusiones generales sobre el control de los jueces comunitarios
vinculado a la aplicacién del principio de proporcionalidad

De un andlisis general de la jurisprudencia comunitaria se deduce que,
sobre todo, son objeto del control de los jueces comunitarios sobre el res-
peto del principio de proporcionalidad las medidas de cardcter normativo,
tanto en la hipétesis del recurso prejudicial propuesto ex art. 177 del Tra-
tado CEE como en el recurso por incumplimiento ex art. 169. En segun-
da instancia, las medidas de naturaleza administrativa adoptadas por los
érganos comunitarios, en particular por la Comisién. En cuanto a los ac-
tos administrativos asumidos por parte de los érganos de los Estados
miembros, por el sistema de recursos previsto por el Derecho comunitario
se deduce inevitablemente que, en cuanto a la compatibilidad de tales ac-

97 Cfr. los puntos 40-44 de la motivacién.

98 Sentencia 12.09.1996, casos acum. C-254/94, C-255/94 y C-269/94, Fattoria autonoma ta-
bacchi, en Raccolta, 1996, pags. [-4235 y ss. Cfr., en particular, los puntos 54-62 de la motivacién.

9 Sentencias caso C-295/94, Hiipeden, en Raccolta, 1996, pigs. 1-3375 y ss., en particular pun-
tos 14 y ss. de la motivacién, y caso C-296/94, Pietsch, in Raccolta, 1996, pigs. 1-3409 y ss., en parti-
cular puntos 25 y ss. de la motivacién.

190 Sentencia 29.01.1998, caso C-161/96, Siidzucker Mannheim, en Raccolta, 1998,

100 Sentencia 13.05.1997, caso C-233/94, Germania c. Parlamento europeo e Consiglio, en Raccol-
ta, 1997.

102 Punto 54 de la motivacidn.

103 Cfr. los puntos 55-58 de la motivacién.
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tos con las reglas impuestas por el Derecho comunitario, la cuestién recae
dentro de la esfera de competencia de los jueces nacionales: serdn por ello
los jueces nacionales los que deban verificar la observancia del principio
de proporcionalidad con respecto al caso concreto!%.

En cuanto, pues, a la incidencia de hecho del control efectuado, no me
parece que pueda identificarse al respecto regla alguna estable. Ni me pare-
ce posible concluir en el sentido de una mayor o menor incidencia del con-
trol, segiin que el objeto del relativo examen sean actos administrativos, o
actos normativos'?: en efecto, como ha podido verificarse, el control de
los jueces comunitarios sobre el principio de proporcionalidad es un con-
trol todavia bastante «inestable» y parece, por tanto, dificil y peligrosa cual-
quier tipificacién del mismo en relacién a las diversas categorfas de actos.

Menos peligrosa parece, sin embargo, una diferenciacién con relacién
a la proveniencia de los objetos de control. A este dltimo efecto resulta de
manera mucho mds evidente la adopcién de una mayor severidad por el
Tribunal de Justicia cuando se trata de controlar la proporcionalidad de
los actos provenientes de 6rganos de los Estados miembros!%¢. Baste re-
cordar, a este propésito, los dos pronunciamientos que han representado
los dos polos opuestos en las continuas oscilaciones jurisprudenciales del
Tribunal en cuanto al control jurisdiccional del principio de proporciona-
lidad. En un caso'®” —aquel en el cual el Tribunal ha explicado extensa-
mente el principio— el objeto de control era una medida adoptada por
parte del legislador alemdn. Por el contrario, en el otro caso —aquel en el
que el Tribunal ha rechazado, de hecho, efectuar el correspondiente con-
trol!%8— el objeto de la resolucién era un reglamento adoptado por parte
del Consejo de la Unién. Por otra parte, en ambos casos era parte Alema-
nia; en el primer caso, como demandado/«acusado»; en el segundo caso,
como recurrente/«acusador». Esto explica también por qué ha sido preci-
samente la doctrina alemana la que principalmente se haya encargado de
criticar la segunda resolucién!®, que, a la luz de la jurisprudencia ante-
rior, aparece verdaderamente como una conclusién paradéjica'!? y dificil-
mente comprensible. Si el Tribunal de Justicia debe limitarse verdadera-

194 Cfr., encre las mds recientes, las Sentencias del Tribunal de-Justicia 17.10.1995, caso C-
44194, The Queen c. Minister of Agriculture, Fisheries and Food, en Raccolta, 1995, pdgs. 1-3115 y ss,;
12.09.1996, casos acum. C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95, C-135/95, C-140/95,
C-141/95, C-154/95 y C-157/95, en Riv. it. dir. pubbl. com., 1997, pégs. 85 y ss., con un comentario
de quien escribe, Dall'obblig di trasposizione delle direttive, pigs. 89 y ss.; 09.07.1997, casos acum. C-
34-36/95, De Agostini, en Raccolta, 1997.

95 En contra, EMILIOU, The principle of Proportionality in European Law, pig. 181.

106 Asi también PAPADOPOLOU, Principes Généreaux du Droit et Droit Communautaire, pigs. 257
y ss.
107 Se traca de la Sentencia Rocher, ya citada.

108 Se trata de la sentencia sobre el reglamento que regula el tema de la organizacién comiin de
los mercados en el sector de los platanos, cit. supra.

192 Cfr. la doctrina citada en la nota 90.

10 Cfr., al respecto, una vez mds, las anotaciones criticas de BERRISCH, Zur «Bananen»-Urteil des
EnGH vom 5.10.1994, pigs. 465 y ss.
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mente, también en un futuro, a controlar el respeto del principio de pro-
porcionalidad sélo cuando la medida adoptada aparezca como inidénea,
entonces el principio de proporcionalidad estard destinado a tener, en tér-
minos pricticos, una relevancia completamente irrisoria como instrumen-
to de control Jurlsdlcaonal sobre la accién de los érganos comunitarios!!!.

Sin embargo —y mds alld de esta primera anotacién critica—, man-
tengo, por el contrario, que en todo caso es posible identificar una ratio
general, con fundamento en las posturas jurisprudenciales hasta ahora
asumidas por los jueces comunitarios. Ratio que, en mi opinién, hay que
buscar no tanto —como ya se ha dicho— en la distincién entre tipologfas
de actos, sino ni siquiera en la circunstancia de que la medida impugnada
implique consideraciones que entren en el denominado mérito incontro-
lable del 6rgano de procedencia. El elemento de diferenciacién se identifi-
ca, por el contrario —en mi opinién—, con las materias afectadas y, més
precisamente, con los intereses concretamente en juego'!2: los jueces co-
munitarios, al calibrar la necesidad del control mismo, parecen tener en
cuenta, muy pragmiéticamente, la importancia de la finalidad perseguida
por la medida objeto de control, desde una éprica, naturalmente, de claro
favor con relacién a aquellas medidas que presentan un debldo respeto a
la «construccién del edificio comunitarion!!3.

Una interpretacién asi efectuada, si desca compartirse, permitiria
comprender también la diferenciacién evidenciada, dentro del control de
los jueces comunitarios sobre el principio de proporcionalidad, entre me-
didas adoptadas por 6rganos comunitarios, por un lado, o por 6rganos de
los Estados miembros, por otro. En la segunda hipétesis, en efecto, las re-
soluciones en las cuales el relativo control aparece verdaderamente mds in-
cisivo con respecto al operado sobre las medidas adoptadas por los érga-
nos comunitarios son precisamente aquellas que tienen por objeto medi-
das adoptadas por los Estados miembros utilizando la facultad de

"1 El problema —asf, al menos, me parece entender— es que el control jurisdiccional relativo al
principio de proporcionalidad, sobre todo en el émbito comunitario, cada vez m4s se interpreta por
los jueces como control de legitimidad, inherente, pues, a un cotrecto uso de la discrecionalidad, o
como control de mérito, que permitirfa al juez integrarse en una esfera de apreciacién propia de los
érganos de procedencia, que, sin embargo, tradicionalmente resulta sustrafda a cualquier control ju-
risdiccional. Sobre la materia, cfr. EMILIOU, The principle of Proportionality in Eurcpean Law, pigs.
171 y ss. Véanse también las reflexiones desarrolladas sobre la cuestién por CARANTA, Giustizia am-
ministrativa e diritto comunitario, pigs. 132 y ss.; 531 y ss.

112 Sostengo, en efecto, que deben sin duda compartirse las observaciones de SCHWARZE cuando
afirma que, en cuanto a la intensidad del control que se deriva de la aplicacién del principio de pro-
porcionalidad en el 4mbito comunitario, no es tanto la ripologia del acto objeto de control —norma-
tivo o administrativo— lo que marca la diferencia, sino mds bien la concreta especie objeto de exa-
men por parte del juez y el rango de los intereses que, en relacién con ella, resulten en concreto coin-
cidentes. Cfr. SCHWARZE, Europiisches Verwaltungsrecht, pigs. 838 y ss.; PAPADOPOLOU, Principes
Généreaux du Droit et Droit Communautaire, pigs. 264 y ss.

13 Manteniendo esta tesis, cfr., a titulo de ejemplo, la Sentencia 20.10.1977, caso 29/77, Ro-
quette, en Raccolta, 1977, pags. 1835 y ss., puntos 19 y 20 de la motivacién, y, mis recientemente, la
Sentencia 29.02.1996, casos acum. C-296/93 y C-307/93, Repubblica francese e Irlanda c. Commissio-
ne, en Raccolta, 1996, pigs. 1-795 y ss.
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derogacién —consentida por el Tratado, en hipétesis particulares— con
respecto a las libertades en ¢l garantizadas'4.

En conclusién, y como confirmacién de las hipdtesis aquf planteadas,
es util citar una reciente sentencia del Tribunal de Justicia en el tema de
las politicas comunitarias en el sector de la pesca, en la cual el Tribunal
—al controlar las medidas adoptadas por el legislador nacional inglés en
ejecucién de las obligaciones resultantes de la normativa comunitaria—
concluye que «... la constatacién de que tales medidas son proporcionadas
no se invalida por el hecho de que hubieran podido adoptarse previsiones
de otro tipo, desde el momento en que la eleccién de las medidas a adop-
tar constituye una decisién politica que entra en la competencia del Esta-
do miembro interesado, en los limites fijados por la decisién 92/593». Es
decir, a la luz del hecho de que «las medidas nacionales controvertidas,
que entran en el 4mbito de la decisidn de aprobacién de la Comisién...
responden efectivamente a los objetivos de los intereses generales perse-
guidos por la Comunidad en el sector de la pesca, en cuanto que se diri-
gen a la mejora estructural de este tltimon''>.

II. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD COMUNITARIO
Y ORDENAMIENTOS DE LOS ESTADOS MIEMBROS

1. Obligaciones de trasposicidon y principio de proporcionalidad

En este punto es oportuno dar un paso mds y analizar una cuestién de
relevancia fundamental, que afecta al dmbito efectivo de operatividad del
principio de proporcionalidad en el interior de los ordenamientos de los
Estados miembros.

Como ya se ha puesto de relieve, el Tribunal de Justicia efectiia de ma-
nera estable el control sobre las medidas internas adopradas por los Esta-
dos miembros con el fin de trasponer las obligaciones comunitarias pre-
vistas por las directivas, aplicando también el principio de proporcionali-
dad. Sobre la base de tal principio valora si las medidas adoptadas
aparecen explicitamente como idéneas, en segunda instancia como nece-
sarias y, en dltima instancia, como proporcionales (en sentido estricto)
con relacién a los objetivos a cuyo logro tiende la directiva traspuesta.

Por otra parte, si las normas adoptadas por los Estados miembros para
adecuarse a las obligaciones comunitarias deben superar el control que re-
sulta por la aplicacién del principio de proporcionalidad por parte del Tri-
bunal de Justicia comunirario se consigue con ello, evidentemente, que el

114 Entre ellas la propia Sentencia Rocker. En general, cfr. las sentencias citadas en el capitulo se-
gundo, par. 4, y en ¢l capitulo tercero, par. 4 y ss.

115 Sentencia 17.10.1995, caso C-44/94, The Queen C. Minister of Agriculture, Fisheries and
Food, en Raccolta, 1995, pags. 1-3115 y ss., puntos 56-59 de la morivacién.
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principio de proporcionalidad debe aplicarse también dentro de los orde-
namientos de los Estados miembros. ,

Para comprobar la correccién de esta primera conclusién es suficiente
citar una reciente sentencia del Tribunal de Justicia, sobre el tema de las
sanciones penales previstas por el legislador nacional italiano por inobser-
vancia de las obligaciones impuestas por la normativa interna de actua-
cién de las directivas comunitarias relativas a los desechos. Al respecto, el
Tribunal de Justicia ha establecido expresamente que «... los arts. 5y 189,
apartado tercero, del Tratado deben interpretarse en el sentido de que no
obstan a que un Estado miembro recurra a sanciones penales para garanti-
zar la observancia de las obligaciones previstas en la Directiva 91/156,
puesto que tales sanciones son andlogas a aquellas aplicables a las violaciones
del Derecho nacional similares por naturaleza e importancia y para que, en
todo caso!!%, tengan un cardcrer de efectividad, proporcionalidad y capa-
cidad disuasiva»!!”.

De la vinculacién de las dos proposiciones se deducen dos conclusio-
nes con respecto a las obligaciones de trasposicién que incumben a los Es-
tados miembros: la primera —que representa, por otra parte, la condicién
minima necesaria, aunque no suficiente— es que la sancién debe ser and-
loga a aquellas aplicables a violaciones del Derecho nacional similares por
naturaleza e importancia. La segunda es que —alli donde el legislador in-
terno quiera sustraerse a eventuales sentencias que declaren en todo caso
inejecucion de las obligaciones de la trasposicién— posteriormente es ne-
cesario que adopten no una medida de trasposicién cualquiera de las obli-
gaciones comunitarias, sino una medida que parezca, entre otras, como
idénea, necesaria y proporcional con respecto a la consecucién de los ob-
jetivos impuestos por el Derecho comunitario.

Por tanto, por previsién expresa del Tribunal de Justicia —cuya juris-
prudencia es fuente directa de obligaciones para los Estados
miembros!'8—, el principio de proporcionalidad es canon que se impone
a los Estados miembros, al menos —segiin se ha dicho— en lo que res-
pecta a las materias disciplinadas por el Derecho comunitario®!?.

Pero no es todo.

En opinién de quien escribe, resulta posible ampliar posteriormente

116 L4 cursiva es mia.

. "7 Sentencia 12.09.1996, casos acum. C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95, C-
135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95 y C-157/95, en Riv. it. dir. pubb. com., 1997, pégs. 85 y ss.
Sobre la cuestién, cfr. MARESCA, /! coordinamento tra lordinamento comunitario e gli ordinamenti na-
zionali, pigs. 383 y ss.

'8 Cfr. —en lo que concierne al ordenamiento nacional italiano— las Sentencias de la Corte
Costitucional 23.04.1985, n.° 113, en Foro it., 1985, I, pags. 1600 y ss.; 11.07.1989, n.2 389, en
Foro it., 1991, 1, pdgs. 1076 y ss.; ademds, 18.04.1991, n.c 168, en Foro it., 1992, 1, pégs. 66O y ss.
Con relacién al ordenamiento alemdn se remite a KUGELMANN, Der Rundfunk, pigs. 247 y ss.

19 En contra, cfr. la linea asumida por el Tribunal de Casacién italiano, en particular con dos
Sentencias de la I sec., 28.11.1996, n.° 10585, y 04.12.1996, n.2 10815, en Giust. civ., 1996. I, pigs.
2515 y ss., comentadas criticamente por D'ALESSANDRO, "Principio di proporzionalita comunitaria e
rinvio pregivdiziale alla Corte di giustizia, pags. 2521 y ss., en particular pdgs. 2525 y ss.
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las conclusiones expuestas, ofreciendo una interpretacién del razonamien-
to desarrollado por el Tribunal de Justicia que permita atribuir al princi-
pio de proporcionalidad el rango de «principio general» también en el ni-
vel de los ordenamientos internos de los Estados miembros.

En el pronunciamiento antes examinado, el Tribunal afirma expresa-
mente que la sancién aplicada debe en todo caso respetar el principio de
proporcionalidad: dando en este punto por descontado —siempre segin
la ensefianza del Tribunal'?>— que debe existir una relacién de analogfa
entre la norma del Derecho comunitario y la interna referidas a situacio-
nes andlogas, y dando posteriormente por descontado que la norma de
Derecho comunitario debe en todo caso respetar el principio de propor-
cionalidad en la forma entendida por la jurisprudencia del Tribunal, surge
entonces un problema posterior. gsu: afecta, especificamente, a la hipéte-
sis segtin la cual una norma de Derecho comunitario!?! (norma de ley o
acto administrativo'??), en todo y por todo andloga a una norma de Dere-
cho interno, resulte contraria a los cdnones impuestos por el principio de
proporcionalidad. La cuestién se refleja, en efecto, en'la obligacién de pa-
ridad de trato, impuesta por las Constituciones de todos los Estados
miembros, ademds de, como ya se ha puesto de relieve, por el Derecho co-
munitario mismo: el principio de igualdad resultarfa, en efecto, obstativo
con respecto a una normativa de trasposicién de obligaciones comunita-
rias que aplicasen pardmetros diversos con respecto a una normativa de
Derecho puramente interno relativa a supuestos anilogos!'23.

2. Sigue. Formulacidn de una hipdiesis reconstructiva, en cuanto al dmbito
efectivo de operatividad del principio dentro del ordenamiento
de los Estados miembros y posibles consecuencias

En definitiva —si se comparte el razonamiento hasta aqui desarrolla-
do—, debe concluirse que no sélo las normas del Derecho comunitario
deben sin duda respetar el principio de proporcionalidad, tal como ha

120 Cfr., entre las mis recientes, las Sentencias 21.09.1989, caso 68/88, Commissione c. Grecia, en
Raccolta, 1990, pags. 2965 y ss.; 10.07.1990, caso C-326/88, Hansen, en Raccolta, 1990, pigs. 2911y
ss.; 17.10.1995, caso C-83/94, Leifer y otros, en Raccolta, 1995, pégs. 1-3231 y ss. En contra, cfr. la li-
nea restrictiva asumida por la jurisprudencia del Tribunal de Casacién iraliano, en particular con las
dos Sentencias de la I sec., 28.11.1996, n.o 10585, y 04.12.1996, n.c 10815, cit. supra.

1231 1 referencia vale, en particular, con respecto a los problemas vinculados a las directivas no
self executing. La cuestion se sitta, en efecto —como puede apreciarse—, en cualquier otra perspectiva
con referencia a reglamentos y directivas self executing. Para lo que se reenvia a la docrrina especifica
sobre la materia. Por todos, cfr. TESAURO, Diritto comunitario, pigs. 61 y ss.

122 Por lo que concierne, por ejemplo, al ordenamiento italiano, en el sentido del art. 11 de la
Ley de 16 de abril de 1987, n.° 183 (en GUR/, 13 de mayo 1987, n.° 109), resulta efectivamente po-
sible desarrollar las directivas comunirarias «mediante reglamentos o actos administrativos generales»
cuando no afecten a materias ya disciplinadas por ley o cubierras por reserva de ley.

123 Cfr. GRECO, /! diritto comunitario propulsore del diritto amministrativo europeo, pigs. 88 y ss.,
que habla a estos efectos de «efecto juridico inducido» de la normativa comunitaria.
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sido entendido por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia'?4, sino que

tal obligacién sirve, ademds, también en la hipc’mssis125 en la cual una nor-
mativa comunitaria discipline una materia de forma sélo parcial, aunque
—en mi opinién— sélo en las hipétesis de normas comunitarias que dis-
ciplinen un sector dado, pero no sectores andlogos a ¢l o que, en todo
caso, no tomen en consideracién hipdtesis con connotaciones de elemen-
tos de analogfa relevante con respecto a aquellas disciplinadas. Esto por-
que —como se ha dicho— en la hipétesis en la cual una medida del Dere-
cho comunitario, en todo o por todo andloga a otra medida de exclusivo
Derecho interno, resultase contraria a los cdnones impuestos por el princi-
pio de proporcionalidad, la cuestién no podria dejar de repercutir directa-
mente en la obligacién de paridad de trato, impuesta por los textos consti-
tucionales de todos los Estados miembros, ademis del propio Derecho co-
munitario.

El problema expuesto se proyecta, pues, con mayor razén, donde se
extiende la perspectiva, por simple disciplina positiva de sectores particu-
lares, a los principios generales del Derecho: éstos, en efecto, por su natu-
raleza, no conocen confines de materia en cuanto a la posible extensién de
su dmbito de aplicacién!?. De tal forma que debe necesariamente dedu-
cirse de ello que, sobre la base del principio general de igualdad, el 4mbito
de operatividad del principio de proporcionalidad comunitario no puede
ciertamente quedar limitado a la dnica materia objeto de armonizacién
comunitaria: debe, por el contrario, encontrar aplicacién generalizada
dentro de los ordenamientos de los Estados miembros'?’.

En conclusién —y como confirmacién del principio estudiado—, es

124 Esa necesidad es rebatida también por la Comisién CE, por ejemplo, en una expresa Comu-
nicacién destinada a dar «una guifa a las auroridades pdblicas sobre sus obligaciones y a los ciudadanos
comunitarios sobre sus derechos». Se trata de la Comunicacién del 9 de diciembre de 1993, 93/c,
334/03, concerniente a la libre circulacién de servicios, publicada en Riv. it. dir. pubbl. com., 1994,
pégs. 487 y ss., en la cual el principio de proporcionalidad se cita expresamente, en el 4mbito de los
«principios de aplicacién», entre las «Derogaciones permitidas y sus limitaciones: necesidad y propor-
cionalidad». Sobre la cuestién, cfr. GRECO, Incidenza del diritto comunitario sugli atti amministrativi
italiani, pdgs. 591 y ss.

125 Propuesta por GRECO, I/ diritto comunitario propulsore del diritto amministrativo europeo,
pigs. 88 y ss.

126 Sobre la cuestién, cfr., entre otros, CAPELLL, [ principi generali come fonte del diritto; CAPO-
TORT, Il diritto comunitario non scritto; MONACO, Le fonti del diritto comunitario; CHITI, The Role of
the European Court of Justice in the Development of General Principles and their possible Codification;
ADINOLFI, [ principi generali nella givrisprudenza comunitaria e la loro influenza sugli ordinamenti degl
Stari membri; JAKOBY, Allgemeine Rechtsgrundsiize; MASSERA, [ principi generali,

127 Como alivio de la tesis aqui sostenida es posible referirse rambién a las reflexiones desarro-
lladas recientemente por WEBER, Entwicklungen im europiischen Verwaltungsrecht, en particular
pdg. 602, donde afirma efectivamente —aunque con referencia especifica a la disciplina en el tema
de la tutela de la confianza en los diversos Estados miembros —que, independientemente del he-
cho de que sea pensable o no, desde el punto de vista de la politica del Derecho, una codificacién
del Derecho administrativo comunitario, ciertamente no parece satisfacer la subsistencia de un ré-
gimen distinto, en cuanto a la tutela de la confianza, segin se esté en presencia de un hecho que
tenga por objeto la revocacién de un acto administrativo ilegitimo meramente nacional, o de un
acto administrativo ilegitimo emanado dentro del ejercicio de la actividad administrativa comuni-
taria indirecta.
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posible hacer referencia a la jurisprudencia comunitaria mds reciente, de
la cual se saca la impresién neta de cémo el mismo Tribunal de Justicia no
intenta en absoluto limitar el 4émbito de accién del principio de propor-
cionalidad a las dnicas materias ya objeto de armonizacién comunita-
ria!?8,

Puede, pues, afirmarse, en sintesis, que al haber asumido el rango de
principio general «unificado»'?, el principio de proporcionalidad se pres-
ta a una aplicacién generalizada. Esto hace posible un penetrante control
por parte del Tribunal de Justicia no sélo sobre todas las medidas adopta-
das por los érganos legislativos o administrativos de los Estados miembros
en ejecucién del Derecho comunitario, sino también con respecto a todas
aquellas medidas que puedan tener en cualquier caso repercusiones sobre
la efectividad no sélo de normas comunitarias particulares, sino del com-
pleto «edificio normativo» comunitario.

En cuanto, pues, finalmente, al standard de control jurisdiccional
efectuado por la jurisprudencia comunitaria, los jueces nacionales, con el
fin de garantizar el respeto del principio de proporcionalidad comunita-
rio, es suficiente hacer aqui referencia, a estos efectos, a una reciente reso-
lucién del Tribunal de Justicia sobre el tema del derecho a la deduccién
del IVA!30_ Alli, en efecro, el Tribunal comunitario si, por una parte, asu-

128 En particular, véanse las Sentencias del Tribunal de Justicia 26.10.1995, caso C-36/94, Siesse,
en Raccolta, 1995, pigs. 1-3573 y ss. (en particular punto 21 de la motivacién); 12.09.1996, casos
acum. C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-
154/95 y C-157/95, en Riv. it. dir. pubb. com., 1997, pégs. 85 y ss; 16.12.1992, caso C-210/91,
Commissione c. Grecia, in Raccolta, 1992, pags. 1-6735 y ss. (en particular punto 19 de la motivacién).
De forma tal que sin duda es posible disentir —en mi opinién— de la afirmacién de alguna doctrina
segun la cual la influencia del Derecho comunirario sobre los ordenamientos internos de los Estados
miembros estarfa limitada a aquellos sectores donde el Derecho comunitario mismo prevalezca sobre
el Derecho interno de los Estados miembros. Al respecto resulta aclaratoria de las lineas seguidas por
la doctrina mds vanguardista la amplia teoria aportada por TEMPLE LANG, relativa al concepto de «re-
glas nacionales que operan en la esfera del Derecho comunitarion (national rules wich operate within
the sphere of EC law). Cfr. TEMPLE LANG, The Sphere in Which Member States Are Obliged to Comply
with the General Principles of Law and Co. nity Fund, tal Rights Principles, pigs. 31 y ss. Sobre
la materia, cfr. también las observaciones desarrolladas por CARANTA, Tutela giurisdizionale (italiana,
sotto Uinfluenza comunitaria), pdgs. 667 y ss., y FALCON, Giustizia comunitaria e giustizia amministra-
tiva, pigs. 280 y ss.; idem, La tutela giurisdizionale.

129 La expresién es compartida por CASSESE, [/ diritto amministrativo comunitario € la sua influen-
za stlle amministrazioni pubbliche nazionali, pdg. 27.

130 Sentencia 18.12.1997, casos acum. C-286/94, C-340/95, C-401/95 y C-47/96, Garage Mo-
lenheide e.a. ¢. Stato del Belgio, todavia no publicada en Raccolta. Alli el Tribunal ha dictaminado que
«disposiciones legislativas o reglamencarias que impidan al juez de la ejecucién pronunciar la revoca-
cidn, total o parcial, de la retencién del saldo del IVA a restituir, mientras disponga de pruebas que le
permitan concluir prima facie la inexactitud de las afirmaciones que figuran en las actas redactadas por
la Administracién, deberfan considerarse en el sentido de que exceden de lo necesario para garantizar
un eficaz cobro y producirfan un dafio desproporcionado al derecho a deduccidn». Lo que se confir-
ma posteriormente también con respecto a «... disposiciones legislativas o reglamentarias que com-
porten la imposibilidad por el juez requerido para pronunciar la revocacién, total o parcial, de la re-
tencién del saldo del IVA a restituir antes de que el pronunciamiento sea definitivo» y con respecto a
la imposibilidad por parte del juez de sustituir la medida adoptada por la P.A. por otra medida que se
revele como compatible con el principio de proporcionalidad y, en particular, con el requisito de ne-
cesariedad (puntos 47 y ss. de la motivacién).
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me el principio segtin el cual «corresponde al juez nacional valorar el ca-
récter proporcionado o no de las previsiones controvertidas y de la aplica-
cién que se hace por parte de la Administracién competente»!3!, por otra
introduce, sin embargo, un concepto ulterior, el de que «en el 4mbito de
tal valoracién es necesario desatender las disposiciones nacionales o una
interpretacién de éstas que tienda a un control jurisdiccional efecti-
vo...»132. De tal forma que, en consecuencia, si la perspectiva —como se
ha intentado demostrar— es sin duda la de una progresiva extensién del
control de proporcionalidad comunitario al sistema de control jurisdic-
cional interno a los Estados miembros, la consecuencia serd necesariamen-
te también la de una progresiva sustitucién, por obra del mismo, de los
mecanismos de control internos al sistema de control jurisdiccional de los
Estados miembros. Esto, al menos, en la medida en la que estos dltimos
no se revelen en condiciones de asegurar la consecucién de aquel standard
de efectividad de control jurisdiccional, que se requiere para la aplicacién
de los tres pardmetros de fiscalizacién de la idoneidad, de la necesariedad
y de la proporcionalidad en sentido estricto, constitutivos del principio de
proporcionalidad comunirario!33.
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13.12.1979, caso 44/79, Hauer, en Raccolta, 1979, pégs. 3727 y ss.

18.03.1980, casos acumulados 26 y 86/79, en Raccolta, 1980, pdgs. 1083 y ss.

18.03.1980, caso 52/79 Devauve, en Raccolta, 1980, pdgs. 833 y ss.

03.07.1980, caso 157/79, Pieck, en Raccolta, 1980, pags. 2171 y ss.

19.06.1980, casos acumulados 41/79 e.a., Testa, en Raccolta, 1980, pdgs. 1979
¥ ss.

07.04.1981, caso 132/80, United Foods, en Raccolta, 1981, pags. 995 y ss.

20.05.1981, caso 152/80, en Raccolta, 1981, pdgs. 1291 y ss.

16.02.1982, caso 276/80, Ferriera Padana, en Raccolta, 1982, pags. 517 y ss.

29.04.1982, caso 147/81, en Raccolta, 1982, pdgs. 1389 y ss.

10.11.1982, caso 261/1, Rau, en Raccolta, pags. 3961 y ss.

04.10.1983, caso 191/82, Fediol, en Raccolta, 1982, pdgs. 2913 y ss.

31.01.1984, casos acumulados 286/82 y 26/83, Luisi ¢ Carbone, en Raccolta,
1984, pdgs. 377 y ss.

20.03.1985, caso 264/82, Timex, en Raccolta, 1985, pdgs. 849 y ss.

09.07.1985, caso 179/84, Bozzetti, en Raccolta, pégs. 2301 y ss., concretamente
pdg. 2305.

22.06.1986, caso 266/84, Denkavit, en Raceolta, 1986, pdgs. 149 y ss.

11.03.1987, casos acumulados 279, 280, 285, 286/84, Rau, en Raccolta, 1987,
pdgs. 3961 y ss.

07.05.1987, caso 255/84, Fujikoshi, en Raccolta, 1987, pdgs. 1861 y ss.

26.04.1988, caso 352/85, Bond van Adverteerders, en Raccolta, 1988, pdgs. 2085
y ss. :

20.09.1988, caso 302/86, Dinischen Pfandflaschen, en Raccolta, 1988, pdgs.
4607 y ss.
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02.02.1989, caso 274/87, Wurst-Waren, en Raccolta, 1989, pdgs. 229 y ss.

11.07.1989, caso 265/87, Schriider, en Raccolta, 1989, pags. 2237 y ss.

21.09.1989, casos acumulados 46/87 y 227/88, Hoechst, en Raccolta, 1989, pigs.
2859 y ss.

21.09.1989, caso 68/88, Commissione c. Grecia, en Raccolta, 1990, pdgs. 2965
y ss.

28.11.1989, caso 379/87, en Raccolta, 1989, pdgs. 3967 y ss.

14.02.1990, caso 350/88, Société frangaise des biscuits, en Raccolta, 1990, pdgs.
395y ss.

21.02.1990, casos acumulados de C-267/88 a C-285/88, Wuidart, en Raccolta,
pags. [-435 y ss.

14.03.1990, caso C-156/87, Gestetner Holdings, en Raccolta, 1990, pdgs. 1-781
y ss.

21.03.1990, caso C-142/87, Belgio c. Commissione, en Raccolta, 1990, pdgs.
[-959 y ss.

02.05.1990, caso 357/88, Hopermann, en Raccolta, 1990, pags. [-1669 y ss.

02.05.1990, caso C-358/88, en Raccolta, 1990, pigs. [-1687 y ss.

26.06.1990, caso C-8/89, Zardi, en Raccolta, 1990, pdgs. [-2515 y ss.

27.06.1990, caso C-118/89, Lingenfelser, en Raccolta, 1990, pags. 1-2637 y ss.

12.07.1990, caso C-155/98, Philipp Brothers, en Raccolta, 1990, pdgs. 1-3265
y ss.

13.11.1990, caso C-331/88, Fedesa, en Raccolta, 1990, pags. 1-4023 y ss.

16.10.1991, caso C-24/90, Werner Faust, en Raccolta, 1991, pdgs. I-4905 y ss.

16.10.1991, caso C-25/90, Wiinsche, en Raccolta, 1991, pdgs. 1-4939 y ss.

27.11.1991, caso C-199/90, Italtrade, en Raccolta, 1991, pdgs. 1-5545 y ss.

21.01.1992, caso C-319/90, Pressler, en Raccolta, 1992, pags. 1-203 |y ss.

10.03.1992, caso C-179/87, Sharp Corporation, en Raccolta, 1992, |pégs. 1-1635

ss.

08.0),4.1992, caso C-256/90, Mignini, en Raccolta, 1992, pags. I-2651 y ss.

20.05.1992, caso C-290/90, Commissione c. Germania, en Raccolta, 1992, pégs.
I-3317 y ss.

16.12.1992, caso C-304/90, Payless Diy, en Raccolta, 1992, pégs. [-6493 y ss.

16.12.1992, caso C-210/91, Commissione c. Grecia, en Raccolta, 1992, pdgs.
[-6735 y ss.

21.01.1993, caso C-188/91, Deutsche Shell, en Raccolta, 1993, pags. I-363 y ss.

21.01.1993, caso C-308/90, Nuclear Fuels, en Raccolta, 1993, pdgs. I-309 y ss.

30.03.1993, caso C-328/91, Thomas € a., en Raccolta, 1993, pdgs. [-1247 y ss.

31.03.1993, caso C-19/92, Kraus, en Raccolta, 1993, pdgs. I-1663 y ss.

27.04.1993, caso C-375/90, Commissione c. Grecia, en Raccolta, 1993, pigs.
[-2055 y ss.

18.05.1993, Rocher, en Riv. it. dir. pubbl. com., 1993, pdgs. 833 y ss.

25.05.1993, caso C-228/91, Commissione c. ltalia, en Raccolta, 1993, pégs.
1-2701 y ss.

25.05.1993, caso C-271/92, Laboratoire de prothéses oculaires, en Raccolta, 1993,
pags. [-2899 s. '

22.06.1993, caso C-56/91, Grecia c. Commissione, en Raccolta, 1993, pigs.
1-3433 y ss. :

14.07.1993, caso C-56/90, Commissione c. Regno Unito, en Raccolta, 1993, pégs.
[-4109 y ss.
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02.09.1993, caso C-158/91, Levy, en Raccolta, 1993, pag. 1-4287

02.09.1993, caso C-87/92, Hoche, en Raccolta, 1993, pigs. 1-4623 y ss.

02.09.1993, casos acumulados C-259/91, C-331/91 y C-332/9, Allue, en Raccol-
ta, 1993, pags. [-4309 y ss.

05.10.1993, casos acumulados C-13/92, C-14/92, C-15/92 y C-16/92, Vof
Driessen, en Raccolta, 1993, pags. 1-4751 y ss.

27.10.1993, caso C-127/92, Enderby, en Raccolta, 1993, pags. 1-5535 y ss.

23.11.1993, caso C-365/92, Schumacher, en Raccolta, 1993, pdgs. I-6071 y ss.

07.12.1993, caso C-339/92, Oelmuehlen, en Raccolta, 1993, pdg. 1-6473.

01.02.1994, caso C-315/92, Clinique, en Riv. dir. ind., 1995, 11, pdgs. 333 y ss.

24.03.1994, caso C-80/92, Commissione c. Belgio, en Raccolta, 1994, pégs.
I-1019 y ss.

28.04.1994, casos acumulados C-433/92 y C-434/92, Frick, en Raccolta, 1994,
pags. 1-1543 y ss.

17.05.1994, caso C-41/93, Francia c. Commissione, en Raccolta, 1994, pdgs.
[-1829 y ss.

18.05.1994, caso C-309/89, Codorniu, en Raccolta, 1994, pags. I-1853 y ss.

19.05.1994, caso C-36/92, Samenwerkende, en Raccolta, 1994, pdgs. 1-1911 y ss.

01.06.1994, caso C-317/92, Commissione c. Germania, en Raccolta, 1994, pdgs.
[-2039 y ss.

02.06.1994, caso C-2/93, Van Oordegem Bvba, en Raccolta, 1994, pégs. 1-2283
y ss.

02.06.1994, caso C-326/91, De Compte, en Raccolra, 1994, pdgs. 1-2091 y ss.

08.06.1994, caso C-382/92, Commissione ¢. Regno Unito, en Raccolta, 1994,
pags. [-2435 y ss.

08.06.1994, caso C-383/92, Commissione c. Regne Unito, en Raccolta, 1994,
pégs. I-2479 y ss.

07.07.1994, caso C-420/92, Brambill, en Raccolta, 1994, pdgs. I-3191 y ss.

13.07.1994, caso C-131/93, Commissione c. Germania, en Raccolta, 1994, pégs.
I- 3303 y ss.

14.07.1994, caso C-17/93, Van der Veld:, en Raccolta, 1994, pdgs. 1-3537 y ss.

14.07.1994, caso C-379/92, en Raccolta, 1994, pégs. 1-3453 y ss.

09.08.1994, caso C-359/92, Germania c. Consiglio, en Raccolta, 1994, pdgs.
I-3681 y ss.

14.09.1994, casos acumulados C-278/92, C-279/92 y C-280/92, Spagna c.
Commissione, en Raccolta, 1994, pdgs. I-4103 y ss.

05.10.1994, casos acumulados C-133/93, C-300/93 y C-362/93, Crispoitoni, en
Raccolta, 1994, pégs. 1-4863 y ss.

05.10.1994, caso C-280/93, Germania c. Consiglio, en Raccolta, 1994, pégs.
1-4973

05.10.1994, caso C-55/93, Van Schaik, en Riv. dir. ind., 1995, 11, pigs. 337 y ss.

15.12.1994, casos acumulados C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93,
C-50/93 y C-78/93, Helmig, en Raccolta, 1994, pigs. 1-5727 y ss.

06.04.1995, caso C-310/93, Bpb Industries, en Raccolta, 1995, pags. [-865 y ss.

06.04.1995, casos acumulados C-241/91 y C-242/91, Radio Telefis Eireann
ea., en Raccolta, 1995, pégs. 1-743 y ss.

10.05.1995, caso C-384/93, Alpine Investements, en Raccolta, 1995, pdgs. I-1411
y ss.

01.06.1995, caso C-119/94, Coussivs, en Raccolta, 1995, pgs. 1-1439 y ss.
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29.06.1995, caso C-437/93, Temic Telefunken, en Raccolta, 1995, pdgs. 1-1687
y sS.

12.10.1995, caso C-104/94, Cereol italia, en Raccolta, 1995, pigs. 1-2983 y ss.

17.10.1995, caso C-450/93, Kalanke, en Raccolta, 1995, pags. I-3051 y ss.

17.10.1995, caso C-44/94, The Queen c. Minister of Agriculture, Fisheries and
Food, en Raccolta, 1995, pégs. I-3115 y ss.

17.10.1995, caso C-83/94, Leifer ¢ a., en Raccolta, 1995, pags. I- 3231 y ss.

26.10.1995, caso C-36/94, Siesse, en Raccolta, 1995, pdgs. 1-3573 y ss.

09.11.1995, caso C-426/93, Germania c. Consiglio, en Raccolta, 1995, pdgs.
1-3723 y ss.

09.11.1995, caso C-466/93, Atlanta, en Raccolta, 1995, pgs. 1-3799 y ss.

23.11.1995, caso C-285/93, Dominikanerinnen-Kloster, en Raccolta, 1995, pags.
1-4069 y ss. .

30.11.1995, caso C-55/94, Gebhard, en Raccolta, 1995, pags. 1-4165 y ss.

08.02.1996, caso C-212/94, FMC, en Raccolta, 1996, pigs. [-389 y ss.

15.02.1996, caso C-63/93, Fintan, en Raccolta, 1996, pdgs. I-569 y ss.

15.02.1996, caso C-63/93, Duff e.a. c. Minister for Agriculture and Food e Attor-
ney General, en Raccolta, 1996, pags. 1-569 y ss.

29.02.1996, casos acumulados C-296/93 y C-307/93, Repubblica francese e Ir-
landa c. Commissione, en Raccolta, 1996, pdgs. 1-795 y ss.

28.03.1996, caso C-299/94, Anglo-Irish Beef Processors International e a., en Rac-
colta, 1996, pags. 1-1925 y ss.

02.05.1996, caso C-206/94, Brennet, en Raccolta, 1996, pags. 1-2357 y ss.

14.05.1996, casos acumulados C-153/94 y C-204/94, Faroe Seafood ¢ a., en Rac-
colta, 1990, pdgs. I-2465 y ss.

23.05.1996, caso C-326/94, Maas & Co, en Raccolta, 1996, pdgs. 1-2643 y ss.

13.06.1996, caso C-205/94, Binder, en Raccolta, 1996, pags. 1-2871 y ss.

04.07.1996, caso C-295/94, Hiipeden, en Raccolta, 1996, pags. 1-3375 y ss.

04.07.1996, caso C-296/94, Pietsch, en Raccolta, 1996, pdgs. 1-3409 y ss.

12.09.1996, casos acumulados C-254/94, C-255/94 y C-269/94, Fattoria auto-
noma tabacchi e a., en Raccolta, 1996, pégs. 1-4235 y ss.

12.09.1996, casos acumulados C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95,
C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95 y C-157/95, en Riv.
it. dir. pubbl. com., 1997, pags. 85 y ss.

17.10.1996, caso C-64/95, Friedrich Boker GmbH, en Raccolta, 1996, pdgs.
[-5105 y ss.

24.10.1996, casos acumulados C-329/93, C-62/95 y C-63/95; Germania ¢ a. c.
Commissione, en Raccolta, 1996, pdgs. I-5151 y ss.

12.11.1996, caso C-84/94, Regno Unito c. Consiglio, en Raccolta, 1996, pégs.
I-5755 y ss.

13.03.1997, caso C-358/95, Tommaso Morellato ¢. USL n. 11 di Pordenone, en
Raccolta, 1997.

13.03.1997, caso C-103/96, Eridania, en Raccolta, 1997.

20.03.1997, caso C-24/95, Alcan, en Raccolta, 1997.

20.03.1997, caso C-232/95, Kronenberger, en Raccolta, 1997.

15.04.1997, caso C-22/94, The Irish Farmers Association, en Raccolta, 1997.

15.04.1997, caso C-27/95, Bakers of Nailsea, en Raccolta, 1997.

13.05.1997, caso C-233/94, Germania c. Parlamento europeo ¢ a., en Raccolta,
1997.
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15.05.1997, caso C-355/95, TWD, en Raccolta, 1997.

29.05.1997, caso C-69/94, Francia c. Commissione, en Raccolta, 1997.

05.06.1997, caso C-105/94, Dirtta Angelo Celestini, en Raccolta, 1997.

09.07.1997, casos acumulados C-34-36/95, De Agostini, en Raccolta, 1997.

17.07.1997, caso C-183/95, Affish, en Raccolta, 1997.

17.07.1997, casos acumulados C-248-249/95, SAM Schiffabrt, en Raccolta,
1997.

17.07.1997, caso C-354/95, National Farmer’s Union, en Raccolta, 1997.

18.12.1997, casos acumulados C-286/94, C-340/95, C-401/95, C-47/96, Gara-
ge Molenheide, en Raccolta, 1997.

29.01.1998, caso C-161/96, Sudziicker Mannheim, en Raccolta, 1998.

19.02.1998, caso C-4/96, NIFPO, en Raccolta, 1998.

Tribunal de Primera Instancia de la Comunidad Europea

02.05.1995, casos acumulados T-163/94 y T-165/94, NTN Corpomtzon, en Rac-
colta, 1995, pdgs. 11-1381 y ss.
05.06.1996, caso T-162/94, NMB France SARL, en Raccolta, 1996, pégs. 11-427

y ss.

Otras Sentencias

Corte Constitucional italiana, Sentencia 23.04.1985, n. 113, en Foro it., 1985, I,
pdgs. 1600 y ss.

Corte Constitucional italiana, Sentencia 11.07.1989, n. 389, en Foro it., 1991, 1,
pdgs. 1076 y ss.

Corte Constitucional italiana, Sentcncna 18.04.1991, n. 168, en Foro it., 1992, 1,
pags. 660 y ss.

Tribunal italiano de Casacién, Secc. I, Sentencia 28.11.1996, n. 10585, en
Giust. civ., 1996, I, pdgs. 2515 y ss.

Tribunal italiano de Casacién, Secc. I, Sentencia 04.12.1996, n. 10815, en
Giust. civ., 1996, 1, pdgs. 2515 y ss.
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