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I. INTRODUCCION

El tema que abordo en estas pdginas, no es otro que el de las relaciones
patoldgicas generadoras de conflictos extremos dentro de un Estado compues-
to, entre los poderes centrales del Estado, bdsicamente el Gobierno, y los
Estados miembros o las Regiones.

En los sistemas politicos con estructuras politicamente descentralizadas,
corresponde a la Constitucién la trascendental funcién de organizar una dis-
tribucidn territorial del poder politico, de establecer un reparto equilibrado de
competencias y garantizar el respeto a unos dmbitos de autonomia o incluso
de soberanifa dual o compartida, lo que configura el fundamento del funcio-
namiento normal de las instituciones, compatible con la presencia de conflic-
tos, y la negociacion politica y la aplicacién de normas por instancias impar-
ciales para resolverlos.

Pueden surgir conflictos de tal naturaleza que requieran el empleo de
medios extraordinarios, que exceden a los mecanismos mencionados Uno de
estos supuestos surge cuando un Estado miembro o Regién auténoma que-
branta gravemente, por accién u omisién los compromisos fijados en la
Constitucién, generando una respuesta coercitiva para restaurar el equilibrio

* Este trabajo forma parte de otro mds amplio sobre la coercidn federal y el articulo 155 de la Constitucién
espafiola.
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dafado. Para satisfacer esta necesidad de vuelta a la normalidad ha surgido his-
téricamente la institucidn de la ejecucidén o coercién federal, que, como vere-
mos mds adelante, tiene un cardcter unilateral, es decir al servicio de la
Federacién o del Estado central para combatir el incumplimiento de obliga-
ciones por parte de las entidades descentralizadas, pero no a la inversa.

II. UN PUNTO DE PARTIDA ESCLARECEDOR:
LA APORTACION TEORICA DE HANS KELSEN

En 1927 publicé Kelsen un trabajo titulado Die Bundesexecution, que for-
maba parte de un libro colectivo', en el que afirma que la regulacién de la ¢je-
cucién federal supone un problema técnico juridico de méxima relevancia, y
que «rara vez la conexién entre la Teorfa del Estado y la prictica constitucio-
nal se manifiesta con tal claridad como en este problema que muestra verda-
deramente también... la dependencia de la Teorfa del Estado y del Derecho
internacional, de postulados politicos».

A pesar de ello Kelsen subraya que la ¢jecucion federal es un problema juri-
dico, que tiene como presupuesto la infraccién de un deber juridico. El ilicito se
configura como una ofensa del Estado miembro al Poder federal, mientras que
el supuesto contrario, se considera totalmente ajeno a la ejecucién federal.

Para corregir esta unilateralidad, situard la cuestién dentro de su modelo
de «Constitucién totaly (Gesamtverfassung), a la que corresponde el reparto de
competencias entre la Federacién y los Estados miembros (la competencia
sobre las competencias: Kompetenz-Kompetenz), y que es el fundamento de dos
ordenamientos parciales. Uno, referido a ciertas competencias aunque con
validez espacial para todo el territorio, serfa el «Estado centraly (Oberstaat), y
los otros también parciales, aunque con validez espacial limitada a un sector
del territorio, configurarfan los Estados miembros, manteniendo con el Estado
central una relacién de coordinacién?.

La Constitucién global gozarfa, por el contrario, de una posicién de
supremacia sobre los otros ordenamientos parciales.

Sin embargo, y esto supone un punto débil en la construccién kelsenia-
na, el procedimiento de reforma de la Constitucién total, coincide con el de
la Constitucién federal, y el constituyente total con el legislador federal (p.
86), produciéndose una unién personal entre el ordenamiento total y el par-
cial (central), otorgdndose al ordenamiento de la Federacién una cualidad
que pertenece sdlo a la comunidad total, la de ser ordenamiento por encima
de los Estados miembros.

' H. KELSEN, Die Bundesexecution (Homenaje a E. Fleiner, pp. 127 y ss). He utilizado la versién italiana,
cuyo titulo completo es: «Lesecuzione federale. Contributo alla teoria e alla prassi dello Stato federale, con
particolare riguardo alla Costituzione del Reich tedesco e alla Costituzione federale austriaca», en, La gius-
tigia costituzionale, Mildn, 1981, pp. 75-139 (p. 75).

> KELSEN, Lesecuzgione... pp. 79-82. Véase también del mismo autor: Teoria general del Estado, Méjico, 1979,
pp. 272-281.
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La utopia de que se pudiese producir una reaccién igual, cuando se vul-
nerase la Constitucién total por una actuacién de un Estado miembro o de la
Federacién, queda desbaratada al concederse al Estado central privilegios y
ventajas en perjuicio de los Estados miembros, como demuestra el contenido
de diferentes Constituciones federales

Pero frente a la realidad, Kelsen, seguird predicando el deber ser. Por ello
critica que los érganos llamados a determinar si se produce un acto ilicito por
los Estados miembros, que justifique la ejecucidn, carezcan de la imparcialidad
propia de un tribunal independiente

La tnica solucidn serfa, judicializar la ejecucion. Tal tarea la encomienda
Kelsen a un Tribunal Constitucional, que actie como érgano de la Constitucién
total y garante de su supremacia, aunque sea también, y esto conviene tenerlo en
cuenta, érgano de la Federacién. ;Cémo superar esta dificultad?

No bastarfa con la imparcialidad de dicho Tribunal. Kelsen propondrd
que su composicién sea paritaria entre la Federacién y los Estados miembros,
reflejo de su posicién respecto a la Constitucién total®.

De este modo la ejecucidn, serd ejecucién de la sentencia dictada por un
Tribunal imparcial y paritario, al que previamente le habrd correspondido pre-
cisar si se ha producido una quiebra de la Constitucién total, imputable tanto
a los Estados miembros, como a la propia Federacién.

En el texto que comento, el autor contrasta los elementos bédsicos de su
modelo de ejecucidn, con el contenido de las Constituciones de Weimar
(1919) y de Austria (1920), asi como con la doctrina y la praxis predominan-
te en ambos Estados federales.

Respecto a Alemania destaca el conflicto que puede surgir en torno a la apli-
cacién e interpretacién de los articulos 19 y 48 de la Constitucién. En virtud del
primero, tanto los Estados miembros, como la Federacién, podian someter sus
controversias juridicas a la decisién de un érgano jurisdiccional, el Tribunal de
Estado del Imperio Alemdn (Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich), correspon-
diendo al Presidente de la Federacidn, la ejecucién de la sentencia.

Por el contrario, el articulo 48.1, desde una perspectiva radicalmente dis-
tinta, disponfa que «Cuando un Land no cumpla los deberes que le imponen
la Constitucién o las leyes del Reich, el Presidente de éste, podrd obligarle a ello
con ayuda de la fuerza armada.

En el primer supuesto, tanto la Federacién, como los Lénder, reciben un
trato semejante y la ejecucién coactiva depende de una sentencia en la que se
ha comprobado la existencia o no de una infraccién constitucional realizada
por cualquiera de las dos partes. El articulo 48.1, concede unilateralmente al
Presidente, nada menos que el uso de la fuerza, si considera que el Land ha
incumplido sus deberes. Posteriormente, el Estado miembro afectado podrd
acudir al tribunal citado.

3 «Este tribunal, que respecto a su funcidn, serfa un 6érgano del Estado federal en cuanto comunidad total,
deberd ser en virtud de su composicién, un Srgano comun a la Federacién y a los Estados miembros...»
(Lesecuzione... p. 119).
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Kelsen opina que literalmente ambos articulos son incompatibles, pre-
guntdndose cual prevalece, sobre el otro, analizando la polémica doctrinal
entre dos famosos juristas.

Triepel, defendia que el Presidente no podia ordenar la ejecucidn, a no ser
que hubiese una decisién del Tribunal constitucional (Swmatsgerichishof), o de
otro Tribunal en su caso, precisando la existencia del supuesto previsto, es
decir el incumplimiento®.

Por su parte, Anschiitz, sostenfa que el Presidente podia actuar contra un
Land infractor, sin necesidad de contar con una sentencia previa’. Kelsen se
considera mds cercano a la posicidn de Triepel a la que considera que expresa
mejor la idea de lo que es un Estado federal, que aquellas otras que estiman
como imposible, o algo sin sentido, un procedimiento de ejecucién (no judi-
cial) contra la Federacién.

Aunque la Comunidad total carece de érganos auténomos propios, cuyos
titulares no sean al mismo tiempo, 6érganos de la Federacién, el Presidente del
Reich, en caso de producirse una sentencia del Tribunal Constitucional, que
anulara actuaciones presidenciales, deberd ejecutarla en virtud de lo dispuesto
enel 19.2 CW-e.

Respecto a la Constitucién austriaca, Kelsen mantiene una valoracién
mucho mds favorable (con independencia del influjo que pudo ejercer sobre
su redaccién), constatando la ausencia de un articulo, en mi opinidn, tan temi-
ble como el 48, aunque no parece tener en cuenta la facultad otorgada al
Presidente de la Republica austriaca de disolver un Parlamento estatal
(Landtag), a propuesta del Gobierno Federal y con el consentimiento por
mayorfa cualificada del Consejo federal, sin que sea preciso alegar la presencia
de algin supuesto ilicito, considerando la intervencién de la Cémara territo-
rial como principal mecanismo de control, lo que me parece al menos discu-
tible, pues tal procedimiento empleado para la coercién federal en el articulo
37 de la LE al menos se toma la molestia de configurar los presupuestos de la
coercion.

La regulacién constitucional de los Tribunales Administrativo, y especial-
mente del Constitucional, serfa una muestra de un tratamiento paritario res-
pecto a la Federacién y los Linder Corresponde al Tribunal Constitucional
austriaco conocer de los conflictos de competencia entre un Estado y la
Federacién (art.138, ¢), de la ilegalidad de un Reglamento federal o estatal
(art.139), de la constitucionalidad de una ley estatal o federal (art.140), de las
acusaciones por responsabilidad constitucional de los érganos superiores de la
Federacién o de los Estados, como consecuencia de las infracciones juridicas
culpables que hayan cometido en el ejercicio de su cargo (142.1).

“ TRIEPEL, Streitigkeiten zwischen Reich und Linder, Tiibingen, 1923, pp. 62 y ss.

> G. ANSCHUTZ, Die Verfassung des Deutschen Reiches. Ein Kommentar filr Wissenschaf und Praxis, 4.2 edicién,
pp- 168 y ss.

¢ «El Presidente del Reich, ejecutard las sentencias del Staatsgerichtshofs. Véase, KELSEN: Leesecuzione. ..

pp. 125y ss.
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Ademds, la composicién del Tribunal Constitucional, es paritaria, aunque
con predominio del Consejo Nacional, que elige a la mitad de los miembros
titulares y suplentes, y también al presidente y vicepresidente, mientras que el
Consejo Federal, o cdmara de representacién de los Estados, designa a la otra
mitad de miembros titulares y suplentes (art. 147, 2) y 3) de la Constitucién
austriaca de 1920.

En la actualidad los procedimientos de designacién de los integrantes del
Tribunal Constitucional, son bastante distintos, ya que de sus 14 miembros
titulares, sélo tres son nombrados a propuesta del Consejo Federal, un ndme-
ro igual a propuesta del Consejo Nacional, y el resto, incluyendo presidente y
vicepresidente, por el Gobierno.

Como ha afirmado recientemente Roura’, los mencionados érganos, son
6rganos de la Federacidn, y sélo el Consejo Federal tiene una vinculacién con
los Estados miembros.

El Tribunal Constitucional austriaco, integrado del modo expuesto, es con-
siderado por influencia kelseniana, «un 6rgano de conjunto» (Gesamtorgan),
situado en un plano superior al Bund, y a los Linder.

Las teorfas kelsenianas del «Estado federal de tres miembros», y del
Tribunal Constitucional como 6rgano del Gesamistaat, entendido como fruto
de la federacién del Estado Federal o central con el conjunto de las colectivi-
dades territoriales, y orden politico superior a sus componentes, han sido ana-
lizadas por especialistas espafioles como Ruipérez®, quien apoydndose en argu-
mentos de Mouskhel?’, cuestiona la existencia de una comunidad juridica total
que englobe al Estado Federal y a los Estados particulares.

Las decisiones del Tribunal Constitucional se imponen a ambas entidades
pero no por la especial naturaleza del Tribunal, sino por el tipo de norma que
aplica para controlar a los poderes constituidos, la Constitucién federal, expre-
sién del Poder Constituyente'.

Kelsen, y esto me parece muy significativo, asocia la ejecucion federal con
la guerra, en el sentido de que con el real o potencial uso de la fuerza armada
contra el Estado miembro infractor, «se usa la misma técnica primitiva que el
Derecho internacional aplica a las relaciones entre Estados», con las conse-
cuencias de que la resistencia armada a la ejecucién puede calificarse de rebe-
lién o revolucién, y la guerra no lo es en el sentido del Derecho internacional,
sino guerra civil"'.

Con el modelo de ejecucién, basada en sentencia previa, que propone
Kelsen, ofrece una alternativa a la ejecucion federal entendida como acto coac-

7 S. A. ROURA, Federalismo y Justicia constitucional en la Constitucidn espasiola de 1978, Madrid, 2003,
pp- 49 y ss.

¢ J. RUIPEREZ, La proteccién constitucional de la autonomia, Madrid, 1994, pp. 165 y ss. Del mismo autor:
Proceso constituyente, soberania y autodeterminacién, Madrid, 2003, especialmente, pp. 89 y ss.

* M. MOUSKHELL, Téoria juridica del Estado Federal, Madrid, 1931.

' RUIPEREZ, La proteccidn... p. 168.

"' KELSEN, Lesecuzione... pp. 108 y 114. Refiriéndose a la Guerra de Secesién norteamericana, alude a los
llamados Estados rebeldes que habfan violado la Constitucién y cometido alta traicién, y que fueron casti-
gados en cuanto Estados con la sustitucién de sus gobiernos auténomos, por estructuras militares.
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tivo basado en una responsabilidad colectiva y objetiva y dirigido contra una comu-
nidad parcial de la Federacion, «en cuanto tal», es decir contra los individuos que
integran esta comunidad parcial. De esta manera, «quedarfa totalmente superada
la téenica juridica primitiva de la ejecucion federal» (pdrrafo final, p. 141).

ITII. EL DERECHO COMPARADO

Antes de ofrecer una visién general de la regulacién de la coercién federal
en diferentes ordenamientos constitucionales, me parece conveniente efectuar
algunas precisiones conceptuales:

El presente trabajo se centra en el andlisis de la COERCION FEDERAL,
tomando como referencia principal, la institucién alemana de la Bundes-
zwang, recogida en el articulo 37 de la Ley Fundamental alemana, en la que se
ha inspirado, aunque estableciendo diferencias notables, nuestro articulo 155
que, a la vista del modelo autonémico espafiol, regula la COERCION ESTATAL,
aplicable a las Comunidades Auténomas.

Teniendo en cuenta que el niicleo de la coercién o compulsién es la impo-
sicién de un cumplimiento forzoso o la proteccién de un interés que se consi-
dera fundamental, coincide en gran medida con lo que se ha catalogado
siguiendo una relevante tradicién histérica como EJECUCION FEDERAL
(Bundesexecution o Reichsexecution).

Las mencionadas instituciones se deben distinguir de la INTERVENCION
FEDERAL (Reichsintervention) por un lado, y de la INSPECCION O SUPERVISION
FEDERAL (Bundesaufsicht), por otro.

En una primera aproximacién, recordaria que, segin Garcia Pelayo, la eje-
cucién federal consiste en «la accién coactiva y, si es necesario, armada de la
Federacién sobre los Estados para obligarlos al cumplimiento de la
Constitucién y de las leyes federales»'.

La intervencidon federal, se asocia con la proteccién que ofrece la
Federacién para restaurar el orden publico o la vigencia de los Derechos
Fundamentales, o combatir peligros. La ejecucidon supone una actuacién con-
tra un Estado miembro infractor, la intervencién se hace a instancias de un
Estado miembro, o a iniciativa de la Federacién, cuando el Estado no pueda
solicitarla, o no lo haya hecho

La intervencidn federal se caracteriza por la ayuda prestada a un Estado
que no tiene capacidad para superar una amenaza o peligro, y supone la inva-
sién por medios ejecutivos de su espacio competencial, aunque con un cardc-
ter subsidiario®.

En el modelo espafol actual, podemos considerar, como actuaciones de
intervencién del orden publico, las previstas en algunos Estatutos de
Autonomia como el cataldn y el vasco, aprobados en 1979.

12 M. GARCIA PELAYO, Derecho Constitucional Comparado, Madrid, 1953, p. 237.
3 E. ALBERTI ROVIRA, Federalismo y cooperacidn en la Reptiblica Federal de Alemania, Madrid, 1986, p. 223.
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El articulo 14 del citado en primer lugar, establece que «las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado podrdn intervenir en funciones atribuidas a
la Policfa de la Generalidad...», a requerimiento de la Generalidad, por inicia-
tiva propia, si el interés del Estado estuviese comprometido y con aprobacién
de la Junta de Seguridad, y en casos de especial urgencia, bajo la responsabili-
dad exclusiva del Gobierno, dando cuenta a las Cortes. Tal artfculo, como
veremos mds adelante, es muy semejante al art. 9 del Estatuto de 1932.

En términos parecidos el articulo 17.6 del Estatuto del Pais Vasco regula
la intervencién de las Fuerzas de Seguridad estatales en el mantenimiento del
orden publico en la Comunidad Auténoma.

Cuestién distinta es la institucién de la supervisién federal, aplicable a
supuestos en que competencias de la Federacion son ejecutadas por los 6rga-
nos de los Estados miembros, otorgdndose al Estado central, facultades para
controlar dicha ejecucidn.

Durante la época de Weimar, Triepel elaboré la distincién entre inspec-
cién dependiente en el caso de existir ley federal, es decir que la Federacién
hubiese hecho uso de su competencia legislativa, y auténoma, caso de no
existir ley federal, y por ello, no vinculacién a la legislacién federal'. La
Constitucién de 1919 disponia que el Gobierno Federal ejerce la inspeccién
en las materias sobre las que tiene asignada competencia legislativa. De ahi
la formulacién de Anschiitz, autor del comentario mds conocido de dicha
Constitucién, «donde haya competencia legislativa federal, hay inspeccién
federal»®.

A continuacién me centraré en ofrecer una perspectiva de la regulacién de
la coercién federal o estatal en diversos ordenamientos, aludiendo también a
las instituciones de las que debe diferenciarse.

3.1. Estados Unidos

Considero que en la Constitucién de los Estados Unidos, no se incluye
una regulacién de la coercién federal en cuanto tal.

La llamada cldusula contra laz domestic violence, contenida en el articulo
IV, seccién 4 , establece lo siguiente:

«Los Estados Unidos garantizardn a todos los Estados de esta
Unién, una forma republicana de gobierno, y protegerdn a cada uno de
ellos contra las invasiones, y, a solicitud de su legislatura o del Gobierno
(en el caso de que no fuese posible reunirla), la violencia internar.

En realidad nos encontrarfamos mds bien ante un supuesto tipico de
intervencidn, lo cual se afianza si atendemos a lo dispuesto en otro lugar de la
Constitucién, el art. I, seccién 8, (15), donde se habilita al Congreso para

' TRIEPEL, 0p. cit., pp. 411 y ss.
5 ANSCHUTZ, (ed.), Handbuch des deutschen Staatsrechts, Tabingen, vol. I (1930), p. 364.
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«Decretar la convocatoria de la milicia con el fin de aplicar las leyes de Estados
Unidos, y reprimir las insurrecciones, y repeler invasiones»'°.

Esta regulacién coincide con lo expuesto en E/ Federalista’, sobre la nece-
sidad de que la Unidn tuviese poderes coactivos eficaces, a diferencia de la
Confederacién.

Por todo ello, matizarfa la opinién sostenida por Diez-Picazo®, de consi-
derar al articulo I, seccién 8, 15, como ejemplo de coaccién federal, en el sen-
tido de uso de la fuerza del todo frente a las partes, en realidad la actuacién de
la Federacién no irfa contra los érganos de los Estados. Sin embargo, la refe-
rencia a la ejecucion de las leyes, introduce una perspectiva distinta, ya que pue-
den ser los propios 6rganos de los Estados quienes dificulten o impidan la eje-
cucién de leyes federales, y en tal supuesto, podria abrirse camino la necesidad
de una ejecucién federal.

En el articulo VI, apartado 2, se incluye la denominada «Supremacy
Clause», consistente en que la Constitucién, leyes y tratados de los Estados
Unidos, «shall be the supreme Law of the Land». En consecuencia, en aque-
llos 4mbitos en que tanto la Unién como un Estado tengan la potestad de
legislar y asi lo hayan hecho, prevalecerd la norma emanada por el poder fede-
ral, debiendo ceder la del Estado, y ello en virtud de lo que se conoce como
doctrine of preemption, quedando vinculados los jueces de los Estados a pesar
de las eventuales disposiciones en contrario contenidas en las constituciones o
leyes estatales".

El instrumento clave en los supuestos de intervencién o ejecucidn, es la
Milicia, atribuyéndose al Congreso el poder de convocarla para los fines ante-
riormente mencionados, pero también las competencias relacionadas con su
organizacién, armamento y disciplina, asi como su gobierno, cuando se colo-
que al servicio de los Estados Unidos (art. I, seccién 8, 16), correspondiendo
al Presidente el actuar como Comandante en Jefe de la Milicia de los Diversos
Estados, cuando actden en tal supuesto. (art. II, seccién 2,1).

La legislacién de desarrollo de la Constitucién en su versién actualizada
faculta al Presidente cuando considere que se producen obstrucciones ilegiti-
mas, reuniones, o rebeliones contra la autoridad de los Estados Unidos, que
impidan la aplicacién del Derecho de la Unién, mediante los procedimientos

' Véase, E. CORWIN, La Constitucidn de los Estados Unidos y su significado actual, Buenos Aires, 1987, pp.
344-345, y sobre el envio de tropas a un Estado, la sentencia, /z re Debs, 158 U. S 564 (1895).

7«Sin una garantfa, hay que renunciar al auxilio que proporcionarfa la Unién para repeler los peligros inter-
nos que amenazan a veces la subsistencia de las constituciones de los Estados. La usurpacién puede levan-
tar la cabeza en cada Estado, y pisotear las libertades del pueblo, mientras que el Gobierno nacional no
puede hacer otra cosa legalmente que contemplar estos abusos con pena e indignacién», en, HAMILTON,
MADISON y JAY, El Federalista, México, 1982, p. 82 (XXI).

18 L. M.2 DIEz-P1cAZ0, «;Qué significa ser Estado dentro de la Unién Europea?», en R. ALONSO GARCIA,
y» E. GARCIA DE ENTERRIA, (eds.), La encrucijada constitucional de Espaiia, Colegio Libre de Eméritos y
Editorial Civitas, Madrid, 2002, pp. 282.

¥ Véase GIBBONS v. OGDEN, 22 U.S. (1824). Una perspectiva general de esta cuestién, puede encontrarse
en, EDWARD D. RE, «Federal-State relations: The allocation and distribution of powers of government in

the United States», St, Thom. Law Review, 265, 2002-2003 , pp. 265-299, (pp. 273-275).
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judiciales ordinarios, en algin Estado o territorio, para convocar a la milicia
de cualquier Estado, o emplear las fuerzas armadas, para aplicar dichas leyes, o
sofocar la insurreccién®.

En las presidencias de Eisenhower, (Little Rock, Arkansas) y de Kennedy
(Missouri), se utilizé la fuerza armada para permitir la aplicacién de decisio-
nes judiciales contra la segregacion racial. En 1957, el gobernador Orval
Faubus se opuso a las érdenes de un tribunal federal para que se admitieran a
nueve estudiantes negros en una High School, y el Presidente envié tropas
federales para permitir la integracién educativa. .En 1962 Kennedy se enfren-
t6 con los gobernadores de Missouri y Alabama (George Wallace), enviando
también fuerzas federales para garantizar la entrada en la universidad a estu-
diantes negros.

En un sugerente libro publicado en 2003, Manuel Ballbé y Roser
Martinez, describen la evolucién de las relaciones entre la Unién y los Estados,
desde la perspectiva de la doctrina de la soberania dual.

Consideran como antecedente de dicha doctrina durante el siglo XIX, al
federalismo dual caracterizado por la existencia de dos esferas separadas de
autoridad, la Federacién y los Estados que se superponen s6lo minimamente
cuando es absolutamente necesario, ejerciendo los distintos gobiernos sus
competencias, sin ningtn tipo de cortapisa ni control por el poder central®.
Posteriormente se pasarfa a las fases del federalismo cooperativo, caracterizado
por el dominio de la Unidn, y una notable subordinacién de los Estados, y del
[federalismo competitivo.

Bernard Schwartz, se refirié en su momento al federalismo dual, afirman-
do que segun tal doctrina, “ el equilibrio necesario para el funcionamiento del
sistema federal se asegura y mantiene mediante una estricta demarcacién de
competencias federales y estatales. Se considera que los Estados y la Nacién
son rivales entre si..el ejercicio de poderes federales no debe inmiscuirse en el
dmbito de poder reservado a los Estados miembros y viceversa»?.

Pues bien, a partir de 1990, el Tribunal Supremo, desarrollard un nuevo
modelo basado en una combinacién de cooperacién y competicién y en la
dualidad de soberania, tal como se resume en la sentencia Gregory et al. vs.
Ashcroft®.

«Como sabe cualquier estudiante, nuestra Constitucién establece
un sistema de soberanfa dual entre los Estados y el poder federal. Esta
Corte ha reconocido tal principio fundamental en la sentencia Tafflin vs.
Levvit, donde se especifica que, de acuerdo con nuestro sistema federal,
los Estados poseen soberanfa concurrente con la del poder federal, suje-
ta s6lo a las limitaciones de la Cldusula de Comercio.

2 UNITED STATES CONSOLIDATED STATUTES (USCS) [Armed Forces. Section 332. Use of Militia and
Armed Forces to enforce federal authority].

2 M. BALLBE y R. MARTINEZ, Soberanta dual y Constitucién integradora. La reciente doctrina federal de la
Corte Suprema norteamericana, Barcelona, 2003, p. 28.

2 B. SCHWARTZ, El federalismo norteamericano actual, Madrid, 1984, pp. 39-40.

> GREGORY ¢t al. vs. Ashcroft, Governor of Missouri, 501 US 542 (1991), citada en BALLBE, p. 42.
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Hace mds de cien afios, la Corte describié el sistema constitucional
de soberanfa dual: «el pueblo de cada Estado compone un Estado que
tiene su propio gobierno y estd encargado de todas las funciones que son
esenciales para una existencia independiente y separada. Sin los Estados
en unién no existirfa un cuerpo politico como los Estados Unidos»*.

No es éste el lugar adecuado para comentar el espléndido libro menciona-
do que desarrolla el contenido de la soberania dual, en el sentido de que el
poder federal no puede ampliar sus poderes o imponer y ordenar regulaciones
o politicas ni a las asambleas legislativas de los Estados, ni a sus gobiernos
(anticommandering). Ni aprobar leyes que reconozcan un derecho de reclama-
cién de los ciudadanos contra los Estados, segtin la doctrina de la «inmunidad
soberana»®. Asi, el propio Tribunal Supremo ha manifestado que:

«El principal objetivo de la inmunidad soberana de los Estados, es el
de reconocerles la dignidad acorde con su cardcter de entidades sobera-
nas. La generacién fundadora no consideré ni oportuno ni conveniente
que los diversos Estados de la Unién, dotados del amplio resto de sobe-
ranfa que no habfan delegado en los Estados Unidos, debieran situarse
como demandados, para responder a las demandas de particulares»®.

Aunque el libro se ocupa de los Estados Unidos, se plantea la posibilidad
de exportar a Espafia, e incluso a la Unién Europea algunos de los elementos
de la doctrina de la soberania dual. En cualquier caso lo considero muy dtil
para el conocimiento de la solucién de conflictos entre Federacién y Estados,
a través de instrumentos como la coercién federal u otros.

3.2. Argentina, Brasil y Méjico

Estos paises han recibido histéricamente la influencia del modelo presi-
dencialista y federal de Estados Unidos.

En un articulo publicado en 1965%, Becerra Ferrer, citando un documen-
to oficial argentino, escribia lo siguiente: «Entre 1853 y 1943 el poder central
allané la autonomia de los estados provinciales, ciento treinta y tres (133) veces,
y si a ellas sumamos los quince casos ocurridos entre 1946 y 1955, llegamos al
impresionante total de de ciento cuarenta y ocho (148) intervenciones federa-
les, de las cuales cuarenta y seis (46) fueron decididas por el Congreso y ciento
dos (102) por Decretos del Poder Ejecutivo. No se incluyen las intervenciones
decretadas por los Gobiernos provisionales de 1930 y 1943»%.

% Texas vs. White, 7 Wall 700, 725 (1869).

» BALLBE, pp. 175 y ss.

2 Fed. Mar. Common v. South Carolina State Ports Auth. 122 S. Ct 1864 (2002), p. 1.875.
Para el conocimiento de la jurisprudencia norteamericana, resulta de gran utilidad, la consulta del texto
de M. BELTRAN DE FELIPE y J. V. GONZALEZ GARCIA, Las sentencias bdsicas del Tribunal Supremo de los
Estados Unidos de América, Madrid, 2005.

¥ G.BECERRA FERRER, «La Intervencién federal en las Provincias en el Derecho Constitucional argentino»,
en RER ntim.144, pp. 153-165.

* Comisién de Estudios Constitucionales, tomo V: Intervencién Federal, Buenos Aires, 1957, p. 11.
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La Constitucién argentina, reformada en 1994, establece en su articulo
75 par. 31, que corresponde al Congreso, «Disponer la intervencién federal a
una provincia o a la ciudad de Buenos Aires», y «Aprobar o revocar la inter-
vencién decretada, durante su receso, por el Poder Ejecutivo»?. En el articulo
6, se regula un modelo cldsico de intervencién al establecer que. «El Gobierno
federal interviene en el territorio de las provincias para garantizar la forma
republicana de gobierno, o repeler invasiones exteriores, y a requisicion de sus
autoridades constituidas para sostenerlas o restaurarlas, si hubiesen sido
depuestas. . .».

En el trabajo antes mencionado, Becerra Ferrer proponia la incorporacién
al texto constitucional de nuevos articulos para precisar mas adecuadamente
los supuestos de intervencién, incluyendo el de la resistencia de las autorida-
des provinciales al cumplimiento o aplicacién de una Ley Nacional, previa
exhortacién del Gobierno Federal requiriendo el cumplimiento o aplicacién
de la Ley..., asi como regulando las facultades y responsabilidad de los inter-
ventores, los limites de actuacién respecto al Poder Judicial, y la permanencia
del orden juridico provincial durante la gestién de la Intervencién®, todo ello
en la linea de aproximacién juridica a la institucién, de la que podemos con-
siderar a Rafael Bielsa, como un relevante precedente en los afios treinta®.

Respecto a Brasil, su Constitucién dedica el articulo 34 a la intervencién
de la Unién en los Estados, de acuerdo con un amplio catdlogo de motivos,
como defensa de la integridad territorial, invasién, trastorno grave del orden
publico, garantia del libre ejercicio de los Poderes, saneamiento financiero,y
significativamente, para garantizar la ejecucién de leyes federales o decisiones
judiciales, as{ como la observancia de principios constitucionales (forma repu-
blicana, derechos humanos, autonomfa municipal...).

La intervencién se realizard a instancia de diversos érganos, conforme a la
naturaleza de los supuestos (Tribunal Supremo Federal u otros Tribunales,
Procurador General de la Republica...), y el decreto de intervencién elabora-
do por el Gobierno Federal, especificard la amplitud, plazo y condiciones de la
intervencidn, el nombramiento de un interventor, y deberd ser sometido a la
aprobacién del Congreso Nacional, en un plazo de veinticuatro horas (art.
36). Es competencia del Presidente de la Republica, el decretar y ejecutar la
intervencién federal (art. 84.X).

La Constitucién Federal de M¢jico incorpora bajo la influencia norteame-
ricana, una regulacién de lo que venimos entendiendo por intervencién:

«Los Poderes de la Unidn tienen el deber de proteger a los Estados
contra toda invasién o violencia exterior. En cada caso de sublevacién o
trastorno interior les prestardn igualmente proteccién, siempre que sean

» Art. concordante con el 99. par. 20. Para una andlisis comparativo, no sélo de estos tres paises iberoame-
ricanos, sino de diversos Estados compuestos, véase: E. ARGULLOL (dir.), Federalismo y Autonomia,
Barcelona, 2004.

* G.BECERRA FERRER, 0p. cit, pp. 164-165.

3 R. BIELSA, El sistema argentino de la intervencién, en, Estudios de Derecho Publico, Buenos Aires, 1932,
pp. 173-199.
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requeridos por la Legislatura del Estado o por su Ejecutivo, si aquélla no
estuviera reunida». (Art.119.1)

Por otro lado, corresponde al Senado la autorizacién, para que el
Presidente de la Republica pueda disponer de la Guardia Nacional fuera de sus
respectivos Estados. (Art. 76.4)

Lo mds original que recoge la Constitucién mexicana en esta materia., es
el supuesto de desaparicién de poderes, que posibilita que el Senado nombre
un Gobernador provisional, que convocard elecciones™.

3.3. Italia

Los Estados con autonomias regionales han incorporado técnicas juridi-
cas de los modelos federales, y en este sentido el articulo 126 de la Consti-
tucién italiana dispone que:

«Mediante decreto motivado del Presidente de la Republica, se dis-
pondrd la disolucién del Consejo regional y la destitucién del Presidente
de la Junta que hubieran realizado actuaciones contrarias a la
Constitucién o violaciones graves de las leyes. La disolucién y la desti-
tucién podrdn realizarse también por razones de seguridad nacional. Se
adoptard el decreto, oida una comisién de diputados y senadores cons-
tituida para los asuntos regionales...».

La Ley constitucional de 18 de octubre de 2001, afadié un nuevo pdrra-
fo al articulo 120 de la Constitucidn, estableciendo algo muy significativo, la
posibilidad de que el Gobierno pueda sustituir a érganos regionales en caso de
inobservancia de normas y tratados internacionales, o del Derecho comunita-
rio, de peligro grave para la integridad y seguridad publica... Encomendando
a una ley la regulacién del procedimiento que permita garantizar que los pode-
res de sustitucién se ejerzan con respeto a los principios de subsidiariedad y
colaboracion leal*.

3 Articulo 76: Son facultades exclusivas del Senado:V: Declarar, cuando hayan desaparecido todos los pode-
res constitucionales de un Estado, que es llegado el caso de nombrarle un gobernador provisional, quien
convocard a elecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo Estado. El nombramiento de
gobernador se hard por el Senado a propuesta en terna del Presidente de la Republica, con aprobacién de
las dos terceras partes de los miembros presentes. ..

Véase sobre esta cuestién, M. GONZALEZ OROPEZA, La intervencién federal en la desaparicién de pode-
res, UNAM, México, 1987.

Articulo reformado por la Ley constitucional de 22 de noviembre de 1999. En la redaccién anterior se
aludfa también a la disolucién del Consejo regional, «cuando, por dimisiones o por imposibilidad de for-
mar una mayorfa, no estuviese en condiciones de funcionar o incluso cuando no aceptase la invitacién
del Gobierno a sustituir a la Junta o Presidente que hubiesen cometido actos contrarios a la Constitucién
o graves violaciones de la ley.

Por su interés, reproduzco textualmente el mencionado precepto constitucional: «El Gobierno podr4 sus-
tituir a los érganos de las Regiones, de las Ciudades metropolitanas, de las Provincias, o de los Municipios
en caso de inobservancia de las normas y tratados internacionales o de las normas comunitarias, o de
grave peligro para la integridad y seguridad publica, asf como cuando lo requiera la tutela de la unidad
jurfdica o econémica, y en particular la tutela de los niveles esenciales de las prestaciones correspondien-
tes a los derechos civiles y sociales, prescindiendo de los limites territoriales de los Gobiernos locales. La
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El equivalente a la lealtad federal alemana, quedarfa incluido en la
Constitucién italiana. En este articulo hay elementos tipicos de la instituciéon
de la ¢jecucion. Se tratarfa de una ejecucién sustitutiva por razones de incum-
plimiento de deberes juridicos, pero también por razones con un alto compo-
nente discrecional, que acercarfa este articulo a la regulacién espafola.

El texto constitucional vigente alude también a los poderes de sustitucidn,
si bien limitados al émbito comunitario europeo, en el articulo 117. pérrafo 5,
donde se establece que las Regiones y las Provincias auténomas participardn en
la elaboracién de los actos normativos comunitarios y ejecutardn los acuerdos
internacionales y actos de la Unién Europea, observando las normas procedi-
mentales establecidas por ley estatal que regulard el ejercicio del poder de susti-
tucion en caso de incumplimiento®.

La doctrina italiana se ha ocupado ampliamente del andlisis de los pode-
res de sustitucién recogidos, como hemos visto, en la Constitucién, y desarro-
llados bdsicamente en los articulos 8 y 6 de la importante ley n. 131/2003
(legge «La Loggia»)™.

Una de las cuestiones mds relevantes, sometidas a debate, ha sido la de la
naturaleza administrativa o politica de los poderes de sustitucién constituciona-
lizados en los articulos 117. 5 y 120.2%, mediante una reforma constitucional
aprobada exclusivamente por la coalicién que gobierna Italia en la actualidad.

Giampiero Veronesi, parte de la distincién entre el contenido de dichos pre-
ceptos, para argumentar que el poder general de sustitucién que el art.120.2
asigna al Gobierno nacional respecto a regiones, provincias y municipios, por la
falta de respeto a las normas internacionales o comunitarias o por los restantes
supuestos, mucho mds politicos, en dicho precepto contemplados®, consistirfa
en una actuacion sustitutoria estatal de cardcter administrativo y no legislativo,
ya que se le reconoce al Gobierno, sin distinguir por otro lado entre regiones y
otros entes que no tienen competencias legislativas. Ademds supondria un reme-
dio frente a la inercia o inactividad de los mencionados entes territoriales.

Por el contrario, el articulo 117.5, se refiere a un supuesto mds especifico
a los efectos de lo aqui tratado, al incumplimiento (inadempienza) de los debe-
res de desarrollo y ejecucién de acuerdos internacionales y actos de la Unién
Europea. Respecto a estos supuestos, cabria admitir sustituciones de tipo
administrativo y legislativo, en el marco de lo dispuesto por una ley estatal, y

ley establecerd el procedimiento capaz de garantizar que los poderes de sustitucidn se ejerciten respetando
los principios de subsidiariedad y de leal colaboracién, (art. 120, 2).

» El pdrrafo noveno del articulo 117, permite a las Regiones, en materias de su competencia, concluir
acuerdos con Estados y convenios con entidades territoriales de otro Estado, conforme a lo dispuesto en
leyes estatales.

% Legge de 5 de junio de 2003, n. 131 (c.d. Legge «La Loggia»), «Disposizioni per 'adeguamento dell’or-
dinamento della Repubblica alla L.Cost.18 ottobre, 2001, n. 3».

7 G. VERONES], «Il regime dei poteri sostitutivi alla luce del nuevo art. 120, comma 2 de la Costituzione»,
en, Le istituzione del Federalismo, 5, 2002, pp. 733-758. C. MAINARDIS, «I poteri sostitutivi statali: una
reforma costituzionale con (poche) luce e (molti) ombre», en, Le Regioni, 2001, 6.

% Peligro para la seguridad publica, tutela de la unidad juridica o econémica, o de los niveles esenciales de
las prestaciones referidas a los derechos civiles y sociales. (art. 120.2).
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entender el incumplimiento no sélo como inactividad, sino también como
actuacién juridicamente incorrecta®.

La mencién que en ambos preceptos se efectta a una ley reguladora, hay
que entenderla referida a la Legge La Loggia, que ha sido objeto de comenta-
rios diversos®.En relacidn con los poderes de sustitucién, su empleo para pro-
teger la seguridad publica, y la unidad juridica o econémica, puede suponer la
entrega al Gobierno de unos mecanismos de control, no tanto juridico-cons-
titucionales, sino mds bien politicos, sobre las Regiones y otras entidades,
imponiéndoles su propia orientacién politica, con la agravante de que la inter-
vencién del Gobierno, no queda limitada por el dmbito territorial de las mis-
mas”, pudiendo ademds afectar a actuaciones de las Regiones, y no sélo a com-
portamientos omisivos.

En la ley, se alude expresamente al hecho de poner remedio a la violacién
de la normativa comunitaria (art. 8.2), estableciéndose ademds un procedi-
miento de urgencia que simplifica las garantias procedimentales (art. 8.4).

El ¢jercicio de los poderes de sustitucién, bien por el propio Gobierno, o
mediante el nombramiento de comisarios, deberd observar los principios juri-
dicos de proporcionalidad, leal colaboracién y subsidiariedad®.

3.4. Austria y Suiza

El vigente articulo 100 de la Constitucién austriaca, no se ha modificado
sustancialmente, en relacién con el texto constitucional originario de 1920 y
regula la disolucién de los Parlamentos estatales por el Presidente de la
Republica, a peticién del Gobierno Federal y con la aprobacién del Consejo
Federal., por mayoria de dos tercios.

Una de las innovaciones posteriores consistié en disponer que la disolu-
cién s6lo podrd acordarse una vez por el mismo motivo, lo cual es una invita-
cién a la imaginacién lingiiistica para superar tal obstdculo. La disolucién se
vincula con la convocatoria de nuevas elecciones en un plazo breve, tres sema-
nas. Nos podemos plantear que sucederfa si el nuevo Parlamento, dotado de
una legitimidad reciente actuara de una forma semejante al anterior,
«Entrarfamos en una perniciosa sucesién de disoluciones y elecciones?®.

En el Derecho constitucional suizo, ocupa una posicién central, la institu-
cién de la inspeccién federal (Bundesaufsicht), entendida en su sentido estricto,
como la actividad no jurisdiccional mediante la cual, la Federacién se asegura
el que los cantones apliquen el Derecho federal (federalismo de ejecucidn).

% G. VERONESI, 0p. cit., pp.749 y ss.

“ P CAVALERI y E. LAMARQUE, LAttuazione del nuevo Titolo V; Parte seconda , Della Costituzione. Comento
alla legge «La Loggia», Turin, 2004.

“ A. BARDUSCO, Comentario al articulo 8, pp. 210-212.

2 E. GIANFRANCESCO, Il potere sostitutivo», en, T. GROPPl y M. OLIVETTI (editores), La Repubblica delle
autonomie, Turin, 2001, pp. 183 y ss.

©Véase, ]. VERNET i LLOBET, E/ sistema federal austriaco, Madrid, 1997.
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En ocasiones no es fécil distinguir entre esta institucién y la ejecucién
federal (Bundesexecution). En general puede entenderse que la inspeccién es el
procedimiento ordinario y continuo de control federal, mientras que la ejecu-
cién federal requiere que un cantén rehuse obstinadamente cumplir con los
requerimientos que la federacién le haya efectuado.

Gran parte de la doctrina suiza* (BURCKHARDT, FLEINER, HANGART-
NER) basa su distincién en los instrumentos juridicos empleados, de modo que
la sustitucién serfa el modo habitual de proceder en casos de ejecucién, mien-
tras que la casacién o anulacidn, serfa considerada un medio de inspeccién. Es
mds, la ejecucién que raramente se aplica, y que se considera mucho mds tras-
cendental y peligrosa para la armonia federal, se atribuye a la Asamblea fede-
ral (art. 173.1,¢ Constitucidn), mientras que el érgano principalmente com-
petente en materia de inspeccidn ,es el Consejo federal, que en Suiza es la
suprema autoridad directorial y ejecutiva de la Federacién (arts. 174 y 186.2
y 4 Constitucién).

3.5. La evolucién constitucional alemana

La tradicién federal de Alemania, la abundancia y profundidad de las apor-
taciones doctrinales elaboradas sobre los problemas de la intervencién y ejecu-
cién federales, 1a utilizacién polémica de dichos recursos en situaciones histé-
ricas de una intensa trascendencia politica y también el hecho de que nuestra
Constitucién copie (con algunas modificaciones) el articulo 37 de la Ley
Fundamental de Bonn, notablemente conectado con los anteriores precedentes
constitucionales alemanes, todo ello es razdén suficiente para que dediquemos
una atencidn especial a la teorfa y praxis constitucionales de dicho pas.

El Deutscher Bund (1815-1866), prevefa tanto la intervencién federal
(Bundesintervention), entendida como ayuda de la Federacién a un Estado
amenazado por actuaciones contrarias a la Constitucién, como la ejecucién
tederal (Bundesexecution), en tanto que actuacién federal contra el propio
Estado miembro,® incumplidor de sus obligaciones federales, reguldndose esta
tltima en los articulos, 19 y 31 del Acta Final de Viena, junto con el reglamen-
to de ¢jecucidn de 3 de agosto de 1820, correspondiendo a la Asamblea fede-
ral la adopcidn de las medidas necesarias para el cumplimiento de los acuerdos
fundacionales, tras los oportunos requerimientos®.

“\W: BURCKHARDT, Kommentar, 3.2 edicién, Berna, 1931, p. 685. E FLEINER, Schweizerisches Bundess-
taatsrecht, Tiibingen, 1923, p. 63, Y. HANGARTNER, Grundziige des schweigerischen Staatsrechss, 4.2 edi-
cién, Zurich, 1980, pp. 86-87.

% «La ejecucién federal abarca el conjunto de medidas ejecutivas, mediante las que un sistema federal, actda
contra un Estado miembro para obligarle mediante la coercién federal al cumplimiento de sus deberes
federales, constitucionalmente establecidos» H. TRIEPEL, Die Reichsaufsicht,(1917), pp. 665 y ss.

 E.R. HUBER, sitda a ambas instituciones dentro de la Defensa ejecutiva de la Constitucién. Véase su
articulo; «Bundesexecution und Bundesintervention», AéR , 79, 2, pp. 1-57.

55



Germdn Gémez Orfanel

El Acuerdo de ¢jecucién de 14 de julio de 1866, que movilizé el ejército
federal, contra Prusia, desencadend la guerra entre ésta y Austria, acabando
con la Federacién alemana.

El articulo 19 de la Constitucién del Reich alemdn de 16 de abril de 1871,
aludfa expresamente a la ejecucidn federal, qua serfa acordada por el Bundesrat
cuando un Estado miembro no cumpliese sus obligaciones”. Segin la opinién
dominante, el derecho de ejecucién inclufa todos los medios necesarios para
obligar al correspondiente Land al cumplimiento de sus deberes federales,
pudiendo llegar hasta el cese del gobierno del Land. Por otro lado las faculta-
des del Kaiser para declarar el estado de guerra se recogfan en el articulo 68.

3.5.1. La Constitucién de Weimar (11 de agosto de 1919)

Incluirfa en su célebre articulo 48, la regulacién de la ejecucién federal
(pdrrafo 1), junto con la de los poderes extraordinarios del Presidente del Reich
(pdrrafo 2). El fundamento de las medidas a adoptar en los dos supuestos era
diferente, pero en la realidad coexistian con frecuencia, resultando confuso
deslindar en virtud de qué pérrafo se aplicaban.

Dada su trascendencia, reproducimos a continuacién el citado articulo:

1. «Cuando un Land no cumpla los deberes que le imponen la
Constitucién o las leyes del Reich, el Presidente de éste podrd obli-
garle a ello con ayuda de la fuerza armada.

2. Cuando en el Reich alemdn se hayan alterado gravemente, o estén
en peligro la seguridad y el orden publicos, el Presidente del Reich,
puede adoptar las medidas adecuadas para el restablecimiento de
dicha seguridad y orden publicos, incluso con la ayuda de la fuer-
za armada en caso necesario. A tal efecto, puede suspender tempo-
ralmente en todo o en parte los Derechos fundamentales fijados en
los articulos 114, 115, 117, 118, 123, 124, y 153.

3. De todas las medidas que adopte con arreglo a los pdrrafos 1y 2
de este articulo, el Presidente del Reich habrd de dar conocimien-
to inmediato al Reichstag. A requerimiento de éste, dichas medidas
quedardn sin efecto.

4. El gobierno de un Land podrd aplicar provisionalmente en su
territorio, medidas como las mencionadas en el pdrrafo 1 de este
articulo, cuando la urgencia lo requiera. Tales medidas quedardn
sin efecto, si lo reclama el Presidente del Reich o el Reichstag.

5. Una ley del Reich desarrollard este precepto»

El incumplimiento de los deberes impuestos por la Constitucién o las
leyes federales era el presupuesto de la intervencién. No se hace con ello refe-

“ Cuando los Estados miembros no cumplieran sus obligaciones para con la Federacién, podrdn ser forza-
dos a ello, mediante la ejecucién. La ejecucién serd decidida por el Bundesrat, y llevada a cabo por el
Kaiser (art. 19 de la Constitucién Imperial de 1871).
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rencia a todas y cada una de las obligaciones del Land (se excluyen por ejem-
plo las del 4mbito del Derecho Privado), sino a aquéllas que se derivan de la
posicién del Land como miembro de la Federacién, consecuencia de las rela-
ciones de subordinacién e incoordinacién del Land respecto al Reich™.

Es el Presidente del Reich quien decide sobre si se han producido tales pre-
supuestos, sin que sea necesaria la intervencién previa de ningtin Tribunal. Su
decisién es ejecutiva, aunque recordemos que debe dar inmediata cuenta al
Reichstag, teniendo éste 6rgano, facultades para exigir del Presidente que deje
sin efecto las medidas adoptadas. El Reichstag puede ejercer de este modo un
control politico de la situacién”, El Land podia acudir al Tribunal
Constitucional, (Staatsgerichtshof) que entendia de «las controversias que no
fuesen de naturaleza juridico-privada surgidas entre los Linder o entre el Reich
y un Land (Art. 19). La ejecucién de dicha sentencia corresponderia al propio
Presidente del Reich (art. 19.2). La funcién de control del Tribunal
Constitucional es estrictamente juridica, no enjuiciando en opinién de
Anschiitz, la necesidad y la adecuacién de las medidas del Presidente, tarea que
compete al Reichstag. El Tribunal puede pronunciarse acerca de la falta de pre-
supuestos para llevar a cabo la ejecucién, asi como sobre la improcedencia de
los medios y modalidades da ejecucién™.

El pdrrafo 1, del articulo 48 hace referencia al empleo de la fuerza arma-
da, #ltima ratio del Poder, sin embargo éste es el medio mds extremo y no el
tnico, son factibles otras actuaciones como las ya aludidas de suspensién de
los érganos del Land, nombramiento de comisarios, actuaciones con cargo a
fondos econémicos del Land etc. La decisién, del Presidente deberd contar con
el refrendo del canciller del Reich o del Ministro correspondiente (art. 50).

No es nuestra intencién, detenernos aqui en el andlisis del contenido de
la intervencidn, haciendo referencia a cuestiones tales como el concepto de
medida y el conflicto que se plantea cuando medidas concretas se hallan en
contradiccién con preceptos constitucionales. Lo que si parece légico afirmar
es que las facultades otorgadas por la Constitucién no deben ser empleadas
para destruirla, suspenderla o reformarla.

Como ejemplo de ejecuciones concretas del Reich contra los Linder, pue-
den citarse la actuacién realizada en marzo de 1920 en Thuringia, la de octu-
bre de 1923 contra el Gobierno de Sajonia (formado por comunistas y socia-

® G. ANSCHUTZ, Die Verfassung des deusschen Reichs, 14.2 edicién, Berlin, 1933. (Comentario al articulo
48.1, pp. 269 y ss).

# Sin embargo, el Presidente del Reich disponfa de un arma eficaz para compensar el control parlamentario;
me refiero a su facultad de disolver el Reichstag (art. 25), sometida a la tnica limitacién de que sélo podia
hacerlo una vez por el mismo motivo («uur einmal aus den gleichen Anlaf%»). En los dltimos afios de la
Republica de Weimar, concretamente a partir de 1930 con el nombramiento de Briining como canciller, las
divergencias entre los partidos politicos impedirfan la formacién de mayorfas estables, dando lugar a
Gobiernos minoritarios tolerados por los grupos parlamentarios, y que se apoyaban fundamentalmente en
la confianza del Presidente, y ello todavia mds desde el mes de mayo de 1932 (Gobiernos de Papen y
Schleicher). La incapacidad del Parlamento para ejercer sus posibilidades de control, la situacién de profun-
da crisis, y la legitimacién plebiscitaria y aparentemente suprapartidista del Presidente, determinarfan que se
gobernara basdndose en sus poderes extraordinarios, conforme a lo dispuesto en el articulo 48.2.

** ANSCHUTZ, op. cit., p. 275.
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listas radicales) y de modo especial la de 20 de julio de 1932, dirigida contra
Prusia, el Land mds poderoso de la Federacidn y cuyos efectos politicos alcan-
zaron una relevancia indiscutible.

3.5.2. El conflicto entre Prusia y el Reich

Prusia disfrutaba de una clara posicién de supremacia en el seno del Reich.
Su dmbito territorial abarcaba aproximadamente la mitad de la Federacién y
en ¢l residia la mayorfa de la poblacién. Su riqueza econémica y su posicién
politica creaban una situacién de desequilibrio en relacién con los restantes
Linder. Desde la fundacién de la Republica de Weimar, los socialdemdcratas
habian gobernado casi sin interrupcién, lo cual habia generado una notable
estabilidad politica en comparacién con el Reich y los otros Léinder. Asimismo
las tradiciones republicano-socialistas se mantenfan fuertemente enraizadas,
constituyendo un baluarte representativo del espiritu fundador de la Republica
de Weimar.

Con las elecciones al Parlamento prusiano de abril de 1932, las circuns-
tancias cambiaron al quedar en minorfa los socialdemdcratas, que se vieron
obligados a dimitir, permaneciendo no obstante como Gobierno en funciones,
(presidido por Otto Braun) ya que ni comunistas ni nacionalsocialistas cuyos
votos unidos formaban mayoria, se ponfan de acuerdo para dar su confianza a
un nuevo Gobierno. Por otro lado la actuacién de los grupos paramilitares
nazis (SA y SS) habia contribuido a crear un clima de gran tensién.

A comienzos de junio, Hindenburg habia nombrado Canciller del Reich
a Franz von Papen, que no gozaba de apoyo parlamentario (contaba con 71
diputados frente a los 577 de los restantes grupos), pero que al menos disfru-
taba de la indiferencia o tolerancia de dichos partidos, incapaces de proponer
otra alternativa de Gobierno. El 20 de julio de 1932, un Decreto del
Presidente, en virtud de los poderes extraordinarios atribuidos por el articulo
48 de la Constitucién, declaraba cesado al Gobierno prusiano, nombraba al
propio von Papen, Comisario del Reich en Prusia y mediante la sustitucién de
funcionarios se lograba el control de la Administracién. Casi simultdneamen-
te otro Decreto presidencial declaraba el estado de guerra en Berlin y la pro-
vincia de Brandenburgo™.

*' Inserto a continuacién un extracto de las Memorias de von Papen, editadas afios después.«Nos preocupa-
ba la situacién. En Prusia es probablemente dificil para los observadores del exterior el comprender hasta
que punto el Gobierno del Reich estaba limitado en sus poderes ejecutivos. La proteccién de sus oficinas
administrativas y personal y la custodia de sus ministerios correspondia a la Policfa prusiana, sobre la que
el Gobierno central no tenfa autoridad. El Gobierno del Estado de Prusia se encontraba con las mismas
dificultades provocadas por los partidos, que el Gobierno del Reich, y se vefa igualmente amenazado por
el aumento del radicalismo de derechas y de izquierdas. No habia lugar para adoptar firmes medidas sobre
una base federal, si nos habfamos de ver amenazados por la puerta trasera, si vale la frase, con los aconte-
cimientos de Prusia... (p. 209). Aquélla misma noche me dirig{ a la Nacién por radio... los comunistas
con el 16 por ciento de los puestos (en el Parlamento de Prusia), estaban en una posicién decisiva y habfan
logrado un papel predominante en los asuntos prusianos. Su propésito era derruir el Estado y la
Constitucién con sus métodos de destruccién de los valores religiosos, morales y culturales. Sus grupos
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Técnicamente la operacién se presentaria como una ejecucién acompafia-
da de medidas excepcionales. E1 Tribunal Constitucional, a quien acudirian
los socialdemdcratas para que anulase las medidas adoptadas, declararfa no
haber lugar a la aplicacién de una ejecucion federal (articulo 48/1), pero man-
tendrfa dichas medidas, justificdindolas en virtud de los poderes extraordina-
rios del Presidente (articulo 48/2)*. La actuacién del Reich supondria un grave
quebramiento del partido socialdemdcrata, y contribuirfa a debilitar atin m4s
a las instituciones politicas democrdticas, beneficiando al movimiento nacio-
nalsocialista cada vez mds cerca del Poder™.

3.5.3. La Ley Fundamental de Bonn

Dado que nuestro comentario se ha centrado sustancialmente en torno a
la Constitucién de Weimar, aludiremos brevemente a continuacién al conte-
nido del texto constitucional alemdn actualmente vigente.

El articulo 37, faculta al Gobierno para utilizar métodos coactivos
(Bundeszwang) contra el Land incumplidor de sus deberes. Para ello precisa
contar con la autorizacién del Bundesrat:

1.«Si un Land no cumpliera las obligaciones que la Ley Fundamental
u otra ley federal le impongan respecto a la Federacién, el Gobierno
Federal, con la aprobacién del Bundesrat, podrd adoptar las medi-
das necesarias para obligar al Land al cumplimiento de sus obliga-
ciones, mediante la coercién federal.

2. Para la ejecucién de la coercién federal, el gobierno Federal o sus
representantes tienen el derecho de impartir instrucciones a todos
los Lénder y a sus autoridades».

Algunos autores, entre los que podiamos citar a Konrad Hesse™, reservan
el término de Bundesintervention al supuesto contemplado en el articulo 91/2,
de la LE referente a las facultades del Gobierno Federal para tomar bajo su
mando las fuerzas de Policia de un Land, cuando éste no se halle dispuesto o
en condiciones de combatir un peligro que amenace la existencia del régimen
fundamental de libertad y democracia de la Federacién o del propio Land. El

terroristas habfan adoptado como armas politicas la violencia y el asesinato. Declaré ser deber de todo .
Gobierno el establecer una linea de demarcacién definida entre los enemigos del Estado y aquéllas fuer-
zas que luchan por el futuro de la nacién. La amenaza de una alianza entre los socialistas y los comunis-
tas hacfa indispensable tomar medidas de urgencia» (p. 213). E von Papen. «Memorias», Madrid, 1952.

52Véase, entre otros, el texto de O. KIRCHHEIMER, «Die Verfassugslehre des PreuBen-Konflikts», en su libro,
Funktionen des Staates und der Verfassung, Frankfurt, 1972, pp. 51 y ss.

% Entre la abundante bibliografia sobre el proceso de Leipzig ante el Staatsgerichtshof, es recomendable la
consulta de, J. HECKEL, «Das Urteil des Staatsgerichtshof vom 25. 10. 1932. in dem Verfassungsstreit
Reich-Preussen», en, AéR , 23,2, pp.183-246. G. SEIBERTH, Anwalt des Reiches.Carl Schmitt und der
Prozgess, «Preussen contra Reich» vor dem Staatsgerichtshof, Betlin, 2001. O. BEAUD, Les derniers jours de
Weimar. Carl Schmitt face & l'evenement du nazisme, Paris, 1998. (especialmente capitulos V'y VI: La ques-
tion prussienne et le probléme du Federalisme, pp.125-184.

* K. HESSE, Grundsziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublk Deutschland, Heidelberg, 1977, p. 107.
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pdrrafo 2.0 del citado articulo 37, otorga al Gobierno facultades tipicas inter-
ventoras como son las de impartir instrucciones a las autoridades de los
Liinder. No puede dejar de extraiar que aquellos Linder que hayan cumplido
fielmente sus deberes, pueden verse afectados por las instrucciones del
Gobierno. Es como si se estableciera una solidaridad entre los Linder, de
modo que la conducta antijuridica de uno produjese consecuencias desfavora-
bles para todos los demds.

Desde otra perspectiva conviene asimismo diferenciar de la ejecucién o
aplicacién de la coercién federal (Bundeszwang), el derecho de la Federacidn,
ejercido por el Gobierno, a inspeccionar la ejecucién de las leyes federales reali-
zada por los Linder (Bundesaufsicht) y que se recoge en el articulo 84 de la LF>.

La coercién o ejecucidn federal expresa de modo claro, la asimetrfa de las
relaciones entre Federacién y Estados miembros. Su objetivo es mantener en
caso necesario el orden constitucional federal, por medios ejecutivos. De ello
se desprende el que los Linder, no puedan ejercer la coercién federal contra el
Bund, pués ello disolveria la Federacién™.

Finalmente sefialaremos que a la vista del articulo 93, el Tribunal
Constitucional Federal puede pronunciarse sobre las controversias entre la
Federacién y los Linder, y mds en concreto sobre las referentes a la ejecucion
del Derecho Federal por los Lénder, y al ejercicio de la inspeccién federal”.

» H.D. POTSCHKE, Bundesaufsicht und Bundeszwang nach dem Grundgesetz, Wiirzburg, 1967.

* PM. MOMBAUR, Bundeszwang und Bundestreue, Colonia, 1965, pp. 161 y ss.

7 Art. 93.1.3 de la Ley Fundamental, desarrollado por la Ley del Tribunal Constitucional Federal (art.
13.7).
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