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[. INTRODUCCION

Muchos son los aspectos de la propuesta de Estatut cataldn que han sido
analizados y debatidos desde el dia de su aprobacién en el Parlament y durante
su proceso parlamentario hasta llegar a su aprobacién definitiva por las Cortes
Generales. Aqui quisiera centrar mi atencién en el uso o abuso del término
«dignidad», término del que hace un uso prolifico el legislador estatuyente. Es
un tépico sefialar que pocas nociones han sido y son tan importantes y a la vez
tan difusas y controvertidas como la de dignidad humana, quizd debido preci-
samente al papel tan fundamental que la idea de dignidad juega en el dmbito
juridico, politico y moral. Asf, la dignidad aparece como un valor central en
muchas teorfas morales y como un principio bdsico de muchos ordenamientos
juridicos. En el dltimo siglo, la idea de dignidad ha sido especialmente impor-
tante, ya que se la ha ensalzado como fundamento u objetivo de una vida co-
rrecta o buena. Que los Estados provean las condiciones sociales, econémicas
y politicas que la desarrollen y garanticen es razén, se dice, para su legitimidad.
De esta forma, la nocién de dignidad ha sido recogida en diversos documentos
internacionales'. Ademds, la nocién de dignidad también aparece de una u otra

! Asi ocurre por ejemplo, entre otros, con el articulo 1 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
(«Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estdn de razén y
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forma en los textos legislativos, constitucionales y jurisprudenciales de muchos
paises. Un ejemplo es el articulo 10.1 de la Constitucién espafola «La digni-
dad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desa-
rrollo de la personalidad, el respeto a la Ley y a los derechos de los demids son
fundamento del orden politico y de la paz social».

El Estatut cataldn continua esta tradicién y sefiala la importancia de la digni-
dad, en especial en el titulo primero dedicado a los derechos, deberes y principios
rectores. Sin embargo, no deja de sorprender que el Eszarur mencione el término
dignidad hasta 16 veces. Y sefialo que esto es sorprendente por dos razones. En
primer lugar, porque siendo un término nuclear en la justificacién y articulacién
de los derechos, el legislador no define ni explicita cudl es el sentido que le otorga,
sino que mds bien lo utiliza como un término comodin. Y en segundo lugar, re-
sulta curiosa tanta repeticién si se compara con otras constituciones o textos juri-
dicos internacionales, bastando citar en este contexto que la Constitucién espafio-
la s6lo menciona tres veces el término «dignidad» y derivados®. Al margen de
sefalar estas cuestiones, mi propésito en este trabajo es sefalar algunos problemas
que puede ocasionar la reiteracién de dicho término en el Estatut catalan.

En lo que sigue expondré algunas de las dificultades que presenta tal término
(1), asi como algunas distinciones conceptuales relevantes (2) y como éstas se pueden
aplicar al andlisis de las referencias a la dignidad en el Esmzut de Catalunya, abordan-
do dos posibilidades interpretativas (3). La primera presupone que el legislador usa
«dignidad» con un mismo significado, lo cual en mi opinién, conduce a repeticiones
superfluas. La segunda asume que el legislador utiliza el término dignidad en dos
sentidos, pero entonces surge el problema de elucidar cudl son esos significados asi
como las distintas consecuencias que puede acarrear su eventual aplicacion.

II. LA NOCION DE DIGNIDAD. PROBLEMAS

1. El término «dignidad» se usa de muchas formas y sentidos en los dis-
cursos filoséficos, morales, politicos y juridicos. Su significado es controvertido
e indeterminado, por lo que presenta indudablemente inconvenientes lingiifs-

conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros»), con el articulo 10 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Sociales y Politicos de 1966 («Toda persona privada de libertad serd tratada huma-
namente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano»).

% Su aparicién central estd en el articulo 10: La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son
inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demds son fun-
damento del orden politico y de la paz social. Véase, GUTIERREZ GUTIERREZ, 1.: Dignidad de la persona y
derechos fundamentales; Marcial Pous, Madrid, 2005.

En el Predmbulo se senala que es uno de los fines del Estado espafiol promover el progreso de la cultura y
de la economia para asegurar a todos una digna calidad de vida. En un sentido parecido se menciona en
el articulo 47: Todos los espafioles tienen derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada.

También aparece en el articulo 57.2, pero con un sentido distinto al que se analiza aqui: «El Principe herede-
1o, desde su nacimiento o desde que se produzca el hecho que origine el llamamiento, tendré la dignidad de
Principe de Asturias y los demds titulos vinculados tradicionalmente al sucesor de la Corona de Espafia».
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ticos dificiles de solventar que ha llevado a que existan diversas concepciones
de la dignidad. Precisamente debido a esa multiplicidad de concepciones, tam-
poco estd claramente determinada su relacién con otros bienes personales ni su
vinculacién con los derechos fundamentales’.

El vocablo dignidad se utiliza en diversos contextos. Es usado para deno-
tar una propiedad de distintos objetos y no estd claro que en todos ellos sea la
misma propiedad. En primer lugar, el término «dignidad» se suele predicar de
personas. Es en ese sentido que se habla de dignidad humana. Es el sentido mds
frecuente que aparece en los textos normativos. Asf sucede en el art. 1 de la Ley
Fundamental de la Repuiblica Federal Alemana o en la Declaracién Universal
de los Derechos humanos. En el Estarur puede verse tal uso en el predmbulo y
en el articulado. En el predmbulo se sefiala que uno de los objetivos del pueblo
cataldn es asegurar la calidad de vida digna para todos los que viven y trabajan
en Catalufia, asi como el compromiso comunitario basado en el respeto por la
dignidad de todas las personas. En el articulado la referencia a la dignidad de
las personas aparece en varios articulos. En el art. 15.2 se establece que «Todas
las personas tienen derecho a vivir con dignidad», en el 18, referido a las per-
sonas mayores, se dice que éstas «tienen derecho a vivir con dignidad». En
otros articulos se dice algo parecido pero referido a determinados colectivos: las
mujeres (art. 19), las personas en situacién de pobreza (art. 24), los que estin
en trance de morir (art. 20), los trabajadores (art. 25).

En segundo lugar, no es infrecuente que la dignidad se predique de entes
juridicos, de los Estados* o de ciertos valores, como sucede en el articulo 54.2
del Estatur donde se hace mencién a la dignidad de los valores democriticos’.

Ademds de ser un término con diversidad de referencias, el concepto de
dignidad es vago, y por ello, no es extraino que se haya objetado su utilidad en

* En este sentido, son muchas las preguntas que permanecen abiertas: ;cuéles son sus propiedades y su al-
cance? ;Hay un tnico concepto de dignidad o hay varios segtin el contexto social que se examine? ;Qué
relaciones presenta con otras nociones de la misma familia como respeto, autoestima, autonomfa, auto-
rrespeto, honor, etc.? Por otro lado, existe un desacuerdo valorativo sobre su significado y fuerza. En este
sentido, no sélo hay discrepancias acerca de la calificacién de un acto como indigno sino que también es
posible que, existiendo un acuerdo sobre la indignidad de un trato, haya un disenso respecto de la razén
de la indignidad: la intensidad del dafio, su aspecto inhumano, el cardcter degradante, la falta de respeto,
etc. Sobre el cardcter esquivo del término dignidad puede citarse a modo de ejemplo que Waldron utiliza
la expresién «dignidad humana» cuando expone su concepcién acerca de la vaguedad y los conceptos
esencialmente controvertidos. Waldron, Jeremy: «Vagueness in Law and Language»; California Law Re-
view, vol. 82, 1994, p. 528.

Sobre esta cuestién giré la STC de 29-9-1997.

Asi, por ejemplo, el art. 592 del Cédigo Penal espaiiol dice los siguiente: «Serdn castigados con la pena
de prisién de cuatro a ocho afios los que, con el fin de perjudicar la autoridad del Estado o comprome-

4

ter la dignidad o los intereses vitales de Espafia, mantuvieran inteligencia o relacién de cualquier géne-
ro con Gobiernos extranjeros, con sus agentes o con grupos, Organismos o Asociaciones internacionales
0 extranjeras».

“w

Otro sentido de dignidad es el que se referiere a profesiones. Asi por el art. 1036 del Cédigo de Justicia
Militar que apela a la dignidad militar En un sentido también similares usual decir que una cierta profe-
sién es digna, o que lo son sus condiciones de trabajo.
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la teorfa moral, politica y juridica. Es un concepto que padece de vaguedad
gradual y sistemdtica y como se verd mds adelante, esto podria plantear dificul-
tades a su aplicacién judicial.

En efecto, tenemos casos de vaguedad gradual cuando se nos presentan
dudas acerca del alcance de la dignidad humana. Esto se observa de manera
especial cuando se discute acerca de las condiciones de vida digna, como hace
el Estatut en varios de sus articulos, como por ejemplo el articulo 24.5 donde
se dice: «Las personas o las familias que se encuentran en situacién de pobreza
tienen derecho a acceder a una renta garantizada de ciudadania que les asegu-
re los minimos de una vida digna». En estos casos de vaguedad gradual se
puede tener en algunos casos certeza de cudndo una situacién no llega a esas
«condiciones vida digna», pero no cabe duda de que en ocasiones, es cuestio-
nable si una renta es o no digna, lo cual hace surgir la duda de dénde fijar la
frontera de la dignidad para establecer un salario®. Otro ejemplo que se podria
suscitar en nuestro contexto es si ciertos programas de television respetan la
dignidad de sus invitados o de las personas sobre las cuales informan, y en este
sentido, se plantearia la aplicacién del articulo 52.1 del Estarut, que establece
lo siguiente: «corresponde a los poderes publicos promover las condiciones
para garantizar el derecho a la informacién y a recibir de los medios de comu-
nicacién una informacién veraz y unos contenidos que respeten la dignidad
de las personas...».

Por otro lado, un segundo tipo de vaguedad se conoce como vaguedad
sistemdtica, la cual supone que apenas podemos senalar qué propiedades defi-
nitorias forman parte del concepto. Wittgenstein sefialé con relacién a «juego»
que tal término no connota ninguna propiedad que sea por si sola necesaria y
suficiente para su utilizacién. Ejemplo de este fendmeno es que podemos em-
plear «juego» en diversas actividades: el ajedrez, el solitario, el boxeo, el fitbol,
la loteria, etc. Lo relevante es observar que las caracteristicas de cada una de
estas actividades son muy distintas a las del resto, de forma que apenas hay
ninguin rasgo en comun a todas ellas. La diversién no se da en la loteria, el azar
no se da en el ajedrez’. Pero en cualquier caso, hay ciertas combinaciones de
propiedades que ofrecen un cierto margen para afirmar que se ha aplicado co-
rrectamente el término. Algo similar sucede con el término «dignidad», pues

N

Otro 4mbito donde es frecuente que la dignidad entre en juego es en la disposicién del propio cuerpo en
actividades que son consideradas socialmente como degradantes. Esto es lo que se plante$ ante un Tribu-
nal Administrativo Federal alemdn al valorar si los peepshows debfan ser considerados como un atentado a
la dignidad. Finalmente, dicho Tribunal consideré que constitufan una afectacién a la dignidad humana,
pero no sin ser objeto de ciertas criticas: ;como compatibilizar que se juzgue el peepshow un atentado a la
dignidad humana, pero que otro tipo de actividades en las que se pone en juego la vida o la salud ante una
masa anénima por dinero no lo sea (¢j. boxeo)? Hoerster, Norbert: «Acerca del significado del principio de
la dignidad humana» en En defensa del positivismo juridico, Gedisa, Barcelona, 1992. Trad. E. Garzén
Valdés, pp. 99 y ss.

Ver més en detalle WITTGENSTEIN, Ludwig: Investigaciones filosdficas; Critica- Instituto de Investigacio-
nes Filoséficas (UNAM). México-Barcelona, 1988 [1953] pp. 87-91. Trad. A. Garcia Sudrez y Ulises
Moulines.

~
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en ocasiones el dolor fisico o psicoldgico parecen un elemento definitorio de lo
que denominarfamos trato «indigno», pero en ciertas ocasiones podemos no
dudar en llamar a una accién o estado de cosas como «indigno» sin que estén
presentes estos rasgos.

En estrecha vinculacién con el problema de la vaguedad estd el de la tex-
tura abierta. Es bien sabido que incluso las palabras mds precisas pueden susci-
tar interrogantes acerca de su aplicabilidad en determinadas situaciones futuras
que en su momento no fueron previstas. En efecto, es perfectamente posible
pensar un objeto del que no sabemos con certeza si forma parte o no de la re-
ferencia del término en cuestién. Asi, por ejemplo, podemos partir de un tér-
mino cuyo significado no es problemdtico como «freidora» en el sentido de
utensilio para guisar una comida con aceite. Pero ;qué ocurrirfa si hubiera un
utensilio eléctrico que mantuviera algunas de las propiedades de la definicién
como es producir el mismo resultado, esto es, guisar una comida, pero sin
utilizar aceite? ;Lo seguirfamos llamando «freidora»?

Con este ejemplo se muestra que es complicado, si no imposible, sefialar
el conjunto de propiedades definitorias suficientes de una expresién. Y como
es dificil prever todas las circunstancias posibles (e insélitas) que pueden ocu-
rrir, el significado de un término es, por lo tanto, abierto. Hart expuso esta
caracteristica de los lenguajes naturales de la siguiente manera:

«Aun cuando se usen reglas generales verbalmente formuladas, en
los casos concretos particulares pueden surgir dudas sobre cudles son las
formas de conducta exigidas por ellas. Las situaciones de hecho particu-
lares no nos aguardan ya separadas las unas de las otras y rotuladas como
ejemplos de la regla general cuya aplicacién estd en cuestion. Ni la regla
general puede por si misma reivindicar sus propios ejemplos»®.

En virtud de esta caracteristica, Hart apunta algunos de los problemas de
la regulacién de conductas a través de la legislacién:

«Cualquiera que sea la técnica, precedente o legislacién, que se es-
coja para comunicar pautas o criterios de conducta, y por mucho que
éstos operen sin dificultades respecto de la gran masa de casos ordina-
rios, en algin punto en que su aplicacidn se cuestione las pautas resulta-
rdn indeterminadas»’.

La nocién de dignidad no escapa, obviamente, a este rasgo de los lenguajes
naturales y no es improbable que debido, entre otras cosas, a los avances tecno-
légicos que pueden afectar seriamente a nuestra forma de vida, surjan en el

8 HART, Herbert: £/ concepto de Derecho, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1963 [1961] . Trad. de G. Carrid,
p. 157.
? HART, Herbert: £/ concepto de Derecho, , p. 159.
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futuro formas de tratamiento médico o de obtencién de datos personales que
puedan afectar a la dignidad humana®.

Otro elemento caracteristico del término dignidad es la presencia de una
carga emotiva considerable. El término «dignidad» como otros vocablos («liber-
tad», «democracia», «nacionalismo», etc.) tiene un significado emotivo, esto es,
en ciertos contextos o usos se utiliza para expresar emociones y/o provocarlas
en los demds'’. La nocién de dignidad presenta una dimensién en la que los
usuarios del lenguaje expresan normalmente emociones positivas. Esto com-
porta que su uso sea preferentemente de cardcter calificativo positivo. Asi, por
ejemplo, cuando se dice que «X se comporté dignamente», normalmente se
pretende decir que X actué en una circunstancia concreta de forma que mere-
cerfa un juicio valorativo positivo. También nos encontramos ante una valora-
cién eminentemente positiva en aquellos casos en los que decimos que «la
dignidad humana protege un estado de cosas X». En este supuesto, la dignidad
parece garantizar un objeto que nos parece valioso.

Ahora bien, como ya destacara Ch. Stevenson un problema que eventual-
mente puede surgir de la carga emotiva inserta en el significado de un término
es que propicie el uso de definiciones persuasivas. El propésito de estas defini-
ciones es

«Cambiar el significado descriptivo del término para otorgarle
usualmente una mayor precisién dentro de los limites de su vaguedad.
Pero la definicién 7o produce ningtin cambio fundamental en el signifi-
cado emotivo del término. Y es usada, consciente o inconscientemente,
para lograr que las actitudes de la gente cambien, dado el juego que
existe entre el significado emotivo y el descriptivo»'®.

Asi, por ejemplo, si alguien se refiere a la expresién «democracia» como
«aquel régimen en el que gobiernan las élites» y dice que ésta es la «verdadera
definicién» de aquella expresién, entonces pareceria que ha tratado de conser-
var la fuerza emotiva positiva de «democracia», pero introduciendo una modi-
ficacién sustantiva en el significado descriptivo (por muy poco preciso que sea
éste). Con tal cambio en el significado descriptivo se pueden generar senti-
mientos en el oyente y, a su vez modificar sus actitudes y creencias. Y esto su-
cede en ocasiones con el término «dignidad», razén por la que hay que mante-
nerse alerta sobre sus diversos usos.

1% En la novela Una investigacién filoséfica, de Philip Kerr, aparece un artilugio que permite «hibernar» a los
seres humanos por un tiempo indeterminado y después volverlos a la vida. En la novela, este procedi-
miento, «el coma punitivo», se utiliza para castigar a ciertos condenados. Desde esta perspectiva podria
surgir la duda de si no es un tratamiento indigno.

1 Véase CARRIO, Genaro: Notas sobre Derecho y lenguaje, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1990, pp. 22-24.
Mis en detalle el capitulo IX de libro de Stevenson, Charles: Etica y lenguaje, Paidés, Buenos, Aires, 1971
[1958]. Trad. E. Rabossi.

12 STEVENSON, Charles: Etica y lenguaje, op. cit., p. 198
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2. En el epigrafe anterior he examinado los distintos problemas seménti-
cos que afectan a la nocién de dignidad y que explican las dificultades que
histéricamente han surgido a la hora de ofrecer una caracterizacién univoca.
Por ello, no es extrano que hayan diversos sentidos de «dignidad». Exponer
algunos de estos sentidos es el objeto de este epigrafe, para a continuacién ver
su reflejo en el Estatut cataldn. A pesar de que la bibliografia sobre los sentidos
del término dignidad es amplisima, seguiré a David Feldman en su distincién
que lleva entre dignidad de la especie, de los grupos y de los individuos. A
continuacién, me centraré en el que creo que es el principal sentido que se
utiliza que es el tercero, esto es, la dignidad de los individuos. Y en este contex-
to distinguiré dos sentidos principales que en ocasiones se confunden: digni-
dad en sentido relativo y dignidad en sentido absoluto..

III. ALGUNAS DISTINCIONES CONCEPTUALES RELEVANTES

3.1. La dignidad vinculada con la especie humana

Este es un sentido de dignidad humana clésico que sefiala que los destina-
tarios de tal expresién son los seres humanos en cuanto especie. Esta afirma-
cién implica una distincién relevante entre los seres humanos y las otras espe-
cies. Cuando la nocién de dignidad estd recogida en ciertos principios, la
proteccién se dirige a los miembros de la especie humana y a la integridad de
la propia especie. A este sentido de la dignidad humana se hace referencia, por
ejemplo, cuando se pretende regular la interferencia artificial en el proceso de
reproduccién humana o en la preservacién de la naturalidad de la constitucién
genética de la raza humana. Esto ocurrié en Francia, donde el Consejo Consti-
tucional’® abordé la constitucionalidad de dos leyes que regulaban el uso de las
partes del cuerpo y de productos humanos en la procreacién y en ciertas técni-
cas de diagndstico prenatal. Aqui, la proteccién de la dignidad humana, enten-
dida como dignidad de toda la especie, fue tratada como un principio consti-
tucional fundamental.

No obstante, este sentido de dignidad estd siendo dltimamente cuestiona-
do por algunas concepciones morales que reclaman la extensién de la dignidad
a entes que no son seres humanos'.

'3 Ver HOERSTER, Norbert: «Acerca del significado del principio de la dignidad humana» op. cit., pp. 99 y
ss.

'* Aunque ya Montaigne dijo que «... [hay] un tipo de respeto y un deber general de humanidad, que
nos ata no sé6lo a las bestias salvajes que tienen vida y sentido, sino también a los 4rboles y a las plan-
tas.» En Ensayos. Citado por FRANKENA, W.: «The Ethics of Respect for Persons», op. cit., 165-166.
El propio Frankena defiende ideas similares:»El punto es que hay otros centros de experiencias sensi-
ble (placer, dolor, etc.) junto a los humanos y otras personas, y la moral debe incluir respeto hacia
ellos, no sélo para las personas. Aqui, pienso que Aquinas, Kant y Donagan estaban equivocados. Yo
argumentarfa, sin embargo, que el respeto no se debe a toda manifestacién de vida, sino sélo a la vida
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A pesar de la importancia y actualidad que presentan estas cuestiones no
va a ser el objeto de tratamiento en este trabajo, dado que no hay en el Estarur
ningtn sentido de dignidad que pueda corresponderse con

3.2. La dignidad de grupos dentro de la especie humana

A diferencia del sentido anterior centrado en la nocién de la especie
humana, existe otro sentido de dignidad humana en el que la referencia son
los grupos sociales, culturales, religiosos, etc. Esta categoria de la dignidad
tiene su reflejo en los principios constitucionales que tienen como objeto la
proteccién de aquellos grupos. Consecuentemente con esta idea de dignidad
de los grupos se derivan reglas cuyo objetivo es evitar discriminaciones entre
colectivos sobre fundamentos irrelevantes y que les permita tener un derecho
a respetar su existencia y al menos sus tradiciones en el mismo grado que el
resto de colectivos. Aqui entran las reglas contra el genocidio, el apartheid o
el odio racial.

La importancia de esta nocién de dignidad ha sido rehabilitada en las ul-
timas décadas. Autores como Taylor han insistido en mostrar que existe una
conexién importante entre, por un lado, la identidad personal y la propia idea
de dignidad humana referida a los propios individuos y, por otro lado la iden-
tidad personal y la pertenencia a grupos con tradiciones, creencias y valores
propios®.

De esta manera, entre los defensores de la dignidad de los grupos se insis-
te en la importancia que tiene la proteccion de los rasgos que confieren la
identidad a los grupos. Como derivacién, algunos autores sefialan que los in-
dividuos pueden ver afectada su dignidad personal cuando una actitud o cier-
tos comportamientos del Estado o de otros grupos afectan a esas propiedades
del grupo con independencia de que esa actitud o esos comportamientos sean
dirigidos directamente a su persona. Como en el caso anterior, no hay referen-
cias de este tipo en el Estatut.

consciente sensible». Sobre la base de estas consideraciones, concluye que «... la moral debe incluir
una consideracion para ciertas no-personas, y de aqui, que no deba ser puramente personalista o hu-
manista. Esto no significa que cualesquiera no-personas deban ser tratadas como si fueran personas,
sino que algunas de ellas deben ser consideradas en su derecho mds seriamente de lo que ha sido tra-
tadas hasta el momento».

«Este rasgo decisivo de la vida humana es su cardcter fundamentalmente dialégico Nos transformamos en
agentes humanos plenos, capaces de comprendernos a nosotros mismos y por tanto de definir nuestra
identidad por medio de nuestra adquisicién de enriquecedores lenguajes humanos para expresarnos... Las
personas, por s{ mismas, no adquieren los lenguajes necesarios para su autodefinicién. Antes bien, entra-
mos en contacto con ellos por la interaccién con otros que son importantes para nosotros» Taylor, Char-
les: «La politica del reconocimiento» en E/ multiculturalismo y la politica del reconocimiento, México,

Fondo de Cultura Econémica, 1993 [1992], p. 43.
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3.3. La dignidad de los individuos

Segtin Feldman, este sentido de dignidad estd referido principalmente a
ciertos aspectos de la personalidad humana individual'®. En su opinidn, los
aspectos centrales de esta nocién de dignidad son, por un lado, los sentimien-
tos que tiene una persona hacia si misma. Por otro lado, la dignidad también
estarfa relacionada con la capacidad para disefiar la propia vida, de tomar las
decisiones por uno mismo. De ahi que histéricamente se haya vinculado la
proteccién de la dignidad con la prohibicién de la tortura, de la difamacién
o de las penas crueles. En funcién de esta compleja caracterizacién no ha
habido histéricamente una uniformidad en la proteccién de estos aspectos
ligados a la dignidad, sino que ha sido frecuente que los Estados hayan regu-
lado estos aspectos de diferentes maneras.

Sin embargo, esta es una de las concepciones de la dignidad personal.
Importante, pero como voy a tratar de sostener, parcial. En efecto, Feldman
acierta al sefialar que gracias a la idea de dignidad se obtienen ciertas conse-
cuencias normativas, como la prohibicién de la tortura o de los tratos de-
gradantes o usar a las personas como meros medios'’. Pero el fundamento
no tiene porqué ser exclusivamente su concepcidén de la dignidad basada en
las experiencias o sentimientos de los propios sujetos, que es como se verd
una concepcién relativa de la dignidad. Como quiero mostrar en el siguien-
te epigrafe hay dos importantes concepciones de la dignidad personal: la
dignidad relativa y la absoluta. En cualquier caso, es mérito de esta clasifi-
cacién de Feldman focalizar en este tercer grupo el principal sentido de la
dignidad humana que es, a su vez, el que mayoritariamente aparece en los
textos juridicos.

' FELDMAN, David: «Human Dignity as Legal Value», op. cit., p. 684.

'7 Un caso donde se ha utilizado la idea de dignidad ha sido el famoso caso de la «la ley federal de se-
guridad aérea» (11/1/2005, Luftsicherheitsgesetz). En efecto, tal ley del Bundestag alemédn permitia
a los cazas del Ejército derribar aviones civiles de pasajeros que hubieran sido secuestrados por terro-
ristas en caso de peligro de que éstos puedan ser utilizados como armas para cometer atentados
(§14.3: «El uso directo de las armas sélo estd autorizado cuando de las circunstancias se infiere que
la acronave va a ser utilizada para atentar contra la vida de las personas, y es el tinico medio de evitar
ese peligro actual»).
El objetivo de la ley era cubrir el vacio legal que existia en Alemania en esta materia. El Gobierno querifa
tener las espaldas cubiertas para poder derribar un avién de pasajeros secuestrado para cometer un atenta-
do terrorista. En Alemania cundié el panico cuando en enero de 2003 un enajenado mental se hizo con
una avioneta y sobrevol$ durante una hora Frankfurt.
Sin embargo, el Tribunal Constitucional (TC) alemdn declaré nula tal ley (Sentencia del Tribunal Cons-
titucional Federal alemdn de 15/2/2006: BVerfG, 1. BvR 375/05 vom 15.2.2006, Absatz. Nr. /(1.156)).
Con esta decisién, el TC atendié a la demanda presentada por seis personas, entre ellas el ex ministro de
Interior Gerhart Baum, quien consideré que la legislacién violaba principios fundamentales. Los magis-
trados sefialaron que la ley violaba la dignidad humana: «La proteccién de la dignidad humana es estricta
y no puede abrirse a cualquier tipo de limitaciones. El tribunal agregé que la ley abrfa las puertas a que
personas totalmente inocentes se conviertan en meros objetos de una accién estatal de salvamento. Nin-
gun Estado podia dar prioridad a unas vidas frente otras.
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3.4. Dignidad relativa y absoluta

Como senalé pdginas atrds, la nocién de dignidad aplicada a individuos es
ambigua. En este epigrafe centraré mi atencién en dos sentidos de dignidad
que son relativamente frecuentes en nuestros usos lingiifsticos.

3.5. La dignidad «relativa»

A veces hablamos de dignidad para referirnos a una caracteristica de cier-
tas personas. Aplicamos el adjetivo «digno» sélo a algunos individuos, pero no
a otros, ya que tomamos en consideracion para su atribucién las acciones, el
comportamiento adecuado a unos criterios determinados, por muy imprecisos
que estos puedan ser en ocasiones. En nuestros usos cotidianos es habitual
decir que una persona es digna si tiene un determinado cardcter o se comporta
habitualmente de una determinada forma. En un sentido algo mds estricto, se
suele decir que alguien ha mostrado dignidad cuando en determinadas cir-
cunstancias ha reaccionado de una forma especifica frente a una situacién: con
compostura, con autocontrol, con seriedad, con confianza, con serenidad o
con invulnerabilidad de cardcter’®. En un sentido mds restringido, se predica
«dignidad» de la habilidad, la forma en que una persona desempefia una tarea,
una profesién, etc. Los individuos que poseen estas cualidades son merecedores
de respeto admirativo e incluso de reverencia en la medida que su comporta-
miento manifiesta aquellas caracteristicas. Aqui, la dignidad humana est4 rela-
cionada con lo que es perceptible, con la particular forma en que una persona
se comporta visiblemente y que en algtin sentido es merecedora de un tipo es-
pecifico de actitud o consideracién®. Desde esta perspectiva, la dignidad es
una cualidad en la que destaca la manifestacién externa de la personalidad de
un individuo, esto es, cémo se presenta ante los otros®.

Y por tltimo, en un sentido metaférico este sentido de dignidad se aplica
a cosas u objetos, pero como sefialé anteriormente es un uso parasitario de la
dignidad relativa aplicada a las personas en el sentido de que participa de sus
mismas caracteristicas. Asi, por ejemplo, se habla de una vivienda o un salario

De todas maneras, es preciso sefialar que algunos autores sostienen que la nocién de dignidad no tiene
porqué vincularse necesariamente a estas caracteristicas humanas mencionadas (seriedad, compostura,
decoro, magnanimidad). También valoramos a aquellas personas que manifiestan otro tipo de comporta-
mientos mediante los cuales expresan su humanidad. En cualquier caso, esta diferente caracterizacién del
contenido de la dignidad en sentido relativo no afecta a su naturaleza tal y como se ha expuesto en el
texto.

1 Taylor sefiala que este tipo de dignidad es la que justifica el «respeto actitudinal»: el hecho de pensar bien
de alguien, admirarlo, etc. Taylor, Charles: Fuentes del yo; Paidés, Barcelona, 1997, p. 29.

% Este uso se puede asimilar a lo que Darwall denomina «respeto evaluativo» («appraisal respect»), en el
sentido que supone una evaluacién favorable de una persona en alguna de sus capacidades Darwall, Ste-

phen: «Two kinds of Self-Respect»; en Dillon, Robin (ed.): Dignity, Caracter and Self-Respect; Routledge,
Nueva York-Londres, 1995, p. 184.
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digno. Resulta bastante claro que en estos casos la dignidad que se predica
tiene caracteristicas convencionales y de cardcter gradual, en el sentido de que
por ejemplo en el ano 1950 lo que se podria exigir para afirmar que una viven-
da digna no son las mismas propiedades que se exigen en la actualidad, y que
por otro lado, lo que se exige en un poblado de Nigeria es relativo a esa socie-
dad y no es exportable a una sociedad como la espafiola.

Ahora bien, es interesante sefialar que en estos usos, tal y como en ocasio-
nes se recoge en textos juridicos se da una circunstancia que merece destacarse.
Cuando en el Eszatut cataldn se indica que las viviendas deben ser dignas, no
s6lo se pretende indicar que dado el contexto social y econémico las viviendas
deben tener unas u otras caracteristicas, sino que indirectamente, con el cum-
plimiento de tales exigencias se estd guardando el debido respeto a las personas
que las van a ocupar.

La nocién de dignidad relativa basada en criterios empiricos se puede ca-
racterizar por los siguientes rasgos: 1) convencionalidad; 2) gradualidad; 3)
propiedad no moral.

En primer lugar, los criterios que sirven de base para atribuir dignidad a
los individuos por los comportamientos, actitudes o logros realizados son con-
vencionales en el sentido de que son relativos a los grupos sociales. Tales crite-
rios varfan de un grupo social a otro y, ademds, estdn sujetos a transformacio-
nes en el tiempo.

En segundo lugar, la dignidad se configura como una caracteristica con-
tlngente y gradual®' de algunos seres humanos, pudiéndose ganar o perder
segun las circunstancias y segtn las capacidades de cada individuo. No todos
los individuos manifiestan los rasgos de cardcter o realizan los comporta-
mientos que son acreedores de dignidad. Por ejemplo, en nuestra cultura
calificamos de «personas dignas» a aquellas personas que rehdyen comporta-
mientos serviles. Pero estos criterios son graduales, por lo que la dignidad es
un capacidad o rasgo valioso que no se encuentra distribuido igualitariamen-
te entre los seres humanos y, ademds, es posible que no lo posean todos. Por
otro lado, algunos individuos manifiestan més dignidad que otros, aunque
esto puede estar sujeto a revisién segin los comportamientos que se realicen
en el futuro.

En tercer lugar, la dignidad puede tener un componente no moral en el
sentido de que lo que se evalda positivo no es necesariamente un rasgo o una
accién moral®. Asf ocurre cuando se atribuye dignidad a una profesién o un
trabajo realizado.

Por dltimo, una cuestién que merece ser mencionada es la de la relaciéon
entre este concepto de dignidad y la fundamentacién de los derechos huma-
nos. Si se asume que los derechos humanos se distribuyen igualitariamente

2! Ver SCHAUER, Frederick: «Speaking of dignity» en The Constitution ofRights. Human Dignity and Ameri-
can Values; Cornell UP, Ithaca-Londres, 1992, p. 187.

22 Véase FRANKENA, W.: «The Ethics of Respect for Persons»; Phiiosophical Topics, XIV, nim. 2, Fall 1986,
p. 155.
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entre todos los seres humanos, entonces parece que esta concepcién de la dig-
nidad no puede fundamentar aquellos por cuanto no garantiza su distribucién
igual y universal. La dignidad en este sentido que se estd examinando no es algo
distribuido igualitariamente, ya que los individuos se comportan dignamente
de diferente forma y grado. Si este sentido de dignidad se tomara como funda-
mento de los derechos, entonces deberfa concluirse que algunos individuos
tendrfan mds derechos que otros. Con relacién a esta nocién de dignidad, un
ordenamiento juridico podria proveer un circulo de derechos que, en algunas
de sus consecuencias, ayudarifa a preservar el espacio para el florecimiento de
una vida digna. Pero parece que no podria establecer medios que, de forma
inequivoca, permitieran alcanzar su consecucién®.

2.6. El concepto «absoluto» de dignidad

Un sentido distinto del término «dignidad» es aquél en el que se utiliza la
palabra para significar un tipo de valor intrinseco que pertenece por igual a
todos los seres humanos.

Desde esta concepcidn, se suele destacar que la dignidad es un rasgo nece-
sario de todos los seres humanos®. Aunque existen diferencias entre las con-
cepciones sobre la dignidad, es frecuente que se senale que se trata de un valor
permanente, inmutable y que establece ciertos limites a cémo los seres huma-
nos deben ser tratados”. En términos generales, la dignidad estarfa conectada
con el valor que se concede a las personas basindose exclusivamente en la ca-
racteristica del ser humano. No es una cualidad gradual, sino una cualidad
«todo o nada», o como dice, Schauer, un «concepto absoluto»*.

En este sentido se encuentra la vinculacién con los derechos humanos: los
derechos humanos derivarfan de la dignidad humana. En tanto que los seres
humanos tienen dignidad puede decirse que retinen las condiciones para ser los
titulares de los derechos humanos?. Y en la medida en que son poseedores de
dignidad, los seres humanos tienen una pretension a ser respetados. Esto es, la
dignidad humana justifica el deber de respeto, entendido como una actitud
exigible a los demis.

2!

FELDMAN, David: «<Human Dignity as Legal Value»; op. cit., p. 687.

SCHAUER, Frederick: «Speaking of Dignity», en Michael J. Meyers and W.A. Parent (eds.): The Constitu-
tion ofRights. Human DigTiity and American Values; op. cit., p 187.

GEWIRTH, Alan: «<Human Dignity as the Basis of Rights» en Michael J. Meyers and W.A. Parent (eds.):
The Constitution ofRights, op. cit., p.12.

SCHAUER define dignidad en un sentido absoluto como un cierto minimo standard de trato que es vir-
tualmente definitoria de la personalidad. SCHAUER, Frederick: «Speaking of dignity», en Michael . ME-
YERS and W.A. PARENT (eds.): The Constitution of Rights Human Dignity and American Values; op. cit., op.
cit.,, p. 187

MELDEN, A. L. «Dignity, Worth and Rights» en Michael J. MEYERS and W.A. PARENT (eds.): 7he Consti-
tution ofRights, op. cit.
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IV. EL ESTATUT Y LA DIGNIDAD

Una vez examinado los problemas definitorios de la nocién de dignidad,
asf como algunas distinciones conceptuales relevantes se estd en mejor dispo-
sicién para analizar los sentidos con que aparece este término en el Estatut
cataldn.

La pregunta inicial que se puede plantear respecto del uso del término
dignidad en el Estatut es: ;con qué sentido usa el legislador estatuyente la dig-
nidad en sus diversas apariciones? Una primera interpretacién es pensar que el
legislador otorga el mismo sentido a todos estos usos de dignidad y en este caso
podria ser el sentido absoluto, tal y como se ha expuesto en el epigrafe anterior.
Este es el sentido que se otorga a las menciones en textos juridicos como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos donde «dignidad» parece tener
el sentido de valor supremo cuyo referente son todas las personas entendidas
como seres dotados de ciertas propiedades valiosas que los hacen merecedores
igualmente de una especial consideracién. De este modo la dignidad es una
propiedad que, poseida por todos los seres humanos, sirve de base y fundamen-
to de los derechos humanos. Este parece ser el significado de la aparicién del
término «dignidad» en algunos articulos del Estarur donde su referencia son
todos los individuos, como el 40.8 promueve la erradicacién del racismo, del
antisemitismo, de la xenofobia, de la homofobia y de cualquier otra expresién
que atente contra la igualdad y la dignidad de las personas». También podria
interpretarse en el mismo tenor el articulo 15.2 cuando sehala que «todas las
personas tienen derecho a vivir con dignidad, seguridad y autonomia...».

Pero el legislador estatuyente parece usar la nocién de dignidad en otro
sentido distinto, en el sentido relativo, cuando se refiere inicamente a derechos
de grupos muy determinados, las mujeres (art. 19), las personas en situacién de
pobreza (art.24), los que estdn en trance de morir (art. 20), los trabajadores
(art. 25)

Y parece una repeticién indtil, pues la remisién a los articulos 15.2 0 40.8
serfan suficientes para que estos colectivos vieran satisfechos sus demandas o
intereses pues no dejan de compartir la dignidad comin que tratan de proteger
esos articulos. Y aunque el legislador justificara tanta repeticién en virtud de
otorgarle una funcién claramente expresiva o simbdlica respecto de grupos
muy delimitados, cabria responder que, quizds, el legislador estatuyente no ha
sido consciente de uno de los problemas que genera la redundancia en un tex-
to legislativo. Como bien saben los juristas, la aparicién de un mismo término
en un documento legal suele llevar en ocsiones a los intérpretes a pensar que la
decisién no es gratuita, que el legislador (al que se presupone racionalidad)
puede querer atribuirle significados distintos.

Y esto conduce a la segunda interpretacién del término «dignidad» que,
aunque tiene una cierta conexién con la primera, es claramente distinta. En
efecto, cualquier lector observard que los articulos 15.2 y 40.8 citados ante-
riormente se refieren a todos los individuos y que por ello, el término «digni-
dad» puede ser interpretado como propiedad de todos los seres humanos so-
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bre la cual fundar los derechos. Sin embargo, algunas de las restantes
menciones tienen como referencia no a todos los individuos, sino grupos muy
determinados (mujeres, trabajadores, gente mayor etc.). No tendria mucho
sentido interpretar que el legislador estatuyente pensara que estos colectivos
tienen una dignidad distinta al resto de los individuos. Mds razonable seria
apuntar una interpretacion en el sentido de que aqui el legislador utiliza «dig-
nidad» en sentido relativo como sinénimo de un «esténdar de vida o de ¢jer-
cicio de los derechos» que esos colectivos no tienen en la actualidad (o no han
llegado a alcanzar todavia), en comparacién con otros grupos. Y de ahi preci-
samente, que los derechos sean los instrumentos para alcanzar ese «estindar
de dignidad» que, en cualquier caso parece ser relativo y graduable segin las
distintas circunstancias histéricas, sociales, econémicas de una determinada
sociedad. De esta forma es posible interpretar los articulos antes citados refe-
ridos a colectivos que en las actuales circunstancias padecen algin tipo de
desventaja.

No puede negarse originalidad al Estatuz por incluir este segundo sentido
de «dignidad». En favor de los redactores del Eszatut se puede senalar que, po-
siblemente, haya una bienintencionada voluntad de lograr unos determinados
objetivos relativos a la implementacién de los distintos derechos a los que cali-
fica. Sin embargo, no siempre la buena voluntad consigue necesariamente los
resultados esperados. En efecto, la incorporacién de este «estdndar de digni-
dad» puede provocar efectos inesperados y eventualmente contrarios a los de-
seados. Veamos qué puede suceder a la hora de aplicar estos articulos por parte
de los jueces, del propio legislador ordinario o de la administracién.

En primer lugar, surge la duda de si hacia falta introducir este adjetivo en
la calificacién del objetivo que pretenden los respectivos derechos. El legislador
estatuyente podria argumentar que el «estindar de dignidad» puede servir para
establecer una meta, una linea 0 un minimo mds preciso para evaluar la actua-
cién de los poderes publicos en su tarea de desarrollar e implementar aquellos
derechos. Sin embargo, esto no es necesariamente asi, pues no siempre que se
indica una propiedad adicional a la hora de calificar un derecho se logra una
mayor concrecion. Es decir, la idea segin la cual cuantas més propiedades pre-
diquemos de un término més se logra cefiir su significado no siempre es correc-
ta, pues ello dependerd del adjetivo que se coloque. Por ejemplo, el término
«honesta» no afiadird mucha precisién a la delimitacién de lo que es una con-
ducta humana, pues tal término presenta una indeterminacién, una zona de
penumbra en su significado dificilmente soslayable. Y algo parecido ocurre con
el érmino «dignidad» como se ha sefialado pdginas atrds, razén por la cual a
menudo se pone como ejemplo de palabra vaga, indeterminada y con signifi-
cados relativos al contexto. Y si esto es asi, ahora el alcance de esos derechos,
segun el estado de cosas digno, va a tener que ser dilucidado por los 6rganos
aplicadores, tarea ardua si se tienen en cuenta los problemas semdnticos sefia-
lados. Es mds, el «estdndar de dignidad» puede ser distinto segtn las circuns-
tancias donde se aplique y a la luz de las posibles y variadas interpretaciones
que le otorgue el érgano aplicador.
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Y en segundo lugar, parece necesario tomar en consideracién que, aunque
el término dignidad posee un halo positivo en nuestro lenguaje moral y juridi-
co, también es cierto que tiene un significado de limite inferior, de minimo a
alcanzar. Es en este sentido que, por ejemplo, se habla de «salario digno» para
referirse al salario que deberfan recibir los individuos carentes de recursos eco-
némicos. Es el minimo para desarrollar de manera respetable, digna, su vida.
Ahora bien, si se utiliza el término «digno» en este sentido restrictivo aplicado
a los derechos («vivir con dignidad») surge la duda de si es adecuado que éste
sea el alcance con el que los queremos dotar. Al contrario, parece que en algu-
nos casos lo que se deberfa buscar es el desarrollo amplio y profundo de esos
derechos cuando se predica de colectivos que, por las razones que sean, se en-
cuentran en una situacién de cierta desventaja. Pero en manos de érganos de
aplicacién conservadores no cabe duda de que la mencién de la dignidad po-
drfa llevar a resultados contrarios a los ambiciosos objetivos perseguidos por los
redactores del Estarur. Ademds, si se acepta que una gran parte de estos dere-
chos ya estaban contemplados (aunque de una forma menos directa o explici-
ta) por la Constitucién, entonces surgird la duda de si con «el estidndar de
dignidad» el resultado (paradéjico) serfa ver rebajado el alcance de algunos
derechos.

En resumen, en este trabajo he tratado de sefialar algunas de las posibles
interpretaciones del término «dignidad» tal y como aparece en el Estarur de
Autonomia de Catalufia. Si, en primer lugar, se interpreta que en la mayor
parte de sus apariciones «dignidad» hace referencia a un valor universal e
igualmente distribuido, entonces, no sélo hay un excesivo uso en el articula-
do, sino que es claramente redundante y en este sentido hay un deficiente uso
de la técnica legislativa. Si se optara por una segunda interpretacién en la que
se indicara en dichas apariciones que hay varios sentidos distintos de digni-
dad, entonces, la posibilidad de interpretar que con dignidad el legislador se
refiere en ocasiones a la dignidad relativa produce como resultado que por un
lado se afnada un grado de indeterminacién notable en la determinacién de
los estdndares de vida «dignos» y que, por otro lado, dé lugar a interpretacio-
nes que rebajen las expectativas de extensién de los derechos a los que preten-
de complementar.
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