La doctrina del Tribunal
Supremo sobre el Poder Judicial
y su érgano de gobierno

Federico de Montalvo Jiiskeldinen
Profesor Doctor Derecho Constitucional
Universidad Pontifica Comillas (ICADE)

SUMARIO: 1. INTRODUCCION. II. BREVE RESENA ACERCA DE LA NATURALEZA Y FUNCIONES DEL PODER JU-
DICIAL Y SU ORGANO DE GOBIERNO EN NUESTRO SISTEMA CONSTITUCIONAL. III. EL PRINCIPIO DE IM-
PARCIALIDAD DEL PODER JUDICIAL. IV. INGRESO EN LA CARRERA JUDICIAL. V. PROVISION DE PLAZAS.
5.1. Provisién de plazas y exigencia de especializacion. 5.2. Potestades de autoorganizacidn en materia de
provision de plazas. 5.3. Conocimiento de lengua autondmica como mérito. 5.4. Suspension cautelar de
convocatorias. V1. FUNCIONAMIENTO DE LOS JUZGADOS Y TRIBUNALES. 6.1. Funciones del Decanato.
6.2. Potestades de organizacion de los Presidentes de Sala. 6.3. Colaboracidn de los funcionarios de la Ad-
ministracion de Justicia. 6.4. Modificacion de miembros de un drgano judicial. 6.5. Adscripcion parcial de
Magistrado autondmico. 6.6. Medidas de refuerzo. VII. DERECHOS DE LOS JUECES Y MAGISTRADOS Y DE
LOS MIEMBROS DEL CONSEJO. 7.1. Libertad de asociacion. 7.2. Derecho a la retribucion de las vacaciones.
7.3. Derecho al puesto de trabajo. 7.4. La libertad de expresion de los miembros del Consejo. VIII. REGI-
MEN DISCIPLINARIO. 8.1. Ambito subjetivo. 8.2. Ambito objetivo. 8.3. Funcién inspectora; en especial, sus
limites. 8.4. Aspectos procedimentales. 8.4.1. Legitimacién. 8.4.2. Archivo de quejas y denuncias.
8.4.3. Suspensién cautelar de las sanciones. 8.5. Tipos disciplinarios. 8.5.1. La falta de respeto hacia
otras autoridades. 8.5.2. Intromisién o presiones a otros miembros del Poder Judicial. 8.5.3. El ejer-
cicio de actividades incompatibles. 8.5.4. La inobservancia del deber de abstencién. 8.5.5. El retraso
y la desatencién en procesos y causas o en el ejercicio de cualquiera de las competencias judiciales.
8.5.6. La desatencién o desconsideracién hacia terceros. 8.6. Principio non bis in idem. IX. INCOMPA-
TIBILIDADES. 9.1. Actividades docentes. 9.2. Cémputo de poblacidn. X. MODULOS.

I. INTRODUCCION

La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo conoce
en una instancia, y al amparo de lo dispuesto en los articulos 58 y 143.2 de la
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Ley Orgdnica del Poder Judicial (en adelante, LOPJ), de los recursos conten-
cioso-administrativos contra los actos y disposiciones del Consejo General del
Poder Judicial'. A través de dicha competencia aquélla ha venido configuran-
do, junto al Tribunal Constitucional, una doctrina ya copiosa sobre la natura-
leza, fines y funciones de este érgano de gobierno de los jueces y sobre el propio
Poder Judicial.

El presente trabajo tiene por objeto exponer de manera sistemdtica esta
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo. Se deja a un lado, sin embargo,
la doctrina que, emanada también de la competencia de revisién de los actos y
disposiciones del Consejo, no sea especifica de la materia que nos ocupa, sino
que, por el contrario, resulte aplicable o derivada de otras materias distintas.

Antes de proceder a desarrollar nuestro anlisis sistemdtico, no es ocioso
hacer un breve apunte sobre el papel que en nuestro Estado constitucional
ocupa el Poder Judicial y, mds concretamente, el Consejo General del Poder

Judicial.

II. BREVE RESENA ACERCA DE LA NATURALEZA Y FUNCIONES
DEL PODER JUDICIAL Y SU ORGANO DE GOBIERNO EN
NUESTRO SISTEMA CONSTITUCIONAL

La Constitucién Espafiola (en adelante, CE) califica a la Justicia de verda-
dero Poder, encabezando su Titulo VI con la rdbrica del Poder Judicial. Dicha
mencién no es intrascendente ni casual, sino que constituye una expresién de
la posicién que la Justicia ha de ocupar en el marco constitucional®. El énfasis
constitucional en destacar que la funcién de juzgar es propia y se atribuye a un
Poder deriva del propio principio del Estado de Derecho. La atribucién a los
Jueces y Magistrados de la condicién de verdadero poder pretende destacar su
independencia respecto de los dos restantes poderes, no s6lo como expresion
del principio de divisién del poder, sino, sobre todo, como mdxima garantia de
la proteccién de los derechos y libertades de los ciudadanos’.

Diez-Picazo Giménez se muestra critico con esta competencia del Consejo General del Poder Judicial, ya
que entiende que es constitucionalmente discutible que un érgano que estd sujeto a las propias potestades
del Consejo tenga encomendada la funcién de revisar las decisiones de éste. Ello se cohonesta mal con la
deseable independencia del Consejo General del Poder Judicial con respecto a los érganos cuyo gobierno
tiene constitucionalmente encomendado. Vid. DiEz-P1cAz0 GIMENEZ, L.M., «El Poder Judicial (Breves
reflexiones sobre veinticinco afios de experiencia)», Revista Espasiola de Derecho Constitucional, nim. 71,
mayo-agosto 2004, pp. 42 y 43.

RODRIGUEZ-ZAPATA, J., Teoria y prdctica del Derecho constitucional, Tecnos, Madrid, 1996, p. 251. Vid.
también, RODRIGUEZ-ZAPATA, J., «El Poder Judicial como limite de la potestad de control de las Cortes
Generales», Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 9, septiembre-diciembre 1983, pp. 52y 53.
Mosquera apunta que el problema de la regulacién constitucional del Poder Judicial es uno de los mds

o

Y

delicados que el legislador constituyente de un Estado democrdtico de Derecho debe abordar, ya que debe
compatibilizar su democratizacién con su independencia y separacién, cuyas exigencias son, ademds de
diferentes, en ocasiones, contradictorias. Vid. MOSQUERA, L., «La posicién del Poder Judicial en la Cons-
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Asi pues, la configuracién de la Justicia como auténtico poder determina,
principalmente, su separacién del resto de poderes del Estado y, en especial, del
Poder ejecutivo del que tradicionalmente habia dependido. El érgano de go-
bierno de los Jueces y Magistrados no serd el Ministerio del Gobierno, sino un
érgano ad hoc, el Consejo General del Poder Judicial. El Consejo se configura
asi, por mandato constitucional, como érgano constitucional que expresa la
independencia del Poder Judicial.

Todo ello, nos permite afirmar que si la legitimidad del Poder legislativo y
ejecutivo en nuestro orden constitucional proviene del principio representati-
vo, la del Poder Judicial deriva de la funcién que estd llamado a desempenar.
Esta funcién, esencial para la creacién del Estado de Derecho constituye su
legitimacién como verdadero Poder.

Por otro lado, este Poder va a ser tnico, en el sentido de que la organiza-
cién a la que incumbe desempefiar la tercera funcién del Estado, la funcién
judicial, debe tener cardcter Unico y dmbito estatal. Asi, el art. 117.5 CE con-
sagra que «el principio de unidad jurisdiccional es la base de la organizacién y
funcionamiento de los Tribunales», principio que, aunque tiene por finalidad
primaria evitar las jurisdicciones especiales y los tribunales de excepcién (tan
frecuentes en el franquismo), es lo cierto que encierra también un pronuncia-
miento acerca del cardcter estatal (en cuanto no fragmentable territorialmente)
del Poder Judicial*.

El Consejo General del Poder Judicial es el mdximo ejemplo de la nueva
posicién constitucional que va a ocupar el Poder Judicial y encuentra su prin-
cipal justificacién en la necesidad de garantizar la independencia del Poder

titucion de 1978», en PREDIERI, A., y GARCIA DE ENTERRIA, E., La Constitucion espaiiola de 19785, 2.* ed.,
Civitas, Madrid, 1981, p. 721.

* Sin embargo, Aguiar de Luque considera que tal principio de unidad no significa que el modelo de organi-
zacién del Poder Judicial no se haya impregnado, en cierto modo, del cardcter autonémico que presenta
nuestra organizacién territorial. Y ello, a través, tanto de la transferencia de la Administracién de Justicia y
de su personal, como a través de la existencia de un Tribunal Superior de Justicia que culmina la organiza-
cién judicial de todas las Comunidades Auténomas. Por lo tanto, pese a la innegable menor incidencia del
principio autonémico en el tenor literal de los enunciados constitucionales dedicados al Poder Judicial, es
evidente que el ulterior desarrollo de éstos, primero en los Estatutos de Autonomia (y sus sucesivas refor-
mas), mds tarde en la LOPJ (y sus sucesivas reformas) y finalmente en una serie de Acuerdos entre el Con-
sejo General del Poder Judicial (en lo sucesivo, CGPJ) y las CCAA, han hecho posible un proceso de
transferencias a las CCAA en el sector de Justicia que se ha materializado en una serie de Decretos de trans-
ferencia de modo que en la actualidad las CCAA de Andalucfa, Canarias, Catalufia, Galicia, Madrid, Pafs
Vasco y Valencia ostentan competencias en materia judicial, particularmente participando en «la adminis-
tracién de la Administracién de Justicia» en el 4mbito territorial que les compete y siempre en el marco de
las lineas generales que marca la legislacién estatal. Vid. AGUIAR DE LUQUE, L., «Poder Judicial y reformas
estatutarias», Revista General de Derecho Constitucional, Tustel, nim. 1, junio 2006, pp. 3 a 5. En similares
términos se expresa Lépez Guerra. Vid. LOPEZ GUERRA, L., «Poder Judicial y Comunidades Auténomas:
territorializacién de la Justicia» en, BORRELL, J., CAMINAL, EP. y ARNALDO, E. (Coord.), Autonomia y Justi-
cia en Catalufia, Conscjo General del Poder Judicial, 2001, p. 35. En contra, Cruz Villalén para quien el
principio de unidad jurisdiccional queda totalmente sustraido a los efectos de cualquier operacién descen-
tralizadora en un Estado de Derecho. Vid. CRUZ VILLALON, P, La curiosidad del jurista persa, y otros estudios
sobre la Constitucién, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1999, p. 309.
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Judicial respecto del Poder ejecutivo, como forma de garantizar, a su vez, la de
los Jueces y Magistrados que lo integran’. Su papel no es la defensa de los inte-
reses particulares o corporativos de los Jueces y Magistrados, sino de los intere-
ses generales®.

Ademds, no se trata de un érgano de autogobierno stricto sensu en aten-
cién a que queda integrado no sélo por miembros de la judicatura, sino tam-
bién por miembros elegidos por las Cortes Generales’. Es, a este respecto, un
érgano de composicién mixta y designacién heterénoma, cuyo funcionamien-
to, sin embargo, ha sido dotado de total autonomia®.

Puede definirse su naturaleza de la siguiente manera: El Consejo General
del Poder Judicial es un érgano de alcance politico-constitucional que, osten-
tando la potestad de administrar el estatuto juridico de los Jueces y Magistra-
dos, tiene como funcién primordial velar por la independencia del Poder Judi-
cial y contribuir con sus atribuciones al correcto funcionamiento de la
Administracién de Justicia’.

III. EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD DEL PODER JUDICIAL

La imparcialidad constituye uno de los principios que define la propia
naturaleza y fines del Poder Judicial, tal y como resulta de lo dispuesto por el
articulo 117 CE, al proclamar la independencia e inamovilidad de los Jueces y
Magistrados. La imparcialidad garantiza que los Jueces y Magistrados cumplan
con el mandato de garantia de los derechos y libertades que se deriva del prin-
cipio constitucional de Estado de Derecho.

Para el Tribunal Supremo, este principio tiene una doble dimensién: por
un lado, encarna el derecho fundamental, de todo ciudadano que comparece

«

Sin embargo, Pérez-Ugena nos recuerda que se trata de un érgano de naturaleza polémica sobre el que se
mantienen posturas totalmente contrapuestas que van desde considerarlo un érgano politico al que corres-
ponde determinar la politica juridica hasta mero érgano administrativo. Vid. PEREZ-UGENA COROMINA,
A., El Consejo General del Poder Judicial y Las Cortes Generales, tesis doctoral, Universidad Complutense,
p. 105.

Como apunta con acierto Mosquera, la propia Constitucién atribuye en su articulo 127.1 la defensa de
los intereses corporativos de los Jueces y Magistrados a las diferentes asociaciones que se constituyan. Vid.
MOSQUERA, L., «La posicién del Poder Judicial en la Constitucién de 1978», en PREDIERI, A., y GARCIA
DE ENTERRIA, E., La Constitucidn espasiola de 1978, ob. cit., p. 721.

Para Diez-Picazo Giménez, «el problema de la designacion de los miembros del Consejo General del Poder

~

Judicial no puede desvincularse del relativo a la naturaleza y las funciones de dicha institucién dentro del siste-
ma institucional disefiado por la Constitucion. El Consejo General del Poder Judicial puede ser visto de dos
maneras, ambas compatibles con el dictado constitucional: como un drgano de garantia, o también como un
drgano de gestion. Toda discusion sobre la designacion de los miembros del Consejo General del Poder Judicial
deberia basarse en una previa aclaracion de qué modelo de institucion se desea. Probablemente, un Consejo
General del Poder Judicial sélo con funciones de garantia resulta mds conforme con la légica de un moderno
régimen parlamentario; pero es claro que no ha sido ésta la tendencia predominante en los siltimos veinticinco
afios». Vid. DIEZ-P1cAZO GIMENEZ, L.M., «El Poder Judicial ..., ob. ciz., p. 42.

PEREZ-UGENA COROMINA, A., El Consejo General del Poder Judicial ..., ob. cit., p. 122.

? BANDRES SACHEZ-CRUZAT, J.M., Poder Judicial y Constitucién, Bosch, Barcelona, 1987, p. 36.

3
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ante los Tribunales por un asunto concreto, a un proceso con todas las garan-
tias. Por otro lado, y al mismo tiempo, es un rasgo sustancial de la configura-
cién estructural del Poder Judicial en la Constitucién, que estd constituido por
el prestigio que ante la ciudadania han de presentar los Tribunales para que no
se quiebre la confianza social en la Administracién de Justicia, y por ser dicha
confianza un pilar importantisimo para la real vivencia y eficacia de los postu-
lados del Estado democrdtico de Derecho.

Esa primera vertiente de derecho fundamental tiene una proyeccién mar-
cadamente subjetiva, mds limitada que la que corresponde a la segunda, pues
se refiere principalmente a las personas concretas que sean partes en un deter-
minado proceso, y por ello se hace recaer sobre dichas partes, a través del me-
canismo de la recusacidn, la importante responsabilidad de hacer valer las cir-
cunstancias que, con perjuicio individual para ellas en un singular proceso,
puedan comprometer la necesaria imparcialidad del Juez.

La segunda faceta, la del prestigio de los Tribunales, se traduce en la nece-
sidad de ahuyentar cualquier circunstancia real que pueda empafar dicho pres-
tigio y hacer quebrar esa confianza social en la Justicia a que se ha hecho refe-
rencia, y no tiene el reducido alcance subjetivo anterior. Por esta misma razén,
incumbe principalmente al Juez, como una importante responsabilidad pro-
pia, cesar en el ejercicio de su jurisdiccién cuando concurran circunstancias
objetivas que hagan aparecer su continuidad en dicha jurisdiccién como con-
traproducente o lesiva para esa imagen de prestigio de los Tribunales de cuya
necesidad se viene hablando, siempre que existan mecanismos legales que con
base en dichas circunstancias asi se lo permitan.

La LOPJ se ocupa de todas esas circunstancias que pueden comprometer
la imparcialidad del Juez en dos grupos de preceptos: de un lado, en los que
regulan las incompatibilidades y las prohibiciones (arts. 389 y siguientes); de
otro, en aquéllos otros que se ocupan de la abstencién y recusacién (arts. 217
y siguientes). Y en cada uno de esos grupos operan de manera diferente esas dos
facetas de la imparcialidad a las que se ha hecho referencia.

Las circunstancias del primer grupo de preceptos, esto es, las que encar-
nan las incompatibilidades y prohibiciones, se refieren tinicamente a esa se-
gunda faceta externa o social de la imparcialidad, y no conciernen a personas
individuales que sean partes interesadas en un proceso concreto. Y son esas
las razones que determinan que no esté previsto para ellas el mecanismo de
la recusacion y se haga recaer sobre el propio Juez la carga o responsabilidad
de hacer cesar la situacién que afecta a la imparcialidad. As{ sucede con las
incompatibilidades (como revela la lectura de los arts. 390, 394 y 417.7 de la
LOPJ).

En las del segundo grupo, que son las configuradas como causas de recu-
sacién y abstencién, hay algunas que pueden exteriorizar simultdneamente esa
doble dimensién de la imparcialidad de la que antes se habld, pues afectan a
las personas individuales que comparecen como litigantes en procesos concre-
tos y también al prestigio externo del Tribunal. Y esto es lo que explica que
esté establecido para ellas tanto la posibilidad de que las partes propongan la
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recusacién, como el deber del Juez de abstenerse aunque no se haya propuesto
la recusacién.

Ademds, los preceptos que se ocupan de la abstencién y la recusacién y los
que regulan las incompatibilidades y prohibiciones se valen en muchos casos
de descripciones genéricas o conceptos juridicos indeterminados cuando defi-
nen la correspondiente circunstancia que puede constituir una situacién con-
traria al principio de imparcialidad.

Y alo anterior debe sumarse el deber inexcusable que pesa sobre el Juez de
resolver en todo caso los asuntos de que conozca (art. 1.7 del Cédigo civil), asi
como que la abstencién injustificada constituye falta disciplinaria grave (art.
418.14 de 1a LOP]J).

Por ello, el propio Tribunal Supremo considera que en las ocasiones en que
tales circunstancias puedan resultar dudosas o dificiles de individualizar, habrd de
quedar descartada la culpabilidad del Juez cuando se presenten en asuntos o si-
tuaciones en los que las partes no hayan planteado la recusacién y tampoco exis-
ta un clima social de opinién que ponga en duda la imparcialidad de ese Juez.

Sin embargo, paralelamente, serd de apreciar la obligacién del Juez de ce-
sar en su jurisdiccién o de abstenerse en los términos que la ley le permite, asi
como un proceder culpable si no lo hace, cuando concurran estos dos elemen-
tos: a) la existencia de circunstancias objetivas con entidad bastante para con-
figurar respecto del Juez una incompatibilidad, una prohibicién o una causa de
abstencidn; y b) que se haya creado, con base en las mismas, un estado de opi-
nién publica en el que, con importante rasgos de notoriedad, sean difundidas
o denunciadas esas circunstancias como expresivas, para amplios sectores socia-
les, de ser un grave riesgo para la imparcialidad de ese Juez.

Para apreciar esa obligacién del Juez no bastard simplemente, por ejemplo,
con la aparicién o difusién en los medios de comunicacién de noticias sobre su
posible falta de parcialidad. Serd preciso, ademds, que tales publicaciones co-
existan con unas circunstancias objetivas, realmente existentes, cuya significa-
cién pueda servir de base para estimar en funcién de ellas una situacién de
incompatibilidad, una prohibicién o una causa de abstencién. Y ello debe ser
asi para evitar que actos de mera denuncia publica, sin base objetiva que los
sustente, puedan provocar el apartamiento del Juez legalmente establecido.

En definitiva, la determinacién de cuando surge el deber de abstencién no
responde a una regla general de comun aplicacién sino que habrd de hacerse ca-
suisticamente con especial atencién a las singulares circunstancias de cada proce-
s0, y valorando muy especialmente si concurren esos elementos de notoriedad
que hagan aparecer gravemente comprometida la imagen social de imparcialidad
que resulta aconsejable y conveniente en todo Juez (STS 3.* 17-IV-2002).

IV. INGRESO EN LA CARRERA JUDICIAL

El acceso a la carrera judicial se realiza a través de una férmula profesiona-
lizada, frente a otras férmulas de Derecho comparado de eleccién popular o
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gubernamental. La LOPJ en su articulo 301 consagra dos vias de acceso a la
carrera judicial, la oposicién libre y el concurso de méritos entre juristas de
reconocida competencia. Ambas vias de acceso han merecido la atencién del
Tribunal Supremo.

En cuanto a la via de oposicién, el Tribunal Supremo considera que el in-
greso en la Carrera Judicial por la categorfa de Juez no puede entenderse consu-
mado en tanto en cuanto no se superen por los aspirantes ambas fases —oposi-
cién y curso tedrico-prictico en la Escuela—, que son complementarios e
inescindibles, y ninguna de ellas susceptibles, por si sola de determinar el ingre-
so. De ahi que no pueda hablarse de escalafén de la primera fase, sino de un
orden de puntuacidn resultante de la misma, orden y puntuacién, que, unido al
obtenido en la fase tedrico-prdctica de la Escuela Judicial, da lugar a la relacién
definitiva de aprobados y a la fijacién del orden escalafonal de ingreso en la Ca-
rrera Judicial, de los que hayan superado la correspondiente prueba selectiva.

Por lo tanto, para el Tribunal Supremo se trata de un procedimiento bifi-
sico, o de fases complementarias, de acceso, que l6gicamente puede determinar
posibles alteraciones del orden de puntuacién que habia resultado de la fase de
oposicién, e incluso la exclusién de alguno que hubiera aprobado esa anterior
fase (STS 3.2 7-11-2003).

Por lo que se refiere al acceso de juristas de reconocida competencia, se
declara que el sistema previsto es el de concurso de méritos, lo que supone que
esa acreditacién no se hace a través de un examen general de conocimientos
sino mediante la valoracién de los méritos alegados por el aspirante. Para la
valoracién de esos méritos el Tribunal tiene que hacer un doble pronuncia-
miento: determinar si tienen entidad bastante para acreditar esa formacién y
capacidad de la que se viene hablando, y cuantificar el resultado definitivo de
su valoracién mediante una puntuacién que permita fijar el orden de la defini-
tiva lista de aprobados. La actuacién a seguir por el Tribunal para realizar esa
valoracién puede constar de dos fases: una primera en la que, a la vista s6lo de
la documentacién aportada, se realiza una inicial seleccién de los aspirantes
con cardcter meramente provisional; y una segunda, consistente en una entre-
vista personal de los candidatos, en la que se constata si sus méritos alegados
acreditan o no la realidad de su formacién y capacidad, y en la que, de ofrecer
un resultado favorable esa constatacidn, se puntdan definitivamente esos méri-
tos, lo que ha de hacerse mediante una cifra que, a partir de la puntuacién
inicialmente otorgada, solo podrd aumentar o disminuir ésta en un veinticinco
por cien como mdximo.

Sin embargo, la entrevista individual no tiene cardcter preceptivo sino fa-
cultativo —«el Tribunal podrd convocar...»— lo que implica que aquélla puede
resultar 0 no necesaria como después se indicard. Dicha entrevista se produce
precisamente «para valorar los méritos» y en ella se debatirdn éstos. De ello de-
riva, por una parte, que toda valoracién anterior tiene cardcter puramente pro-
visional y, por otra, que esta segunda valoracién se lleva a cabo atendiendo no
s6lo a los méritos alegados sino ademds y también al resultado de la entrevista,
de suerte que aquf entra ya en juego la discrecionalidad técnica del Tribunal.
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Por lo tanto, la valoracién inicial con arreglo a baremo puede conducir a
tres conclusiones distintas, pues o bien resulta ya claro que el concursante me-
rece la calificacién de jurista de reconocida competencia, o bien estd también
claro que no la merece —casos ambos en los que no entrarfa en juego la entre-
vista—, o bien, finalmente, el Tribunal encuentra dudosa la solucién, supuesto
este ultimo en el que se convoca la entrevista.

Asi pues, el Tribunal Supremo declara que, en lo que se refiere a los méri-
tos que hayan de determinar la acreditacién por el candidato de la formacién
y capacidad que son necesarios para ingresar en la carrera judicial, su valora-
cién no puede hacerse atendiendo tinicamente al dato objetivo de la documen-
tacion que haya sido presentada para alegar esos méritos. Habrd de ponderarse
también el grado de madurez y dominio que, a través de las preguntas que le
sean realizadas en la entrevista, el candidato demuestre sobre las materias o
cuestiones a que vayan referidos los méritos alegados (SSTS 3.* 14-111-1991,
20-X-1992, 2 y 3-X y 20-XI-2000 y 25-11-2003).

V. PROVISION DE PLAZAS
5.1. Provision de plazas y exigencia de especializacion

Por lo que a la provisién de plazas de Jueces y Magistrados se refiere, el
Tribunal Supremo se ha encargado, en concreto, del problema de especiali-
zacién en relacién a la provisién de las plazas de Magistrado de Salas de lo
Social y de lo Contencioso-administrativo. Asi, se declara que el modelo que
se contiene en la LOPJ responde a un modelo de carrera judicial del que se
puede opinar que es susceptible de ser mejorado, pero que no puede ser cali-
ficado de necesariamente inconstitucional. Para el Tribunal, el legislador de
1985 opté por un modelo de carrera tnica en el que se permite la movilidad
de Jueces y Magistrados entre diferentes érdenes jurisdiccionales y la regula-
cién prevista para los érganos colegiados de lo Social y de lo Contencioso-
administrativo, ademds de ser coherente con ese modelo, no desatiende la
especializacién.

En la cobertura de esos 6rganos colegiados, junto al establecimiento de
unas exigencias de especializacién para una o mds de las plazas de Magistrado
(segtin el ndmero de componentes) y para la del Presidente, estd presente la
idea de que concurran también experiencias correspondientes a ramas juridicas
diferentes y eso es lo que explica que en la tercera plaza se acuda al puro criterio
de escalafén.

Para el Tribunal Supremo este modelo no sélo es congruente con el crite-
rio de carrera tnica que preside al Poder Judicial, sino que, ademds, es con-
gruente con el propio cardcter interrelacional que presenta el Derecho y sus
diferentes ramas juridicas, o lo que viene a ser lo mismo, con la idea ordina-
mental o de sistema que asume el constituyente sobre el concepto de legalidad
(presente en los arts. 9.1 y 103.1 CE) y, en linea con todo lo anterior, al pro-
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p6sito de que, al menos, en las superiores instancias judiciales se asegure tam-
bién un componente multidisciplinar.

Por dltimo, el Tribunal se enfrenta al problema que presenta el hecho de
que tal especializacién si sea exigida en los érganos jurisdiccionales inferiores.
Asi, declara que la diferencia existente entre los Juzgados de lo Social y las Salas,
en lo que se refiere a la necesidad de participar en actividades de especializacion
cuando se cambie de orden jurisdiccional, tampoco merece el juicio de ser ar-
bitrariamente injustificada o irracional. En los primeros, al tratarse de érganos
unipersonales, asegurar un minimo canon de especializacién parece inexcusa-
ble, mientras que en las Salas, la actuacién colegiada y la especializacién ya
asegurada en varios de sus miembros no plantea esa misma necesidad (STS 3.
4-111-2003 y 22-111-2004).

5.2. Potestades de autoorganizacion en materia de provision de plazas

El Consejo goza de potestad de autoorganizacién y de autonomia
constitucionalmente garantizada de la que disfruta para llevar a cabo el
gobierno del Poder Judicial que consiste fundamentalmente en el conjunto
de decisiones sobre el estatuto de los jueces y magistrados, ejercidas a través
de las atribuciones que el articulo 122.2 CE prevé y precisa la LOPJ. Ade-
mds, esta potestad en modo alguno queda enervada por el hecho de haber-
se dictado un Reglamento sobre la materia de la provisién de plazas. Natu-
ralmente, el ejercicio de sus potestades ha de atender a los intereses publicos
cuya tutela le ha encomendado la Constitucién, buscando la forma mds
eficaz de satisfacerlos. Interés que aqui se concreta en el de proveer con la
mayor prontitud posible una plaza vacante de un érgano judicial aquejado
de un retraso apreciable en la resolucién de los asuntos que le correspon-
den, sin por ello privar de las que les corresponderdn a los nuevos especia-
listas, cuando obtengan el correspondiente reconocimiento (STS 3.* 21-
VII-2003).

Dentro de este mismo dmbito de autoorganizacidn, el Tribunal Supre-
mo declara que el Consejo no estd obligado, cuando existan mds plazas
vacantes que aspirantes seleccionados para ser promocionados o ascender a
la categorfa de Magistrado, a ofertar la totalidad de dichas plazas, pues,
como 6rgano constitucional de gobierno del Poder Judicial —entre cuyas
funciones legalmente atribuidas se encuentra la de provisién de destinos de
la Carrera Judicial (articulo 107.4 de la LOPJ])— ha de contar con los ins-
trumentos adecuados para evitar dichas posibles disfunciones y, entre otros,
el de poder decidir qué vacantes han de ofertarse, ya que dicha potestad se
enmarca en la de organizacién y en aras a lograr la eficacia y mejor presta-
cién de la funcién que legalmente estd llamado a cumplir, lo que implica
seleccionar los érganos judiciales que deben ser cubiertos, atendiendo a las
circunstancias concurrentes en los mismos (SSTS 3.2 27-1-1995, 24-1-1997
y 4-111-2003).
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5.3. Conocimiento de lengua autondmica como mérito

El conocimiento de las lenguas autonédmicas como mérito en la provision
de plazas en Comunidades Auténomas con cooficialidad lingiifstica constituye
una cuestién polémica.

Sin embargo, el Tribunal Supremo ha admitido la validez de dicho mérito
y ha declarado que no puede considerarse carente de justificacién que, a quie-
nes tienen el propésito de quedarse de manera indefinida, o durante un largo
periodo, en una determinada Comunidad Auténoma, se les estimule a que
aprendan la lengua y el Derecho civil especial propios de dicha Comunidad.
Por otra parte, el Tribunal considera que el nivel de abstraccién que requiere
toda regulacién normativa hace obligado ajustar su tipologfa de situaciones a
las que sean mds frecuentes o probables y, desde este presupuesto, en los proce-
sos de Derecho civil es dificil predeterminar los casos en los que se aplicard de
manera absoluta el comun, y aquellos otros en los que podrd operar el especial
o foral (STS 3.2 30-1-2001).

Mds recientemente, el Tribunal Supremo ha estimado un recurso inter-
puesto por una asociacién de Jueces y Magistrados que impugnaba un Acuerdo
del Consejo General del Poder Judicial en el que se exclufa el mérito del cono-
cimiento de la lengua oficial propia distinta del castellano y del Derecho Civil
Foral o Especial en la convocatoria de un concurso de Jueces de lo mercantil.
A este respecto, el Tribunal considera, como ya hiciera con anterioridad, que
pese a que no hay duda de que en que la especializacién en los asuntos propios
de los érganos de lo Mercantil no se precisa demostrar un determinado cono-
cimiento de la lengua oficial distinta del castellano de una concreta Comuni-
dad Auténoma, ni tampoco del Derecho Civil Especial o Foral con el que
pueda contar, ya que los contenidos que deben conocer quienes aspiran a esta
especializacién deben ser los que especificamente tienen que ver con el ordena-
miento mercantil, el legislador ha querido que el citado mérito se tenga presen-
te en todos los supuestos de provisién de destinos judiciales, sin excepciones.

El propio Tribunal sefiala que la circunstancia de que el Reglamento de la
Carrera Judicial no prevea su valoracién a la hora de la adjudicacién de plazas
reservadas a especialistas en lo mercantil es irrelevante porque ya la impone la
LOPJ. Y su interpretacién ha de hacerse a partir de la Constitucién, no desde los
reglamentos. Son éstos los que deben interpretarse conforme a la Ley (STS 3.2

16-VII-2007).

5.4. Suspension cautelar de convocatorias

El Tribunal Supremo tiene declarado en el dmbito de las convocatorias
para la provisién de plazas que no procede, con cardcter general, la medida
cautelar de suspensién, al concurrir un interés publico prevalente que viene
fundamentado en que las convocatorias estdn dirigidas a asegurar el normal
funcionamiento de los érganos jurisdiccionales, lo cual constituye un presu-
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puesto bdsico para que adquiera virtualidad prictica el modelo constitucional
de Estado de Derecho, y es, ademds, el mecanismo por el que se da satisfaccion
al derecho fundamental de todos los ciudadanos a la tutela judicial efectiva
(ATS 3. 28-V-2004).

VI. FUNCIONAMIENTO DE LOS JUZGADOS Y TRIBUNALES
6.1. Funciones del Decanato

Las funciones que desarrolla el Decanato comprenden la direccién del
Servicio Comtn de Comunicaciones y Embargos. Estos tienen por objeto cen-
tralizar la prdctica de actos procesales comunes de varios érganos judiciales en
aras de su mejor gestién, sin que exista una limitacién en cuanto a los actos que
pueden ser objeto de esa centralizacién (STS 3.* 6-XI-2003).

En similares términos, el Tribunal Supremo considera que la Junta de
Jueces es competente para acordar la creacién de un Servicio Comtin de recep-
cién de copias y escritos, pudiendo, ademds, designar al Secretario u oficial que
ha de fechar y sellar las copias presentadas y, una vez hecho, devolverlas al ser-
vicio de notificaciones organizado por el Colegio de Procuradores, todo ello,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 28.3 y 276.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (STS -3.:-9-VI-2003).

6.2. Potestades de organizacion de los Presidentes de Sala

El Tribunal Supremo también ha analizado las potestades que correspon-
den a los Presidentes de Sala. Asi, entiende que, tanto las facultades de presidir
las distintas Secciones de la Sala, como las de sefialamiento de los procesos,
estdn atribuidas al Presidente de la Sala por normas con rango de ley. Nada le
impide pues adoptar las decisiones necesarias o simplemente convenientes en
relacién con dichas facultades para asegurar el buen funcionamiento de la Sala
y, por tanto, de las distintas Secciones en que se divide, por razones de distri-
bucién del trabajo y mejor despacho de los asuntos. Para el Tribunal Supremo,
el articulo 165 LOP]J autoriza a los Presidentes de las Salas de Justicia, sin refe-
rirse de una manera limitativa al ejercicio de funciones gubernativas, a adoptar
las resoluciones que la buena marcha de la Administracién de Justicia aconseje

(STS 3.2 10-11-2003).

6.3. Colaboracion de los funcionarios de la Administracidn de Justicia
El Tribunal Supremo considera que las tareas de colaboracién con los Jue-

ces y Tribunales que han de realizar los Funcionarios de la Administracién de
Justicia son muchas y muy variadas, y en bastantes ocasiones, a pesar de tratar-
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se de funciones de diferente entidad o naturaleza, la designacién de ellas se
realiza con vocablos coincidentes o equivalentes.

Por ello, la determinacién de las funciones correspondientes a cada uno de
los distintos Cuerpos que integran esa clase de funcionarios presenta con fre-
cuencia dificultades cuya adecuada solucién no es posible atendiendo solo al
vocablo con el que aparecen designadas. Y esto hace que esa determinacién no
pueda efectuarse con criterios meramente nominalistas, y que fundamental-
mente deba atenderse a la especifica naturaleza de la colaboracién que se asigna
a cada uno de esos diferentes Cuerpos.

Por lo que se refiere, en concreto, al Cuerpo de Oficiales, se trata de cola-
boradores inmediatos de los Secretarios Judiciales, y esta colaboracién la han
de desarrollar tanto a través de las labores de tramitacién, como a través de
otras que se les encomienden de la misma naturaleza. Lo decisivo, pues, para
determinar si una tarea es o no propia de los Oficiales serd comprobar si estd
inmediatamente conectada con las funciones del Secretario Judicial.

Por dltimo, el Tribunal Supremo sitda dichas funciones de colaboracién
en el marco de garantia del derecho a la tutela judicial efectiva, de manera que,
cualquier duda que se presente al respecto debe ser resuelta en favor de la ma-
yor efectividad del funcionamiento de la oficina judicial (SSTS 3.2 23-XI-1999
y 24-X-2003).

6.4. Modificacién de miembros de un drgano judicial

La sustitucién de uno de los componentes de un 6rgano jurisdiccional
colegiado, durante la tramitacién de un determinado proceso, no es algo nece-
sariamente prohibido al Consejo por constituir inevitablemente un atentado
contra el derecho al juez predeterminado por la Ley. La garantia que conlleva
el derecho al Juez predeterminado por la Ley estd destinada a asegurar su im-
parcialidad e independencia, y se respeta cuando son observadas las normas
orgdnicas y procesales que regulan, de manera objetiva y general, la constitu-
cién del 6rgano jurisdiccional. Esa exigencia constitucional no se extiende,
pues, a garantizar un juez concreto (como ha sefialado la STC 97/1987, de 10
de junio), y, consiguientemente, no impide que pueda variar uno de los com-
ponentes del tribunal.

Asi pues, el art. 24 CE no exige invariablemente que el juicio, una vez
iniciado, haya de ser uno y definitivo, y no impide de manera absoluta tanto
su interrupcién como la posibilidad, en determinadas circunstancias, de que
sea reanudado con la variacién de alguno de los componentes del tribunal

(STS-3.-10-X-2003).

6.5. Adscripcion parcial de Magistrado autondmico

La posibilidad de adscripcién parcial de un Magistrado a otra Sala del
Tribunal Superior de Justicia forma parte del estatuto general de todos los Ma-
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gistrados de estos Tribunales y, por tanto, también de los llamados Magistrados
autondémicos, dado que en los términos del apartado 4 del articulo 330 de la
LOP]J no se contiene limitacién alguna expresa al respecto'. Sin que, por ello,
quepa hablar de atentado a la inamovilidad judicial consagrada en el articulo
117.1 CE, ni de desconocimiento de la finalidad politica perseguida con la
existencia de las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justi-
cia, ya que, esa potencial adscripcién parcial de estos Magistrados a otras Salas
del mismo Tribunal no les desvincula de su primordial destino en la Sala de lo
Civil y Penal para la que fueron nombrados, en la que inexcusablemente segui-
rdn permaneciendo para ejercitar su peculiar y exclusivo cometido de enjuicia-
miento penal de aforados y de Jueces y Magistrados del territorio, asi como de
conocimiento dltimo de los pleitos fundados en el Derecho especial o Foral de
la respectiva Comunidad Auténoma (SSTS 3.* 12-V-2003, 12-VII-2004 y 19-
1-2005).

6.6. Medidas de refuerzo

Las medidas de refuerzo que el Consejo General del Poder Judicial esta-
blece para paliar la situacién de retraso o la acumulacién de asuntos que se
producen en determinados érganos judiciales estén previstas en la LOPJ, cuyos
articulos 216 bis las regulan, y en los articulos 144 y siguientes del Reglamento
1/1995, de 7 de junio, de la Carrera Judicial. Se trata de iniciativas que estdn
guiadas por el propésito de superar el obstdculo que para una adecuada Admi-
nistracion de Justicia y para la tutela judicial efectiva de los derechos e intereses
legitimos de todos representan esas circunstancias. Son, pues, consideraciones
de esta naturaleza las que presiden el régimen juridico al que estdn sujetas. Asi,
una vez aprobadas por el Consejo, en el ejercicio de la potestad de organizacién
que posee, a propuesta motivada de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior
de Justicia correspondiente, su eficacia —que al propio Consejo corresponde
apreciar— es el principal criterio de valoracién de las que se establecen.

Desde esa perspectiva se explica que, para los casos en que se acuda a la
adscripcidn de Jueces sustitutos o Magistrados suplentes, la Ley Orgdnica no
contemple mds requisito formal que la propuesta de la Sala de Gobierno. Y
que, para cuando se utilice la via de las comisiones de servicio a miembros de
la Carrera Judicial, tampoco prevea otra cosa que los criterios para decidir, si
son varios los interesados en solicitarlas, a quien se la concede. No se contem-

1o El articulo 330.4 LOPJ dispone a este respecto que «Cuando la sensible y continuada diferencia en el volu-
men de trabajo de las distintas Salas de los Tribunales Superiores de Justicia lo aconseje, los magistrados de
cualquiera de ellas, con el acuerdo favorable de la Sala de Gobierno previa propuesta del Presidente del Tribu-
nal, podrdn ser adscritos por el Consejo General del Poder Judicial, total o parcialmente, y sin que ello signifique
incremento retributivo alguno, a otra Sala del mismo Tribunal Superior de Justicia. Para la adscripcion se
valorardn la antigiiedad en el escalafén y la especialidad o experiencia de los magistrados afectados y, a ser po-
stble, sus preferencias».
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pla, pues, la audiencia del Juez de apoyo previa a la decisién de poner fin an-
ticipado a su participacién en un plan de este tipo, del mismo modo que no
estd prevista para ampliar o prolongar la que se hubiere establecido, si ello
fuere preciso (articulo 216 bis 4 LOPJ). Por lo demds, que el Consejo puede
decidir, sin esperar a que expiren los seis meses de duracién mdxima que este
precepto les asigna, la terminacién anticipada de una medida de refuerzo, si
comprueba que no da el resultado esperado, es algo que acompana a la natu-
raleza de estas actuaciones y cabe en las atribuciones de aquél. Precisamente,
en el sentido de hacer posible que el Consejo adopte las medidas que sean
necesarias a la vista de la forma en que se desarrolla la medida de refuerzo,
debe entenderse la previsién del articulo 145.4 del Reglamento 1/1995 que,
para los supuestos de adscripcién a ella de Jueces sustitutos o Magistrados
suplentes, prevé un informe mensual de la Sala de Gobierno al Consejo Ge-
neral del Poder Judicial a través del Servicio de Inspeccién de la evolucién del
érgano judicial afectado, asi como de la actividad desarrollada por el Magis-
trado suplente o el Juez adscrito.

Sin embargo, el hecho de que la aplicacién de los preceptos reguladores de
las medidas de refuerzo se guie preferentemente por la mejor satisfaccion del
interés publico en una Administracién de Justicia eficaz no significa que el
Consejo General del Poder Judicial esté autorizado para resolver al respecto, en
el ejercicio de su potestad de organizacién, al margen de cualquier limite. Por
el contrario, no sélo debe actuar con pleno sometimiento a la Ley y al Derecho,
sino que ha de evitar toda arbitrariedad en su actuacién y atenerse en el ejerci-
cio de estas atribuciones a los fines que las justifican. Esto significa que sola-
mente podrd poner término anticipadamente a la participacién de un Juez en
una medida de refuerzo si concurren causas que lo justifiquen, debiendo, ade-

mds, explicarlo en el acuerdo en que lo haga (STS 3.* 16-V-2005).

VII. DERECHOS DE LOS JUECES Y MAGISTRADOS
Y DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO

7.1. Libertad de asociacion

El Tribunal Supremo ha abordado la libertad de asociacién de los miem-
bros de la carrera judicial en lo que viene referido a la problemdtica concreta de
los Magistrados suplentes y Jueces sustitutos, declarando que no procede su
limitacién. Para ello, el Tribunal se fundamenta en los siguientes motivos:

En primer lugar, declara que la nota de temporalidad en el desempefio de
la funcién jurisdiccional, no es un limite que resulte ni de la Constitucién, ni
de la regulacién del art. 401 LOP]J, que dnicamente alude en su regla 5.% a la
condicién genérica de Jueces y Magistrados en activo, que es condicién que
cumplen los que ostentan la condicién de suplentes y sustitutos.

En segundo lugar, para el Tribunal Supremo, la falta de profesionalidad
tampoco puede justificar la limitacién de la libertad de asociacién de aquéllos,
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ya que su actividad es retribuida. Ademds, para el Tribunal, ni la Constitucién
ni la Ley hablan de Asociaciones de Jueces o Magistrados profesionales, sino de
Asociaciones profesionales de Jueces o0 Magistrados. Asi, los términos en los que
se expresa el art. 298.2 LOP]J, en el que se establece que los mismos carecen de
profesionalidad, no tienen otra finalidad que resaltar que tales componentes del
Poder Judicial, no pertenecen a la Carrera Judicial, sistema funcionarial el de
Carrera que, por esencia, implica pertenencia a un Cuerpo o Colectivo, al que
se pasa a ingresar en su conjunto, con posibilidad de ocupar sucesivamente
puestos de mayor responsabilidad y remuneracién, mediante un sistema previ-
sible de traslados y ascensos, que son facultades que no estdn al alcance de esos
Magistrados suplentes y Jueces sustitutos, por el cardcter temporal de su desig-
nacién. Por lo tanto, lo que en el precepto se resalta es simplemente su no per-
tenencia a la Carrera Judicial, a la que se identifica con desempeno profesional
de la funcién de Juez, pero sin otros fines o consecuencias en relacién con otros
intereses que, adn fuera de los inmediatamente derivados de la pertenencia al
Cuerpo o Carrera Judicial, puedan afectar a esos otros componentes del Poder
Judicial, cual son los Jueces sustitutos o Magistrados suplentes, que indudable-
mente, mientras permanecen en activo, por tener un nombramiento en vigor,
siguen pudiendo ostentar otros intereses tales como los afectantes a la retribu-
cién y anejos, formacién profesional, mejoras de sus condiciones de empleo,
etc., calificables de profesionales, o encuadrables entre los econédmicos y sociales
a que alude el art. 7 CE, que en dltimo lugar delimita el 4mbito objetivo de
asociacionismo profesional judicial (STS 3.* 7-111-2003).

7.2. Derecho a la retribucion de las vacaciones

El Tribunal Supremo también ha abordado la problemdtica de los Magis-
trados suplentes y Jueces sustitutos en lo que viene referido a la retribucién de
las vacaciones. Asi, considera que la circunstancia material de la no ocupacién
del puesto durante el mes de agosto no agota el concepto juridico de vacacién,
al llevar este inherente la idea de su necesaria retribucién; es decir, la vacacion
constituye un derecho al descanso que no debe tener coste econédmico para el
titular del mismo. Por lo tanto, la inactividad no puede computarse como va-
cacién, sino lleva aparejada la retribucién. Ademds, ese derecho en nuestro
ordenamiento tiene rango constitucional, ya que a él se refiere el articulo 40.2
CE, que habla de que los poderes publicos garantizaran «/as vacaciones periddi-
cas retribuidas».

Por tanto, la no retribucién excluye la idea de vacacién en los términos
como esta ha sido legalmente configurada, y esto hace que, si la contratacién
de los suplentes es por un determinado periodo de tiempo en el que ejercen
actividad permanente, dentro del mismo tendrdn que disfrutar también de un
periodo retribuido de inactividad para que juridicamente se pueda afirmar que
han tenido vacaciones (SSTS 3.* 30-XII-2002, 27-1I-2003 y 18-I1I-2003,
6-X1-2003 y 19-X-2004).
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7.3. Derecho al puesto de trabajo

El Tribunal Supremo ha abordado la problemdtica del derecho al puesto de
trabajo en relacién a la jubilacién por incapacidad. A estos efectos, declara que la
declaracién de jubilacién forzosa por incapacidad exige la concurrencia de dos
factores: a) la intensidad o gravedad de la lesién o proceso sufridos por el sujeto
paciente, hasta el punto que le imposibiliten totalmente para el desempefio de las
funciones propias de su Cuerpo, Escala plaza o carrera; y b) la permanencia en el
tiempo, de modo que la lesién o proceso patoldgico, somdtico o psiquico esté
estabilizado y sea irreversible o de remota o incierta reversibilidad.

Para el Tribunal Supremo, resulta claro que el concepto de totalidad, utiliza-
do como requisito valorativo para la apreciacién del impedimento, no tiene que
entenderse, necesariamente, en su estricto sentido literal de una afectacién inte-
gra de facultades en sentido espacio-temporal, pudiendo ser suficiente aquel im-
pedimento cuyo grado de incidencia en la continuidad temporal de la prestacién
y en su nivel de funcionalidad posible estdn afectando de modo sustancial a la
posibilidad de desempefio de las tareas asignadas al funcionario, cumplido siem-
pre el requisito de la irreversibilidad o la remota o incierta reversibilidad.

Entiende evidente, asimismo, que la incapacidad no tiene que valorarse en
abstracto y con referencia exclusiva a la patologia de la enfermedad, sino que
ésta ha de ser puesta en relacién con las circunstancias del sujeto paciente y la
repercusién en su capacidad para el desempefio de las funciones propias del
Cuerpo, Escala, plaza o carrera de su integracién o adscripcién y debe atender-
se siempre a las particularidades del caso que ha de resolverse.

En definitiva, para el Tribunal Supremo la declaracién de incapacidad es el
resultado objetivo de complejas interrelaciones, en las que intervienen factores
médicos, juridicos y funcionariales que han de valorarse en conjunto para determi-
nar si los padecimientos sufridos por el funcionario y las secuelas de ellos derivadas
en relacién con las caracteristicas objetivas del puesto o actividad realmente desem-
pefiada comportan una limitacién que determine su inaptitud para la labor que
como funcionario desempefia (SSTS 3.* 29-V-1989, 16-V-2001 y 17-IX-2002).

La competencia para determinar si la lesién o proceso patolégico del fun-
cionario, ademds de incapacitarle para las funciones propias de su cuerpo, le
inhabilita por completo para toda profesién u oficio y, en su caso, si necesita de
la asistencia de otra persona para la realizacién de los actos esenciales de la vida
(incapacidad permanente total, absoluta o gran invalidez), corresponde al
Consejo General del Poder Judicial, en su condicién de érgano de jubilacién,
conforme resulta del articulo 388 LOPJy del articulo 28.3 ¢) del Real Decreto
Legislativo 670/1987 (STS 3.* 10-XI-2003).

7.4. La libertad de expresion de los miembros del Consejo

Los Vocales del Consejo General del Poder Judicial no pierden por serlo su
libertad de expresion y no tienen prohibido ejercerla. Cuando hacen uso de ella
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estdn sujetos a los mismos limites que afectan a cualquier ciudadano y a aquellos
otros que el legislador les impone en cuanto miembros de aquél, como el de
guardar secreto de las deliberaciones de sus érganos (articulo 137.2 LOP]). Sen-
tado lo anterior, con la misma nitidez se percibe que no constituyen, en absolu-
to, un «esmerado ataque», ni una «brufida ofensa» al Rey, ni una censura impli-
cita para el caso de que no actuare en la direccién que parecen sugerir esas
manifestaciones. Se trata, por el contrario, de una més de las opiniones expresa-
das pablicamente a propésito de la modificacién del régimen del matrimonio
previsto en el Cédigo Civil. Y esa modificacién ha suscitado un amplio e inten-
so debate en la sociedad espafola que todavia permanece. Por eso, no es mendaz
la Sala cuando califica de cuestién de actualidad el objeto dltimo que motiva las
declaraciones. Ni es ilicito que un ciudadano, aun siendo Vocal del Consejo
General del Poder Judicial y Magistrado en situacién de servicios especiales,
exprese su parecer sobre algin aspecto de la misma, al igual que tampoco se
vislumbran rasgos de ilicitud en el contenido de tales declaraciones.

Sin embargo, las declaraciones efectuadas por el Vocal al amparo de su li-
bertad de expresién no pueden tener consideracién de actos propios del Con-
sejo, ni en el dmbito de sus funciones gubernativas, ni en el de sus funciones de
informe. Es en la esfera de la opinién publica donde han de combatirse, si se
desea, pero no en el dmbito de la Jurisdiccidn, ya que, aceptando, como no
podia ser de otro modo, la nocién de acto administrativo o de actividad admi-
nistrativa que mantiene la doctrina mds respetada y asume la jurisprudencia,
no cabe encajar en ella estas declaraciones (ATS 3.* 30-IX-2005).

VIII. REGIMEN DISCIPLINARIO

El régimen disciplinario constituye la materia que ha dado lugar a mayor
nimero de resoluciones de la Sala Tercera del Tribunal Supremo acerca del
Poder Judicial. Fundamentalmente, dichas resoluciones abordan las cuestiones
referidas a los elementos que integran los diferentes tipos disciplinarios que
recoge la LOP]J.

8.1. Ambito subjetivo

El Tribunal Supremo ha circunscrito las potestades disciplinarias del Con-
sejo General del Poder Judicial en el dmbito subjetivo, de manera que éstas
quedan limitadas a los Jueces y Magistrados, y no al resto del personal judicial.
Por ello, cualquier pretensiéon de responsabilidad en cuanto a estos tltimos ha

de ser rechazada (STS 3.* 6-VII-2004).

8.2. Ambito objetivo

El Tribunal Supremo ha abordado el 4mbito objetivo del régimen discipli-
nario en relacién a la responsabilidad patrimonial de la Administracién de
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Justicia. Por ello, declara que para la reclamacién de indemnizacién por anor-
mal funcionamiento de la Administracién de Justicia se concede una accién
sometida a un plazo limitado de un afo, y debe formularse ante el Ministerio
de Justicia. Ese sistema se altera si a la reclamacién referida se le antepone una
a modo de accién disciplinaria ante el Consejo General del Poder Judicial, con
eventual derivacién contencioso-administrativa, lo que operaria en deterioro
del reducido plazo de ¢jercicio de la accidn de responsabilidad patrimonial,
que, sin duda, debe establecerse en relacién con el hecho en que consiste el
funcionamiento anormal, y no con la eventual sancién de quien lo hubiera
ocasionado (STS 3.2 23-V-2003).

La declaracién de la responsabilidad patrimonial del Estado por el funcio-
namiento anormal de la Administracién de Justicia tiene su especifica regula-
cién en los articulos 292 y siguientes LOP]. Y de manera concreta en el articu-
lo 293.2 se establece que la peticién indemnizatoria se dirigird directamente al
Ministerio de Justicia y se tramitard con arreglo a las normas reguladoras de la
responsabilidad patrimonial del Estado, asi como que contra la resolucién ca-
brd recurso contencioso-administrativo. Por tanto, la declaracién de la existen-
cia de un anormal funcionamiento de la Administracién de Justicia que pueda
generar una responsabilidad indemnizable tiene su cauce en el procedimiento
anterior y ha de ser solicitada segtin esos trdmites y ante el érgano que dispone
la regulacién que acaba de mencionarse, no siendo este el Consejo (SSTS 3.2
5-V'y 12-V-2003).

Asi pues, la peticién de restablecimiento de la situacién juridica del de-
mandante que pudiera haber sido afectada por la dilacién procesal objeto de
denuncia equivale a la solicitud de una indemnizacién o compensacién por el
posible error judicial o por el posible funcionamiento anormal de la Adminis-
tracion de Justicia. Y también sobre esta cuestién debe declararse que estd refe-
rida a una materia que queda fuera del dmbito de las competencias del CGP]

(STS 3.222-X1-2005).

8.3. Funcidn inspectora; en especial, sus limites

El Tribunal Supremo ha tenido la oportunidad de analizar los limites de la
funcién inspectora del Consejo General del Poder Judicial. Asi, declara que el
modelo de separacién de poderes que consagra nuestro texto constitucional se
traduce, en lo que al Poder Judicial se refiere, en los principios de independen-
cia y exclusividad del ejercicio de la potestad jurisdiccional. Estos principios
aparecen proclamados en los apartados 1 y 3 del articulo 117 CE; y también
en los articulos 1, 2, 12y 13 LOPJ. Y es de resaltar, asimismo, que, dentro del
capitulo V (encabezado con la ribrica «De la Inspeccién de los Juzgados y
Tribunales») del Titulo III del Libro II de la LOPJ, los articulos 175.2 y 176.2
se preocupan de proclamar, no sélo esa exclusividad que corresponde a Jueces
y Magistrados en el ¢jercicio de la potestad jurisdiccional, sino la imposibilidad
de que alcance a ella la actividad inspectora que corresponde al Consejo y a los
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demds 6rganos de gobierno del Poder Judicial. Y el art. 176.2 de este mismo
texto legal dispone: «La interpretacion y aplicacion de las leyes hechas por los Jue-
ces 0 Tribunales, cuando administran justicia, no podrd ser objeto de aprobacion,
censura o correccidn, con ocasién o a consecuencia de actos de inspeccidn». De ello
se deriva que, por lo que a la actuacién de Jueces y Magistrados se refiere, la
labor inspectora que legalmente corresponde al Consejo General del Poder
Judicial ha de tener por objeto la indagacién de conductas que pudieran ser
constitutivas de faltas disciplinarias, y tiene vedado el examen de la tarea de
interpretacién y aplicacién de las leyes que encarna el nicleo de la funcién
jurisdiccional. Lo cual viene a significar lo siguiente:

En los Jueces y Magistrados son de diferenciar dos aspectos, el de emplea-
do publico, sometido a un determinado estatuto profesional, y el de titular de
la potestad jurisdiccional.

La potestades de inspeccién y disciplinaria que corresponden al Consejo
estdn referidas a la comprobacién del funcionamiento burocrdtico de la Admi-
nistracién de Justicia, y a la vigilancia de las obligaciones que, segtin su estatu-
to profesional, incumben a Jueces y Magistrados en su faceta de empleados
publicos.

Y esas potestades tienen como limite el respeto a la exclusividad de la fun-
cién jurisdiccional, y, por ello, los 6rganos de gobierno del Poder Judicial carecen
de atribuciones para revisar el ejercicio de esa potestad jurisdiccional que por
mandato constitucional corresponde en exclusiva a Jueces y Magistrados (SSTS
3.212-VIy 7-X1-2000, 29-V-2001, 22-11-2002, 3-1V, 5-V y 27-VI-2003).

Por lo tanto, el Consejo General del Poder Judicial no puede enjuiciar las
Sentencias de los 6rganos jurisdiccionales. Estas solamente pueden ser modifi-
cadas o anuladas por los Tribunales competentes en virtud de los recursos pre-
vistos en las leyes. Por lo demds, segtin establece el articulo 12.3 LOPJ, nadie,
ni siquiera los Tribunales superiores o el Consejo General del Poder Judicial,
puede dictar instrucciones a los Jueces y Magistrados sobre el modo en que han
de conducirse en el ejercicio de la potestad jurisdiccional. No forma parte, por
tanto, de la potestad sancionadora de la que si estd investido el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial alterar el contenido de resolucién judicial alguna. (STS
3.2 26-V-2003).

Tampoco puede procederse al enjuiciamiento de la interpretacién y apli-
cacién de las leyes hechas por los Jueces y Tribunales, cuando administren
justicia con ocasién o a consecuencia de actos de inspeccién. La Comisién
Disciplinaria, y lo mismo debemos decir de los demds 6rganos que se integran
en el Consejo, carecen de competencia para pronunciar decisiones de conteni-
do jurisdiccional, dados los principios de independencia y exclusividad del
ejercicio de la funcidn jurisdiccional proclamados por los apartados 1y 3 del
articulo 117 CE (STS 3.* 27-V-2003). Esto significa que el contenido de la
parte dispositiva de las resoluciones o acuerdos que dicte el Consejo General
del Poder Judicial no podrd consistir nunca en una expresa calificacién juridica
de la actuacién que haya sido realizada en el ¢jercicio de la potestad jurisdiccio-

nal (STS 3.* 15-XI1-2005).
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8.4. Aspectos procedimentales
8.4.1. Legitimacién

La determinacién de si existe 0 no un interés legitimo en el proceso de
impugnacién de una resolucién del Consejo General del Poder Judicial, dic-
tada en expediente abierto a virtud de denuncia de un particular por una hi-
potética responsabilidad de un Juez, debe situarse en el dato de si la imposi-
cién de una sancién al Juez puede producir un efecto positivo en la esfera
juridica del denunciante o puede eliminar una carga o gravamen en esa esfera
(SSTS 3.* 8-X1-2000, 28-V-2001 y 31-IIT y 27-V-2003). Y, ademds, pese a
que la respuesta al problema de la legitimacion debe ser casuistica, de modo
que no es aconsejable ni una afirmacién ni una negacién indiferenciadas para
todos los casos, se entiende que la existencia de la legitimacién viene ligada a
la de un interés legitimo de la parte, a cuya satisfaccién sirva el proceso, lo que
de partida sitda el andlisis en la busqueda de ese interés, cuya alegacién y
prueba, cuando es cuestionado, es carga que incumbe a la parte que se lo
arroga, estimdndose que el referente de ese interés no puede ser un determina-
do acto de un determinado procedimiento administrativo, que solo tiene, en
su caso, una relacién instrumental con la satisfaccién de dicho interés, sino
que éste debe tener una entidad sustantiva, y no meramente formal (SSTS 3.2
13-V y 23-V-2003).

Por ello, cuando la tinica pretension ejercitada es la de imposicién de una
sancién disciplinaria los denunciantes carecen de legitimacién. Por el contra-
rio, si se les reconoce cuando lo perseguido es que el Consejo practique una
actividad investigadora o de cualquier otra clase a la que se entiende venia
obligado (SSTS 3.2 21-IV y 13-V-2003). Sin embargo, una vez que la LOP] ha
reconocido a los ciudadanos la facultad de denunciar las posibles faltas que
cometan los Jueces y Magistrados, forzoso es admitir su legitimacién para com-
batir judicialmente la negativa del Consejo a abrir expediente cuando su pre-
tension es la que se ha indicado, ya que no se trata sino de una consecuencia de
la misma facultad reconocida por la Ley, esto es la de obtener del Consejo una
respuesta fundada en Derecho a su denuncia. Ciertamente, el denunciante no
tiene derecho a que se sancione al Juez denunciado, pero si lo tiene a que se dé
a su denuncia un tratamiento ajustado al ordenamiento juridico. De ahi que,
cuando entienda que no ha sucedido asi, pueda acudir a la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa para reclamarla (STS 3.* 28-1V-2003).

8.4.2. Archivo de quejas y denuncias
La Comisién Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial tiene

facultad para acordar el archivo de plano de los escritos de queja o de denuncia

que recibe, sin que le sea exigible la prdctica de diligencia alguna, conforme re-
sulta del articulo 423.2 p. 1, LOPJ (SSTS 3.2 20-V-2003, 4-V y 6-VII-2004).
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8.4.3. Suspensidn cautelar de las sanciones

El Tribunal Supremo no ha venido admitiendo, con cardcter general, la
medida cautelar de suspensién de la sancién impuesta a un Juez o Magistrado, y
ello, atendiendo a la importancia institucional y la amplia proyeccién publica
que corresponde a las actuaciones del poder judicial''. Dicha proyeccién, en pa-
labras del Tribunal Supremo, aconseja, en relacién a las conductas irregulares de
sus componentes que revistan especial gravedad y afecten al nicleo bdsico del
ejercicio de la potestad jurisdiccional, no solo un correcto funcionamiento de los
mecanismos de control e inspeccién que corresponden al CGPJ, sino que la
respuesta sancionadora que pueda resultar procedente se lleve a efecto sin gran-
des dilaciones, y ello, para que no sea quebrantada la confianza social en el Poder
Judicial que, como reiteradamente ha dicho esta Sala, es un elemento muy im-
portante para el mantenimiento de los valores que representa el modelo consti-

tucional de Estado de Derecho (AATS 3.* 5-VI, 14-XI y 23-X11-2003).

8.5. Tipos disciplinarios
8.5.1. La falta de respeto hacia otras autoridades

El ilicito disciplinario que aparece tipificado en el articulo 417.3 LOP]J,
pone de manifiesto para el Tribunal Supremo que la finalidad de la falta asf tipi-
ficada es asegurar en Jueces y Magistrados una conducta personal irreprochable
cuando socialmente se relacionen con cualquier otra autoridad de su circunscrip-
cién. Se trata de una exigencia ajena al ejercicio de la funcién jurisdiccional, en
la que estd presente la idea de que en sus relaciones con cualquier otro titular de
poderes publicos se comporten de manera respetuosa y no realicen expresiones o
actos que puedan generar tensiones entre unos y otros; y todo ello en aras de no
romper la imagen externa de armonfa institucional y de ejemplaridad personal de
los titulares de los poderes publicos que resulta conveniente para mantener la
confianza social en el funcionamiento del Estado (STS 3.* 21-111-2003).

8.5.2. Intromisién o presiones a otros miembros del Poder Judicial

Para el Tribunal Supremo, el comportamiento descrito en el articulo 417.4
LOP]J lo constituye el hecho bésico de intentar influir la actividad jurisdiccio-
nal de cualquier érgano judicial, mediante la utilizacién para ello de una con-
ducta activa sobre el titular de ese érgano dirigida a mover su voluntad a favor
de alguno de los litigantes del proceso de que se trate. Y ciertamente es la in-

' El articulo 140 LOP]J recoge el principio general del Derecho administrativo de ejecutividad de los actos
del Consejo junto a la medida cautelar de suspensién cuando dicha ejecucién pudiera causar perjuicios
de imposible o dificil reparacién, o cuando esté asf establecido por la ley.

215



Federico de Montalvo Jiiskeldinen

tensidad de la influencia desplegada lo que marca la diferencia entre esta falta
muy grave del articulo 417.4 y la falta grave del articulo 418.2. Mientras que
la «recomendacién» consiste en dejar mera constancia del interés respecto de
una determinada actuacién judicial, la «presidn» va més alld y equivale a inten-
tar imponer el sentido de esa actuacién judicial.

Ademds, el tipo disciplinario exige la concurrencia de estas otras notas:

1) El bien juridico protegido es la independencia judicial, por lo que es
claro que el designio principal del precepto es evitar, castigdndolas, las
conductas que perturben el marco de serenidad y libertad que a cual-
quier Juez o Magistrado le resulta necesario o conveniente para el ejer-
cicio de aquella independencia, por haber sido realizadas con el fin de
sesgar la actividad jurisdiccional a favor de alguien.

2) Esaindependencia judicial es protegible en cualquier manifestacién de
la potestad jurisdiccional, esto es, no solo en la resolucién principal
que ponga fin a cualquier proceso decidiendo la cuestién principal,
sino también en cualquier otra que deba adoptarse en el curso del
mismo como paso intermedio o preparatorio de dicha resolucién final
y con incidencia sobre ésta.

3) Es indiferente que la actividad de influencia desplegada haya alcanza-
do éxito o que el resultado procesal pretendido sea el juridicamente
procedente (lo que se protege, como se ha dicho, es la independencia
judicial). No es, por tanto, una infraccién de resultado sino de activi-
dad. Su apreciacién no requiere que el autor consiga el propésito a que
se ordena. Basta que las acciones constitutivas de orden o presién ten-
gan la entidad objetiva suficiente para poder menoscabar la indepen-
dencia judicial y se dirijan a otro Juez o Magistrado en ¢jercicio de su
potestad jurisdiccional.

4) 'Y, por tltimo, debe distinguirse entre actos de colaboracién natural en-
tre compaferos y actos de injerencia de un Juez en la actividad de otro.
Los primeros tienen lugar cuando, atendiendo la solicitud de un colega,
otro ofrece su consejo o ayuda sobre una duda que le haya sido plantea-
da. Los segundos son de apreciar cuando un Juez, sin mediar solicitud
alguna, exterioriza a otro Juez el deseo de que un concreto proceso cono-
cido por este tltimo se desarrolle en favor de un determinado litigante;
y estos tltimos actos alcanzan el grado de intensidad propio de la presién
cuando se persiste en ese deseo a pesar del rechazo o resistencia del des-
tinatario, o cuando, para lograr el propésito buscado, de manera irregu-
lar, se intenta obstaculizar el ejercicio jurisdiccional del Juez actuante

(SSTS 3.2 21-1-1998, 23-X11-2004 y 13-VI y 5-X11-2005).

8.5.3. El ¢jercicio de actividades incompatibles

El tipo de incompatibilidad que se recoge en el articulo 417.7 LOPJ exige
la concurrencia de dos elementos: de una parte, que la poblacién donde se
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ejercen las funciones tenga una poblacién inferior a cien mil habitantes; y de
otra, que, una vez acreditada la premisa anterior, los intereses econémicos de
los familiares, dentro del segundo grado de consanguinidad, sean determinan-
tes de un arraigo que puede obstaculizar el imparcial ejercicio de la funcién
jurisdiccional (STS 3.* 17-1V-2002).

La férmula que sobre los intereses econémicos obstaculizadores de la im-
parcialidad se incluye en el art. 393.2 LOPJ es un concepto juridico indetermi-
nado en el que, para la apreciacién de su existencia, es claro que el precepto
exige que se ponderen dos factores: la presencia de hechos que merezcan el
calificativo de intereses econdmicos, y que estos tltimos presenten una dimen-
sién o importancia lo suficientemente elevada para producir el arraigo obsta-

culizador de la imparcialidad (STS 3.* 17-1V-2002).

8.5.4. La inobservancia del deber de abstencién

Los elementos constitutivos de esa falta disciplinaria son dos: de un lado,
la existencia de un interés indirecto en la causa, y, de otro, el elemento subjeti-
vo comprendido en la expresién legal «a sabiendas» (STS 3.2 17-1V-2002).

En relacién a esta segunda falta del art. 417.8 de la LOPJ hay otros inte-
rrogantes que también previamente deben ser respondidos: ;Cudles son las
ventajas o beneficios que encarnardn el interés —directo o indirecto— que gene-
ra la causa de abstencién del apartado 9.° del art. 219 de la LOPJ?, ;qué impor-
tancia o entidad deberdn revestir? y ;cudndo habrd de admitirse y justificarse la
existencia de duda sobre ellos?

Para encontrar esas respuestas no puede ignorarse que todo Juez estd in-
merso en una colectividad y que con alguna frecuencia puede encontrarse en
una situacién de relativa proximidad con alguno de los intereses que resulten
enfrentados en el litigio que haya de decidir en el ejercicio de su funcién juris-
diccional, y sin que, a pesar de ello, esa proximidad ofrezca elementos de con-
crecion, incidencia personal y entidad suficientes para apreciar la existencia de
un interés individual, directo o indirecto, que haga procedente el ejercicio del
deber de abstencién.

También ha de tenerse en cuenta, el deber inexcusable que pesa sobre los
Jueces de resolver en todo caso los asuntos de que conozcan (art. 1.7 del Cédi-
go Civil), y que la abstencién injustificada constituye asimismo falta discipli-
naria grave (art. 418.14 LOPJ).

Lo anterior impone descartar que puedan ser necesariamente constitutivos
de ese interés los beneficios difusos, ambiguos, improbables y de cuantia mini-
ma o dificilmente evaluable. También deben quedar desechados aquellos otros
beneficios que vayan referidos a familiares o terceras personas respecto de los
cuales el Juez no tenga una dependencia econémica, y que por ello no revelen
virtualidad para producir una eventual ventaja indirecta o mediata para el juez.
Y la razén de que asi deba ser es que, en todos estos casos, deberd ser ponderado
como legitimo el propdsito de no incurrir en el incumplimiento del deber y en
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la falta disciplinaria a los que acaba de hacerse referencia, y, consiguientemente,
deberd aceptarse la existencia de un razonable margen de duda.

Y paralelamente, si deberdn merecer la consideracién de ese interés que
impone el deber de abstenerse, aquellas ventajas que sean claramente concreta-
bles, de importante cuantia econdémica y cuya obtencién sea una expectativa
que razonablemente se presente como bastante probable; sobre todo cuando se
haya creado, con notoriedad publica, un estado de opinién que se pronuncie a
favor de la probable existencia de esas ventajas y del riesgo de que pueda estar

comprometida por ellas la imparcialidad del juez. (STS 3.* 17-IV-2002).

8.5.5. El retraso y la desatencién en procesos y causas o en el ejercicio de
cualquiera de las competencias judiciales

Para el Tribunal Supremo, el retraso que exige el articulo 417.9 LOP]J es
una manifestacién o sintoma de la no debida dedicacién, con una vertiente
claramente subjetiva (SSTS -3.-11-VI-1992 y 11-XI-2003), e integrando un
concepto juridico indeterminado que deberd atender a tres criterios: la situa-
cién general del Juzgado, el retraso materialmente existente y la dedicacién del
Juez o Magistrado a su funcién (SSTS 3.* 11-VI-1992, 26-11-1996, 17 y 24-1-
1997, 22-1-1998, 25-1, 8 y 11-11-2000). Se considera un criterio razonable
diferenciar entre sentencias con efectiva y sin efectiva contradiccién (STS 3.2
19-VI1-2000).

No obstante, no puede subsumirse en el dmbito normativo del precepto
cualquier falta de cuidado o distraccién. El retraso ha de ser reiterado, por lo
que no tiene encaje en dicho concepto el retraso que se produce en ocasiones
aisladas o aquel que es esporddico o infrecuente, sino que, por el contrario, el
retraso ha de ser repetido y afectar a asuntos en los que la urgencia es trascen-
dente o que afecta a bienes juridicos de notable importancia (SSTS 3.* 7-1V-
1989, 15-11-1996, 24-1 y 10-XI-1997, 7 y 11-XII-1998 y 24-XI-1999). En
ocasiones se podrd referir a un tinico supuesto, cuando tenga especial trascen-
dencia o afecte de forma grave a derechos fundamentales (STS 3.2 17-X-2000).
Pero, en todo caso, para ser calificado como falta muy grave exigird que se ha-
yan derivado efectos nocivos de la no atencién (STS 3.* 13-VII-2007).

Ademds, el retraso puede producirse en cualquiera de los momentos a los
que se refiere el articulo 417.9: iniciacién, tramitacién o resolucién de los pro-
cesos o causas o en el ejercicio de cualquier competencia judicial, descripcién
ésta muy amplia que abarca los distintos planos de la actuacién de los Jueces y
Magistrados en el cumplimiento de sus deberes (STS 3.* 1-XII-2004).

Por ultimo, el tipo no sélo se refiere al retraso, sino también a la desaten-
cién de competencias judiciales (SSTS 3. 7-11-1997, 11-11 y 17-VI1I-2000). La
desatencién supone la infraccién de los deberes que las leyes les imponen, bien
por apartarse del proceder que de éstas resulta con absoluta claridad sobre el
sentido o el momento de la decisién que estdn llamados a tomar, bien por in-
cumplir, en los supuestos en que sean llamados a formular una valoracién, las
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reglas legales que deben presidir el proceso encaminado a producir la decisién
o por omitir la diligencia que deben poner en el mismo. Se trata de una infrac-
cién que se castiga siempre que no se trate de una conducta incardinable en el
Cédigo Penal. Por ello, el desacierto judicial no supone desatencidn, ni la exi-
gencia de responsabilidad disciplinaria (SSTS 3.* 1 y 20-XII-2004). Por lo
tanto, si la desatencién ha de ser muy grave para que integre el tipo, eso no
significa que quede reducida solamente a los casos en que sea de cardcter pal-
mario (STS 3.2 1-XI1-2004).

La desatencién debe abarcar las conductas producidas en el proceso de
adopcidén de una resolucién judicial que supongan la omisién de la diligencia
que a todas luces sea absolutamente necesaria, pero con la importante aclara-
cién de que esa falta de cuidado se ha de situar extramuros de la decisién juris-
diccional. Lo cual viene a significar lo siguiente: que también tiene encaje en la
«desatencidn» el descuido o la desidia en la labor puramente material de examen
y lectura de las actuaciones que resulta necesaria para el enjuiciamiento juridi-
co que comporta el ejercicio de la funcidn jurisdiccional (SSTS 3.* 1-X11-2004
v 26-X11-2005).

Como casuistica del Tribunal Supremo, se consideré incursa en desaten-
cién la actuacién del Magistrado Presidente de un Tribunal del Jurado que no
observd las reglas de direccién del juicio, dejé lagunas en la interpretacién de
las normas y no observé la diligencia debida en la redaccién del veredicto, que
tuvo que ser confeccionado en diversas ocasiones, con continuas protestas de
las partes, realizdindose de forma confusa y contradictoria, lo que motivé que
fuera declarado nulo el juicio por la Sala de lo Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna (STS 3.* 14-VII-2000). También se aprecié desatencién
en un Magistrado Juez de lo Social que, habiendo resuelto la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que la controversia de la que cono-
cfa era de naturaleza laboral, lo que suponia que debia entrar a resolver la ac-
cién de despido ejercitada, se negé a ello, siguié considerando no laboral la
relacién juridica controvertida y, por eso, entendié que no podia haber despido
(STS -3.2-20-111-2002). Por tltimo, se aprecia también la actuacién del Magis-
trado Juez de Instruccién que no resolvié de inmediato sobre la situacién de un
detenido que le fue presentado por la Policfa (STS 3.* 4-VI-2003).

En los tres casos pesaba sobre los Magistrados un deber inexcusable de
actuar en un determinado sentido, taxativamente sefialado por la Ley o de
hacerlo en un determinado momento. Por eso, se castigd la actuacién consis-
tente en resolver de manera contraria a la legalmente establecida o la falta de
actuacién cuando procedia (STS 3.* 1-XI1-2004).

También se ha calificado como un concreto caso de desatencién el incum-
plimiento que tiene lugar cuando el érgano jurisdiccional inferior no obedece
el mandato que, en el marco de los recursos procesales, le dirige el Tribunal
Superior para que proceda de una determinada manera (SSTS 3.2 2-111-2002 y
28-1X-2005).

Sin embargo, el Tribunal Supremo ha considerado contraria a Derecho la
imposicién de una sancién por deficiente desempefio de su labor, a un funciona-
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rio que habia sido jubilado precisamente por incapacidad psiquica para el servi-
cio, ya que tal incapacidad indudablemente repercutiria sobre su imputabilidad,
que es la base de cualquier reproche sancionador. Con toda evidencia, este crite-
rio tiene su razén de ser en la causa legal de la jubilacién por incapacidad perma-
nente para el servicio, la cual habrd de declararse de oficio o a instancia del inte-
resado cuando éste venga afectado por una lesién o proceso patolégico, somdtico
o fisico, que esté establecido y sea irreversible o de remota o incierta reversibili-
dad, cuya lesién o proceso le imposibilita totalmente para el desempefio de las

funciones propias de su Cuerpo, Escala, plaza o carrera (STS 3.* 11-IV-2003).

8.5.6. La desatencidén o desconsideracién hacia terceros

El Tribunal Supremo aclara que el vocablo «desatencidn» gramaticalmente
tiene dos acepciones, siendo la primera equivalente a falta de atencién o distrac-
cién y la segunda a descortesfa, falta de urbanidad o respeto. Y que esas dos dife-
rentes significaciones estdn también presentes en la LOPJ, pues la «desatencion»
del articulo 417.9 tiene la primera acepcién y la «desatencién» del articulo 419.2
tiene la segunda (como revela la lectura de los textos completos de uno y otro
precepto en los que aparece empleado el citado vocablo) (STS 3.2 26-XI1-2005).

La desconsideracién no exige un animus ofensivo, de forma que basta con la
voluntariedad con la que se realiza la conducta, pues la infraccién que nos ocupa
se sitlia en un dmbito ajeno a las ofensas al honor y se ubica en el terreno de la
urbanidad, la cortesfa y los buenos modales; es decir, se trata de una conducta
irregular que es contraria a la cortesfa exigible en la actuacién judicial (SSTS -3.%-
24-IV-1998, 26-X1 y 24-X11-2002, 21-XI-2003 y 19-XII-2005). Comporta un
tratamiento hacia otra persona —sea Abogado, miembro del Ministerio Fiscal o
particular que acude a un Juzgado o Tribunal- fuera de los modos socialmente
entendidos como consideracién debida (STS 3.2 9-XII-2005).

La expulsién de la Sala de vistas de un Letrado es una potestad jurisdiccio-
nal que no es susceptible de reproche disciplinario; y la manera de hacer valer
la posible falta de garantias y la indefension que pudiera haberse producido en
el correspondiente juicio era, primero, a través del correspondiente recurso
procesal contra la sentencia, y, posteriormente, mediante el recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional (STS 3.2 11-1I11-2005).

Por tltimo, y por lo que se refiere al uso de determinadas expresiones en las
resoluciones, el Tribunal Supremo entiende que el deber de respeto por parte del
6rgano judicial a las partes no determina que, cuando la controversia haya al-
canzado una especial intensidad y, simultdneamente, aquél advierta una grave
falta de fundamento en la posicién procesalmente defendida por uno de los li-
tigantes, puedan considerarse injustificadas o ilegitimas las expresiones gramati-
cales dirigidas a resaltar con el debido énfasis las razones juridicas que, a criterio
del juez o tribunal, deban conducir a la desautorizacién o rechazo de tales pre-
tensiones procesales. Todo ello, sin perjuicio del derecho del litigante a combatir
esas razones juridicas y las apreciaciones ficticas realizadas para apoyarlas. Por el
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contrario, son rechazables en cualquier caso las descalificaciones personales, y
también las valoraciones profesionales que sean totalmente ajenas al camino
discursivo que haya sido desarrollado para delimitar las razones juridicas que
han de constituir la obligada motivacién de la resolucién. Pero habrdn de ser
consideradas inherentes a la tarea de andlisis y valoracién juridica que comporta
el ejercicio de la potestad jurisdiccional aquellas expresiones que estén en linea
de continuidad con el nicleo argumental que la resolucién judicial asuma en su
motivacidn, y que vayan dirigidas a reafirmar la contundencia o rotundidad del
razonamiento plasmado en esa motivacién (STS 3.2 11-XI-2003).

8.6. Principio non bis in idem

Interesante es también el tratamiento que el Tribunal Supremo le ha otor-
gado al principio non bis in idem en el dmbito disciplinario. Asi, se ha declarado
que la existencia de dos expedientes disciplinarios sucesivos no implica que se
haya producido una doble sancién por los mismos hechos, y ello, pese a que se
pueda considerar como una conducta continuada, pudiéndose compartimentar
las causas judiciales afectadas por el retraso en distintos bloques o grupos para
hacerlos objeto de expedientes disciplinarios separados. No existe duplicidad en
la accién sancionadora si los expedientes disciplinarios se refieren a hechos distin-
tos, comprendiendo periodos de tiempo y causas o procesos diferentes. Si se
aceptase el planteamiento contrario se llegarfa a un resultado inasumible: la exis-
tencia de una sancién al titular de un érgano judicial por retraso en la resolucién
de unos determinados asuntos impedirfa cualquier reproche disciplinario por un
ulterior retraso o desatencién respecto de otros asuntos del mismo Juzgado en los
que no habfa incurrido todavia en retraso cuando se dicté aquella primera reso-
lucién o que entonces acaso no estaban siquiera iniciados (STS 3.* 5-XII-2005).

Para el Tribunal Supremo, la prohibicién que comporta la regla non bis in
idem impide que hechos idénticos y correspondientes al mismo periodo puedan
dar lugar a dos diferentes procedimientos sancionadores; pero no es incompat-
ible con que la continuidad de unos hechos surgidos en un primer momento,
y su coincidencia o concurrencia en un periodo posterior con otras circunstan-
cias adicionales, pueda dar lugar a un nuevo procedimiento, para investigar y
en su caso sancionar el ilicito que pueda resultar de esas nuevas circunstancias

(STS 3.2 17-1V-2002).
IX. INCOMPATIBILIDADES
9.1. Actividades docentes
Para el Tribunal Supremo, en reiterada doctrina, la actividad docente en

principio no estd afectada por una incompatibilidad de cardcter absoluto sino
meramente relativa, y que la declaracién de tal incompatibilidad solo resultard
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juridicamente justificada cuando consten concretas razones o circunstancias
que demuestren que la simultaneidad del ejercicio docente puede impedir o
menoscabar el estricto cumplimiento de los deberes judiciales o comprometer la
imparcialidad o independencia del Juez o magistrado afectado. Junto a lo ante-
rior, debe ser destacado que el cuadro estatutario de obligaciones profesionales
que incumben a los Presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia no es
coincidente con el de los restantes Magistrados, pues efectivamente aquellos
ostentan, junto a cometidos estrictamente jurisdiccionales, unas funciones de
representacién y gobierno que son exclusivas del cargo Presidencial. Y de esto
tltimo se derivan las dos consecuencias: a) la primera es que la declaracién de
incompatibilidad, cuando esta sea valorada en razdn al posible compromiso de
la imparcialidad o independencia jurisdiccional, deberd hacerse con el mismo
criterio que se aplique a los restantes Magistrados, ya que en ese punto no hay
diferencia alguna entre estos y el Presidente (la potestad jurisdiccional que todos
ejercen dentro del dmbito de sus competencias es idéntica); b) la segunda es que
el criterio podrd ser distinto cuando se trate de ponderar el posible menoscabo
de la dedicacién profesional que a cada uno atafie, al ser esta dltima diferente en
uno y otro caso tanto en términos cuantitativos como cualitativos.

No hay que olvidar, al respecto de esto dltimo, que a los Presidentes co-
rresponde una labor de inspeccién y de informe en el ejercicio de sus funciones
gubernativas, en relacién a los demds Magistrados, y su recto desempefio pu-
diera justificar tomar en consideracién, no sélo los factores cuantitativos de la
correspondiente carga competencial y el tiempo necesario para atenderla, sino
también otros datos relacionados con la necesidad de extremar las garantias de
acierto, desinterés personal y objetividad en esas tareas gubernativas.

Y, si bien, el Consejo General del Poder Judicial, en el ejercicio de las fun-
ciones de gobierno del Poder Judicial que constitucionalmente le correspon-
den, puede definir, como legitima opcién de politica judicial, unas concretas
directrices para el ejercicio de esas funciones que son exclusivas del cargo pre-
sidencial y, en aplicacién de las mismas, adoptar un criterio general de incom-
patibilidad respecto de las actividades docentes para todos los Presidentes de
los Tribunales Superiores de Justicia, la virtualidad que ha de reconocerse a los
articulos 9.3 y 14 CE exigird que se singularicen cuales son las razones y cir-
cunstancias que, relacionadas con la especificidad de las funciones representa-
tivas y gubernativas, se tienen en cuenta para definir, como una aconsejable o
conveniente medida de politica judicial, esa solucién de incompatibilidad ge-
neral del cargo presidencial con las actividades docentes (SSTS 3.* 18-XII-
2002, 3-111-2003 y 22-X-2004).

Por otro lado, y por lo que se refiere a los magistrados del Tribunal Supremo,
la reforma de la LOP]J operada en 1997 establece un régimen singular. Con ca-
rdcter general, el régimen de incompatibilidades de la Carrera Judicial responde
a la finalidad sustancial de preservar su definitoria independencia, evitando el
peligro de que puedan llegar a implicarse en actividades que generen intereses o
apariencia de los mismos que ofrezcan a los ciudadanos la impresién de que
aquella aparece comprometida o empafiada. Por eso, la Exposicién de Motivos
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de la reforma de la LOPJ alude a evitar al mdximo lo que pueda objetivamente
perjudicar o dejar en entredicho los valores de independencia e imparcialidad
ante la opinién publica. Esta finalidad presenta cierta singularidad en el caso de
los magistrados del Tribunal Supremo, habiéndose buscado por el legislador que
sea mds ejemplarizante en el Tribunal Supremo que en el resto de la organizacién
judicial, por ser a aquel al que en su calidad de cuspide del Poder Judicial del
Estado le puede ser achacado por dicha opinién un estatuto no suficientemente
protector de su independencia, al ser el mds visible de los Tribunales y correspon-
derle las méximas responsabilidades judiciales.

;Que implica, entonces, que la reforma mencione también el cardcter de
magistratura de ejercicio? Simplemente, que dentro de la Carrera Judicial la
tinica categoria que se pierde si no se ejerce definitivamente es la de Magistrado
del Tribunal Supremo, lo que supone que su régimen ha sido equiparado en
este punto a los altos 6rganos constitucionales que sirven de referencia al nuevo
Estatuto y que por eso la asimilacién con estos a efectos econédmicos es una
consecuencia necesaria de su reconocimiento como alto érgano constitucional.
Asi, cada uno de los citados elementos de la reforma tiene su propia razén de
ser, aunque todas confluyen en el reconocimiento de la calidad de alto érgano
constitucional para el Tribunal Supremo, de la que derivan aquellos elementos
innovadores, pero sin que de ningtin modo las retribuciones sean precio de
unas incompatibilidades —a manera de complemento de dedicacién exclusiva—
o de la magistratura de ejercicio —que, como hemos dicho, nada tiene que ver
con las incompatibilidades— sino que los tres derivan directa e inmediatamente
de aquel reconocimiento institucional.

Y todo ello conduce a la conclusién de que el articulo 350.3 tiene por fi-
nalidad establecer un sistema de incompatibilidades mds riguroso para los Ma-
gistrados del Tribunal Supremo que el que afecta a los demds Jueces y Magis-
trados, ya de por sf de cardcter muy restringido. Los Magistrados del Tribunal
Supremo sélo pueden ejercer fuera del mismo las funciones que les autoriza el
mencionado precepto legal, por lo que no estdn facultados para desempefar
actividades docentes publicas o privadas con el cardcter de funcién regular,
como la de impartir un curso de doctorado (STS 3.* 20-X1-2000).

Asi pues, el estatuto especial de los Magistrados del Tribunal Supremo se
compone de tres elementos fundamentales, cada uno de ellos con su propia
razén de ser independiente, salvo su ligazén comun de referirse a los compo-
nentes de la mds alta instancia del Poder Judicial del Estado. Son estos: la ma-
gistratura de ejercicio, un régimen especialmente riguroso de incompatibilida-
des y una modificacién de sus retribuciones (STS 3.* 31-1-2002).

Por lo que se refiere a los Presidentes de los Tribunales Superiores de Jus-
ticia, la consideracién temporal de los mismos como Magistrados del Tribunal
Supremo claramente no determina su sometimiento al régimen estatutario
propio de los Magistrados del Tribunal Supremo, sino dnicamente un trata-
miento honorifico determinado mientras se mantienen en el cargo, en aten-
cién a su condicién de mdximos representantes del Poder Judicial en la Comu-
nidad Auténoma de que se trate. Por ello, el régimen de incompatibilidades
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que la Reforma de 1997 introduce en la LOPJ respecto de los Magistrados del
Tribunal Supremo no les es de aplicacién (STS 3.* 10-XI1-2002).

9.2. Cémputo de poblacién

El cémputo del limite de poblacién establecido en el articulo 393.2 LOP]J
que genera en el Juez o Magistrado la situacién de incompatibilidad debe deter-
minarse de conformidad con lo dispuesto en la regulacién aplicable en esta ma-
teria, bdsicamente representada por el articulo 82 del Reglamento de Poblacién
y Demarcacién Territorial de las Entidades Locales (aprobado por Real Decreto
1690/1986, de 11 de julio, y modificado por el posterior RD 2612/1996, de 20
de diciembre)'?. Y en este precepto se establece: «2. El presidente del Instituto
Nacional de Estadistica (...) elevard al Gobierno de la Nacion la propuesta de cifras
oficiales de poblacién de los municipios esparioles, para su aprobacion mediante Real
Decreto, que serd publicado en el Boletin Oficial del Estado...».

Por lo cual, en lo que se refiere a la cifra oficial de poblacién, habrd de
estarse a lo que se disponga en el Real Decreto de su aprobacién. Y esto hace
que a la poblacién declarada oficial por el Real Decreto 3491/2000, de 29 de
diciembre, haya de ddrsele virtualidad en los términos que establece su articulo
1, que dice asi: «Se declaran oficiales las cifras de poblacion resultantes de la revi-
sidn padronal referida a 1 de enero de 1999, con efectos de 31 de diciembre de
2000, en cada uno de los municipios espaioles». Esta solucién es la mds conforme
con las exigencias de seguridad juridica que resultan convenientes para la defi-
nicién de las obligaciones que incumben a Jueces y Magistrados en orden a las
situaciones de incompatibilidad que legalmente les afectan. Significa estar a un
dato numéricamente seguro y con un claro limite temporal de eficacia, que
evita la existencia de dudas en uno y otro aspecto (STS 3.* 22-V-2003).

X. MODULOS

El sistema de médulos como criterio técnico de valoracién de la actividad
judicial y de retribucién' ha dado lugar a una importante polémica, funda-
mentalmente, en relacién no sélo a los problemas que pudieran derivarse para

12 El articulo 393.2 LOPJ dispone, literalmente, que «En una Audiencia Provincial o Juzgado que comprenda
dentro de su circunscripcion territorial una poblacién en la que, por poseer él mismo, su cényuge o parientes de
sequndo grado de consanguinidad intereses econdmicos, tengan arraigo que pueda obstaculizarles el imparcial
ejercicio de la funcién jurisdiccional. Se exceptiian las poblaciones superiores a cien mil habitantes en las que
radique la sede del drgano jurisdiccional.

El articulo 403.2 LOPJ dispone, literalmente, que «las retribuciones de los jueces y magistrados estardn
integradas, con cardcter general, por un componente fijo y otro variable por objetivos, que valore especi-
ficamente su rendimiento individual», afiadiendo el apartado 4 que «Las retribuciones variables por obje-
tivos estardn vinculadas al rendimiento individual acreditado por cada juez o magistrado en el desempefio
de sus funciones jurisdiccionales y profesionales».
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la exigencia de calidad que han de observar las resoluciones de los Juzgados y
Tribunales, sino también para el propio principio de igualdad que consagra el
articulo 14 CE'.

El Tribunal Supremo ha tenido que enfrentarse a esta cuestién. Asi, ha se-
fialado que, por lo que hace al estatuto de Jueces y Magistrados, los médulos
vienen a ser datos elaborados con criterios técnicos para fijar un rendimiento
estdndar de la actividad profesional del juez, de cardcter indiciario, provisional e
incompleto, que permita, junto a otros elementos, determinar si hay o no un
satisfactorio cumplimiento de esa actividad profesional, en aquellos casos en
que proceda pronunciarse de manera individualizada sobre derechos o respon-
sabilidades que en la ley tienen como titulo generador la conducta profesional.

Por lo tanto, no tienen alcance normativo porque no innovan la regula-
cién preexistente, pues no definen nuevos derechos u obligaciones ni amplian
los supuestos ficticos normativos determinantes de unos y otras'.

Tampoco tienen efectos individualizados en orden a esos derechos y obli-
gaciones que, conectados con la actividad y dedicacién profesional, estdn legal-
mente preestablecidos.

Son valoraciones de cardcter técnico destinadas a ser utilizadas, como un
elemento mds, en aquellos procedimientos donde la individualizacién de la
conducta profesional del juez que haya de ser ponderada exija esa clase de va-
loraciones. Dicho de otro modo: vienen a ser estudios o informes técnicos cuya
necesidad o utilidad se puede plantear en un elevado niimero de actuaciones y
procedimientos individualizados de la competencia del Consejo, y preestable-
cidos con el fin evitar su reiteracién y de propiciar soluciones uniformes.

Y, finalmente, no causan indefensién porque podrdn ser combatidos por
los interesados en la impugnacién que planteen contra las resoluciones de al-
cance individual que los hayan aplicado (STS 3.* 3-X1-2003).

Sin embargo, también se ha declarado que el otorgamiento de una autén-
tica tutela judicial efectiva, exige a Jueces y Magistrados la intervencidn, exa-
men y resolucién perfectamente individualizada y motivada en relacién con el
concreto y particular asunto objeto de controversia, y ese estudio pormenori-
zado ha de traducirse necesariamente en criterios de calidad y atencién indivi-
dualizada, incompatibles en ocasiones con unicas referencias cuantitativas en
cuanto a nimero de asuntos resueltos, segiin pardmetros que resulten pura-
mente productivistas, y por tanto ajenos o alejados de un estudio ponderado y

reflexivo (STS 3.* 3-111-20006).

" Muy interesante es el trabajo que en relacién a esta cuestién ha publicado recientemente Doménech
Pascual. Vid. DOMENECH PASCUAL, G., Juzgar a destajo. La perniciosa influencia de las retribuciones varia-
bles de los jueces sobre el sentido de sus decisiones, Civitas-Thomson Reuters, Cizur Menor, 2009.

> Doménech Pascual encaja los médulos en el concepto de soff law. Vid. DOMENECH PASCUAL, G., Juzgar
a destajo..., ob. cit., p. 32. Sin embargo, dichos médulos pasaron de ser regulados por Acuerdos del Con-
sejo General del Poder Judicial a estar recogidos en la Ley Orgdnica 15/2003, de 26 de mayo, reguladora
del régimen retributivo de las carreras judicial y fiscal y su Reglamento de desarrollo, 2/2003. Este dltimo

fue anulado por la STS 3-II1-2006.
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El Consejo también ha atendido al sistema de médulos a la hora de valo-
rar la compatibilidad de actividad. De este modo, se ha considerado que el
requisito legal al que se subordina la concesién de la compatibilidad, consisten-
te en el cumplimiento de los deberes judiciales, se traduce, con cardcter gene-
ral, en el cumplimiento de los correspondientes médulos (SSTS 3.* 10-XII-
2002 y 11-1I-2003).

Por tltimo, el sistema de médulos ha tenido cierta relevancia en materia
disciplinaria, ya que, tanto su cumplimiento como incumplimiento, han de-
terminado en los concretos expedientes disciplinarios, bien una atenuacién de
la sancién, bien la acreditacién de su comisién (SSTS 3.2 11-11T y 13-XI-2003,
5-X11-2005 y 10-VII-2006).

Asi, a modo de ejemplo, el Tribunal Supremo declaré que si la actividad
resulta conforme a los médulos establecidos por el propio Consejo, el retraso o
desatencidn sélo podrd ser apreciado si el interesado no otorgé la prioridad que
corresponde a determinados asuntos en razén de su antigiiedad o naturaleza

(STS -3.2-8-X1-2002).
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cioso-administrativo del Tribunal Supremo.
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La doctrina del Tribunal Supremo sobre el Poder Judicial y su érgano de Gobierno

STS 12-VI-2000
STS 19-VI-2000
STS 17-VII-2000
STS 2-X-2000
STS 3-X-2000
STS 17-X-2000
STS 7-X1-2000
STS 8-XI-2000
STS 20-XI-2000
STS 30-1-2001
STS 16-V-2001
STS 28-V-2001
STS 29-V-2001
STS 31-1-2002
STS 22-11-2002
STS 2-111-2002
STS 20-111-2002
STS 17-1V-2002
STS 17-IX-2002
STS 8-X1-2002
STS 26-XI-2002
STS 10-XI1-2002
STS 18-X11-2002
STS 24-X11-2002
STS 30-XI1-2002
STS 7-11-2003
STS 10-11-2003
STS 11-11-2003
STS 27-11-2003
STS 3-111-2003
STS 4-111-2003
STS 7-111-2003
STS 11-111-2003
STS 18-111-2003
STS 25-111-2003
STS 31-111-2003
STS 3-1V-2003
STS 11-IV-2003
STS 21-1V-2003
STS 28-1V-2003
STS 5-V-2003
STS 12-V-2003
STS 13-V-2003
STS 20-V-2003
STS 22-V-2003
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Federico de Montalvo Jiiskeldinen
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STS 23-V-2003
STS 26-V-2003
STS 27-V-2003
STS 4-VI-2003
STS 9-VI-2003
STS 27-VI-2003
STS 21-VII-2003
STS 10-X-2003
STS 24-X-2003
STS 3-X1-2003
STS 6-X1-2003
STS 10-XI-2003
STS 11-XI-2003
STS 13-XI-2003
STS 21-XI-2003
STS 22-111-2004
STS 4-V-2004
STS 6-VII-2004
STS 12-VII-2004
STS 19-X-2004
STS 22-X-2004
STS 1-X1I-2004
STS 20-XI1-2004
STS 23-XI1-2004
STS 19-1-2005
STS 11-11I-2005
STS 16-V-2005
STS 13-VI-2005
STS 28-1X-2005
STS 22-X1-2005
STS 5-XII-2005
STS 26-XI1-2005
STS 5-XII-2005
STS 9-XII-2005
STS 19-XI1-2005
STS 3-111-2006
STS 10-VII-2006
STS 13-VII-2007
STS 16-VII-2007
ATS 5-VI-2003
ATS 14-X1-2003
ATS 23-XI1-2003
ATS 28-V-2004
ATS 30-IX-2005





