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RESUMEN

La reciente Ley Organica del Sistema Universitario (LOSU) ha establecido un nuevo régimen juridico
para el personal docente e investigador de las universidades publicas. Este trabajo tiene como objetivo
desentrafar los ejes vertebradores de la reforma. Para ello se han examinado los antecedentes legislativos,
jurisprudenciales y doctrinales que permiten comprender el alcance de la nueva regulacion. Asimismo, se
ha optado por contrastar el contenido del preambulo con el articulado de la LOSU y se han planteado
algunos problemas interpretativos. Como principales hallazgos, se sostiene que la LOSU incentiva un
desarrollo de la carrera académica mediante contratos laborales, de forma paralela a la via funcionarial, y
que el anuncio de la disminucion del porcentaje de contratos de caracter temporal no se corresponde con
la realidad del texto aprobado. En el presente trabajo se concluye que la reforma universitaria de 2023
consagra el proceso de laboralizacién del personal docente e investigador y que los cambios en el ambito
de los contratos temporales y de los procesos selectivos tendran un impacto limitado.
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ABSTRACT

The recent Organic Law of the University System (LOSU) has established a new legal regime for the
teaching and research staff of public universities. This paper aims to unravel the backbone of the reform. For
this, the legislative, jurisprudential and doctrinal background that allows us to understand the scope of the
new regulation has been examined. Likewise, it has been decided to contrast the content of the preamble
with the articles of the LOSU and some interpretative problems have been raised. As main findings, it is
argued that the LOSU encourages the development of the academic career through employment contracts,
in parallel to the statutory civil servant, and that the announcement of the decrease in the percentage of
temporary contracts does not correspond to the reality of the approved text. In the present work it is
concluded that the university reform of 2023 consecrates the process of converting statutory civil servants
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to types of contracts such as the private sector labour law, and that the changes in the field of temporary
contracts and selection processes will have a limited impact.
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INTRODUCCION!

La Ley Organica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario (en adelante, LOSU, siglas ya muy
extendidas en el debate publico) tiene por objeto, segun su articulo 1.1, «la regulacion del sistema universi-
tario, asi como de los mecanismos de coordinacién, cooperacion y colaboracién entre las Administraciones
Publicas con competencias en materia universitaria». Por tanto, los aspectos relativos al personal docente e
investigador de las universidades publicas no son los Unicos que se regulan en la LOSU, ni siquiera los que
aportan novedades mas relevantes, y se encuentran comprendidos en el capitulo 1V del titulo IX.

El presente articulo analiza los cambios normativos que atafien al personal docente e investigador de
las universidades publicas, si bien no puede obviarse que LOSU también se ocupa, como su ley predeceso-
ra, del régimen juridico del personal técnico, de gestion y de administracion y servicios de las universidades
publicas. El objetivo de este trabajo no es realizar un estudio exhaustivo de la totalidad de los preceptos que
afectan al personal docente e investigador de las universidades publicas, a modo de comentario normativo,
sino identificar los ejes vertebradores de la nueva ley y otear los problemas aplicativos e interpretativos mas
destacados.

Como punto de partida, se advierte necesario explorar los origenes contextuales de esta norma a fin de
facilitar la comprensién de su contenido. Aun cuando no se trata de un instrumento juridico, sino de carac-
ter meramente politico, cabe destacar que en el documento Coalicién progresista: Un nuevo acuerdo para
Espana, el acuerdo programatico del Gobierno de coalicion (para la X1V legislatura), se incluyeron diversas
medidas en el ambito universitario que ponian énfasis en las cuestiones de personal. Asi, en el punto 2.1.13
se abogaba por «un pacto por la universidad con el maximo consenso de los agentes politicos y sociales,
que garantice (...) la efectividad de los derechos del personal docente, fomentando su estabilizacion, inves-
tigador y de administracion y servicios a través de una nueva Ley Organica de Universidades», mientras que
en el punto 2.1.15 se reforzd este compromiso con el siguiente enunciado: «Avanzaremos en la reduccion
de la precariedad y en la progresiva estabilizacién del profesorado universitario».

La gestidn de la Gran Recesion de 2008, entre otras muchas consecuencias, habia provocado un pro-
blema de insuficiencia de financiacion en las universidades publicas que se traducia en el deterioro inexora-
ble de las plantillas y en la merma de las condiciones de trabajo del profesorado. En efecto, un diagnéstico
muy extendido, previo a la aprobacion de la LOSU, era el de que el personal docente e investigador de las
universidades publicas se hallaba en una situacién de precariedad (Duefias Castrillo et al., 2022; Lépez
Aniorte et al., 2020).

Este estado de cosas también es recogido por la LOSU en su preambulo, al constatar «las disfunciones
en la configuracién de su profesorado debido a las bajas tasas de reposicion, la precarizacion de parte del

' El presente trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto estatal de investigacion Los limites de la autonomia de las uni-
versidades publicas, con referencia PID2020-113929GB-100.
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profesorado asociado, interino, sustituto o visitante y el envejecimiento de las plantillas universitarias», y que
las universidades publicas «han sufrido de manera persistente una insuficiente financiacion publica en el
ultimo decenio, y una gran precarizacion y deterioro de las condiciones de trabajo».

Como precedente de la LOSU, el Plan Anual Normativo 2020, aprobado por el Gobierno de Espafia el
8 de septiembre de 20202, incluyo la prevision de aprobar una «Ley de mejora de las condiciones para el
desempefio de la docencia e investigacidon universitaria», contemplando como objetivo la modificacién de
«algunos de los aspectos de la actual regulacion del sistema universitario que generan disfunciones en la
configuracion de su personal docente e investigador con el fin de propiciar una mejora de su situacion, asi
como potenciar la transferencia del conocimiento». Ademas, en el Plan Anual Normativo 2020 se concretaba
la necesidad de «garantizar la carrera académica progresiva y predecible, tanto funcionarial como laboral en
igualdad de derechos y deberesy, persiguiendo «eliminar la precariedad hoy existente mediante la creacion
de determinadas figuras contractuales encaminadas a la dignificacion de las condiciones de trabajo».

La primera opcidn parecia, por tanto, abordar la situacion del profesorado en una ley especifica, en bue-
na medida debido a la urgencia que planteaba la realidad de la precariedad del profesorado universitario. Sin
embargo, con posterioridad, el planteamiento normativo se reorientd hacia la aprobacion de una ley general
en la cual las cuestiones de personal pasarian a ser una parte del todo. En este sentido, la idea de impulsar
una Ley Organica del Sistema Universitario se previé en el Plan Anual Normativo 2021, aprobado el 31 de
agosto de 20213, y en el Plan Anual Normativo 2022, aprobado el 11 de enero de 2022*. En ambos docu-
mentos se apuntaba que la Ley Organica del Sistema Universitario estableceria «una carrera académica del
profesorado estable, transparente y progresivay vy fijaria «los requisitos minimos de calidad, de profesorado
y de equipamientos que deben cumplir todas las instituciones universitarias», pudiendo constatarse una
menor ambicion de la reforma en cuanto al personal docente e investigador.

Sin perjuicio de la concurrencia de otros avatares politicos, la alteracion del planteamiento inicial guarda
relacion con el contexto de la pandemia y, mas propiamente, con la puesta en marcha del Instrumento Eu-
ropeo de Recuperacion (Next Generation EU) y de los consecuentes planes de recuperacion y resiliencia®.
Estos planes tienen una naturaleza ciertamente consensual, ya que funcionan «a modo de compromiso
entre dos partes, como una suerte de convenio o acuerdo» (Salvador Armendariz, 2021, p. 74), de resultas
que los Estados miembros estan recibiendo fondos europeos conforme a una rigida condicionalidad. Este
nuevo escenario permite arrojar luz al enfoque final de la LOSU. Asi, el Plan de Recuperacién, Transforma-
cion y Resiliencia prevé en la Reforma 3 del Componente 21 una reforma integral del sistema universitario
espafiol «que promueva el acceso a la Educacién Superior, para adecuar la organizacion de las ensefianzas
universitarias y la buena gobernanza de las instituciones universitarias, asi como fomentar la investigacion,
la transferencia y la movilidad del personal docente e investigador».

En consecuencia, en la Propuesta de Decision de ejecucion del Consejo relativa a la aprobacion de la
evaluacion del plan de recuperacion y resiliencia de Espafa, de 16 de junio de 2021, se establece como
hito la aprobacion de la LOSU «a mas tardar, el 30 de junio de 2023». En este documento se incluyen como
«objetivos clave», respecto del personal docente e investigador, los de «fomentar la investigacion, la transfe-
rencia y la movilidad del personal docente e investigador» y garantizar «que las universidades cuenten con
un profesorado altamente cualificado, que la carrera docente tenga mayor previsibilidad y que se refuerce el
vinculo entre docencia e investigacion», sin que se mencione la necesidad de erradicar la precariedad del
profesorado.

De manera paralela, la Unién Europea ha venido reprobando la elevada temporalidad del empleo pu-
blico en Espafia, tal y como se recoge en la exposicion de motivos de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre,

2 El Plan Anual Normativo 2020 puede consultarse en el siguiente enlace: https://transparencia.gob.es/transparencia/dam/
jer:7df7e523-7a89-47b2-8428-71e6fa878f8f/PAN-2020.pdf

3 El Plan Anual Normativo 2021 se encuentra accesible en el siguiente enlace: https://transparencia.gob.es/transparencia/dam/
jer:01fc2866-a9d8-4010-8354-c56676f9dbdb/PAN-2021.pdf

4 El Plan Anual Normativo 2022 se halla publicado en el siguiente enlace: https://transparencia.gob.es/transparencia/dam/
jcr:47700d80-0a2f-456f-a36¢c-299d1be7fe6e/PAN_2022.pdf

5 El Reglamento (UE) 2021/241 del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de febrero de 2021 por el que se establece el
Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia contempla los llamados planes de recuperacion y resiliencia que pueden optar a la financia-
cién con arreglo al citado Mecanismo. En Espafia, el Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas
urgentes para la modernizacion de la Administracion Publica y para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resilien-
cia concreta el régimen juridico de este plan (articulos 12 y 13). De conformidad con este marco regulador, Espafia aprob6 el Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia el 29 de abril de 2021. Vid. la Resolucion de 29 de abril de 2021, de la Subsecretaria, por
la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 27 de abril de 2021.
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de medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico, norma que pretende dar
cumplimiento a lo previsto en este sentido en el Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia y que
se ha marcado como objetivo lograr una tasa de temporalidad estructural inferior al ocho por ciento en las
Administraciones publicas espafolas.

En este contexto, la LOSU también asume como objetivos en su exposicion de motivos «la eliminacion
de la precariedad en el empleo universitario y la implantacion de una carrera académica estable y prede-
cible» y, mas concretamente, «poner fin a la precariedad asociada a determinadas figuras del profesorado
laboraly, afirmando al respecto que «se reduce del 40 al 8 por ciento el maximo de contratos de caracter
temporal del personal docente e investigador que pueden estar vigentes en las universidades publicas». A
continuacion, entre otros aspectos, se explorara el alcance real de estos objetivos.

1. LA CONSAGRACION DE LA DUALIDAD FUNCIONARIO-LABORAL

1.1. El proceso de laboralizacién del personal docente e investigador

Con caracter general, el empleo publico en Espafia ha experimentado en las ultimas décadas un proce-
so de laboralizacion, entendiendo por esta no la conversion de la relacion juridica funcionarial en otra regida
por el Derecho del trabajo en un concreto sector del empleo publico (Izquierdo Hernandez y Molina Garcia,
1996), sino el aumento progresivo del porcentaje de personal laboral en detrimento del personal funcionario.
La tendencia laboralizadora no solo tiene lugar en Espafia, sino que también puede detectarse en paises de
nuestro entorno como ltalia (Cantero Martinez, 2001, p. 378) o, mas recientemente, Francia, otrora referente
del sistema estatutario (Boto Alvarez, 2020).

El proceso de laboralizaciéon se enmarca en el mas amplio fendmeno de la huida del Derecho adminis-
trativo (Sanchez Rodriguez, 2020), que en el ambito del empleo publico se traduce en la tendencia a susti-
tuir, desde hace varias décadas, la relacion estatutaria de Derecho administrativo por un vinculo propio del
Derecho del trabajo (Desdentado Daroca, 1999, p. 120).

Las causas del proceso de laboralizacion son complejas y diversas. Quintanilla Navarro (2014, p. 47)
sostiene que con este proceso se pretende como principal objetivo mejorar la eficacia de la gestién publica,
afadiendo factores como la obstaculizacion que el caracter vitalicio del régimen funcionarial provoca a la
adaptacion al continuo desarrollo de la Administracion, las necesidades derivadas de la ampliacion de sus
competencias, el «fracaso del sistema de Cuerpos funcionariales, en cuya seleccién se olvidaban las ta-
reas y habilidades requeridas para un puesto de trabajo determinado», asi como otras razones de politica
presupuestaria.

Cabe sostener que la laboralizacion pretenderia, entre otros fines, incrementar la flexibilidad en la ges-
tion publica, poner en cuestion la inamovilidad del empleo publico, ora por razones ideoldgicas (Beltran
Villalva, 1977), ora por inconfesable pragmatismo —piénsese en actores politicos que tratarian de eludir el
control material inherente a la independencia del personal funcionario—, asi como reducir, en sentido amplio,
los costes laborales de la Administracion. La laboralizacién es el producto de decisiones y disfunciones de
las propias Administraciones publicas, pero también de concretos disefos legislativos.

De manera destacada, las universidades publicas han experimentado un intenso proceso de labora-
lizacién de su profesorado como consecuencia del impulso legislativo, si bien la primera ley universitaria
de nuestra democracia, la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria (en adelante,
LRU), establecié un sistema marcadamente funcionarial.

Asi, conforme al articulo 33.1 de la LRU, el profesorado universitario estaba constituido por funciona-
rios docentes de distintos cuerpos (catedraticos y profesores titulares tanto de universidad como de escue-
las universitarias). Solo de forma excepcional, el articulo 33.3 de la LRU facultaba a las universidades a
contratar, temporalmente, profesores asociados y profesores visitantes, con un limite del 20 por ciento de
los catedraticos y profesores titulares en cada universidad (un 30 por ciento en las Universidades Politéc-
nicas). Ademas, el articulo 34 de la LRU permitia contratar a ayudantes (no doctores), sin que hubiera un
porcentaje maximo legal, por dos afios (contratos solo renovables una vez por tres afios mas si se obtenia
el doctorado). Estas excepciones al régimen funcionarial se articulaban bajo la hoy sepultada formula de la
contratacion administrativa.

La vertebracién funcionarial de la LRU contrasté con la desviaciéon de su aplicacion. En palabras de
Boltaina Bosch (2006):
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«El sistema, fundamentalmente funcionarial, pero con una amplia apertura a formulas de
contrataciéon administrativa, no permitia practicamente el vinculo laboral, con la Unica excepcién
mencionada de profesores extranjeros. Sin embargo, la perversién en el funcionamiento de la
gestion de los recursos humanos llevo, a lo largo de casi dieciocho afios, no sélo a la adultera-
cion de las figuras contractuales sino al flagrante incumplimiento de los limites establecidos y
de la légica derivada de la LRU.» (p. 190).

Pareciera esta la constante del régimen juridico del profesorado universitario: aplicaciones desviadas
dan lugar a nuevas reformas normativas en lugar de a decisiones administrativas orientadas a corregir esas
aplicaciones disfuncionales. Ahora bien, es la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades
(en adelante, LOU) la norma juridica que configura una doble via funcionarial-laboral para el personal docen-
te e investigador. En cierto modo, la LOU fue una respuesta a las disfunciones de la LRU (Nogueira L6pez,
2004, p. 23), en buena medida por los abusos de la contratacion administrativa, lo que permitié presentar
la laboralizacion como una alternativa deseable para los sectores afectados. No obstante, también se ha
negado la problematica de la contratacién administrativa: «Con independencia de que la contratacion admi-
nistrativa de personal es un vestigio que puede tildarse de anacroénico, lo cierto es que ese ha sido uno de
los aspectos que menores problemas ha suscitado en la aplicacion de la LRU» (Romero Burillo, 2011, p. 15).

Lo que es innegable es que LOU promovio6 la laboralizacion del profesorado al contemplar la dualidad
funcionario-laboral en su articulo 47: «El personal docente e investigador de las Universidades publicas es-
tara compuesto de funcionarios de los cuerpos docentes universitarios y de personal contratado». Ademas,
la LOU previ6 diversas figuras de régimen laboral (ayudante, profesor ayudante doctor, profesor colaborador,
profesor contratado doctor, profesor asociado y profesor visitante) y cifré en un 49 por ciento el porcentaje
maximo de profesorado laboral.

La laboralizacién trajo consigo el derecho a la negociacion colectiva, que aportaba una percepcion de
legitimidad idénea para superar los problemas que planteaba la contratacion administrativa, aunque pronto
se revelaron las insuficiencias de la negociacion colectiva para el nuevo personal docente e investigador
laboral (Caro Mufioz, 2010, p. 37).

La ruptura del modelo funcionarial que supuso la LOU llegé a ser tildada, con argumentos consistentes,
de «grave deficiencia, cuando no abierta inconstitucionalidad, al fijar un sistema en donde la preferencia fun-
cionarial no viene establecida por ningun criterio material sino Unicamente numérico o porcentual» (Boltaina
Bosch, 2006, p. 191), si bien la laboralizacion termind siendo normalizada por todos los actores universitarios
y operadores juridicos.

La reforma llevada a cabo por la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la LOU
introdujo algunas modificaciones en las figuras de régimen laboral e incluso flexibilizé aun mas los requisi-
tos del porcentaje maximo de personal laboral, siendo la principal novedad la facultad afiadida de contratar
personal investigador a través del contrato de trabajo por obra o servicio determinado para el desarrollo de
proyectos. En esta misma direccion laboralizadora, la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia
y la Innovacién explicité la posibilidad de que las universidades contratasen personal investigador conforme
a las figuras de la propia Ley 14/2011.

1.2. Los regimenes funcionarial y laboral en la LOSU

Se defiende aqui que el régimen funcionarial —la relacion estatutaria de Derecho administrativo— esta
especialmente justificado en el ambito universitario. El vinculo funcionarial comporta un plus de garantia de
independencia, ligado a la nota de la inamovilidad, que resulta idoneo para tutelar la posicién de quien des-
empefa unas funciones publicas que, a su vez, vehiculan el ejercicio del derecho fundamental a la libertad
de catedra. No en vano, esas funciones publicas se desarrollan en el seno de unas instituciones constitucio-
nalmente blindadas frente a las intromisiones del poder (autonomia universitaria).

Ahora bien, no es este un sentir unanime. Sin ir mas lejos, el propio ministro Subirats (2001), que dio el
impulso definitivo a la LOSU, en su condicion de experto académico puso en cuestion el sistema funcionarial
en la universidad:

«Tampoco puede ser que a la organizacion le sea indiferente si trabajas o no, que no pue-
da premiar los esfuerzos ni castigar las negligencias, que nadie se dirija a uno, no ya sobre en
mano, sino al menos con palabras de aliento o de recriminacion. Son aspectos que aunque se
expresen pocas veces, provocan que paulatinamente se vaya perdiendo el respeto hacia la
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profesion docente. Alguien debera algun dia empezar a poner en duda la propia condicion de
funcionario de los profesores titulares y catedraticos como se ha hecho en otros paises. Debe-
ria hacerse un debate sobre qué ventajas e inconvenientes tiene el mantenimiento de la condi-
cion de funcionarios publicos de los docentes en momentos que muchos elementos indican que
ello conlleva multitud de disfunciones en la politica de recursos humanos de las universidades
espafolas.» (p. 36).

Si la intensa laboralizacion del profesorado universitario puede considerarse la cristalizacién del modelo
pergefiado por la LOU, lo cierto es que la LOSU no ha supuesto un cambio sustancial de este modelo, sino
que mas bien ha venido a consagrarlo.

Si bien el anteproyecto de la LOSU incluia un incremento del porcentaje exigible de profesorado fun-
cionario, fijandolo en un minimo del 55 por ciento del total, esta previsién desaparecié en el proyecto de ley
remitido al Congreso de los Diputados y en el texto aprobado de la LOSU. Finalmente, el articulo 64.3 de
la LOSU dispone que el profesorado universitario de régimen funcionarial «sera mayoritario», lo que cabe
considerar incluso como un aumento del personal laboral, que pasa del 49 por ciento a cualquier cifra inferior
a la de personal funcionario.

Por otro lado, segun su preambulo, la LOSU «garantiza la equiparacion de derechos y deberes aca-
démicos del profesorado funcionario y laboral permanente». La explicita pretension de equipar derechos
—queda la duda interpretativa de si el legislador se refiere a la totalidad de los derechos o solo a los derechos
académicos— no parece coherente con la decision de mantener dos regimenes diferenciados: el profesorado
funcionario y el laboral.

Finalmente, es necesario apuntar que en el ambito del profesorado universitario concurren algunas
razones especificas que cualifican el proceso de laboralizacién. Principalmente a partir de la LOU, la prolife-
racion de figuras laborales se ha ideado como una férmula propicia para maximizar el margen competencial
de las comunidades auténomas en la regulacién del profesorado universitario®. No en vano, en Catalufia’ y
Euskadi® se han desarrollado figuras laborales analogas o correspondientes a los cuerpos docentes. Esta
opcion se potencia, no siempre de manera explicita, en la LOSU, cuyo primer antecedente —el borrador
para consulta sobre un Estatuto del Personal docente e investigador difundido en 2020- incluso contenia
expresamente las figuras de «Profesor/a titular contratado/a de universidad» y «Catedratico/a contratado/a
de universidad».

En apariencia, la LOSU prevé en su articulo 82 la figura del profesorado laboral permanente limitan-
dose a alterar la denominacion de la figura denominada en la LOU como profesor contratado doctor, con la
introduccién de modificaciones menores. Como principal novedad, amén de la posibilidad de ser candidato
a rector (articulo 51.1), se afiade la posibilidad de dedicacion a tiempo parcial «a peticion del interesado o
interesada con los requisitos, condiciones y efectos establecidos reglamentariamente» (articulo 82 c). Con
todo, la identidad entre el nuevo profesorado permanente laboral y el viejo profesorado contratado doctor es
evidente. Asi se desprende, por ejemplo, de la disposicion transitoria tercera en materia de acreditaciones.

Ahora bien, un inciso contenido en al articulo 82 c) de la LOSU comporta una gran importancia, ya que,
afirma el precepto, el contrato sera de caracter fijo e indefinido «con derechos y deberes de caracter acadé-
mico y categorias comparables a los del personal docente e investigador funcionario». El foco debe ponerse
en la nocion de «categorias comparables». El articulo 82 no parece que regule una sola figura equiparable
al antiguo profesorado contratado doctor, sino que materialmente esta creando mas de una figura. Sin expli-
citarlas, en buena medida para sortear la controversia que generaron los primeros borradores, la LOSU esta
creando materialmente dos nuevas figuras laborales en correspondencia a los cuerpos docentes de profe-
sorado titular y catedratico. No se nombran las figuras de profesor titular contratado y catedratico contratado,
pero si se prevén implicitamente.

Ademas de la literalidad del inciso del articulo 82 c), existen otros tres argumentos que sostienen esta
tesis. En primer lugar, el articulo 71.2 de la LOSU hace referencia a programas de promocion desde la ca-
tegoria de profesorado permanente laboral «a otra de superior categoria», lo que revela que se contempla

6 Apesar de que la legislacion laboral es competencia estatal (articulo 149.1.7.2 de la Constitucién), las comunidades auténomas
pueden intervenir en materia de personal docente e investigador laboral con base en el titulo competencial de desarrollo del articulo
27 de la Constitucion (articulo 149.1.30.2). Sobre estas vicisitudes competenciales, véase la clarificadora sintesis de Chaves Garcia
(2023, p. 191).

7 Véase el articulo 46 de la Ley 1/2003, de 19 de febrero, de Universidades de Cataluiia.

8 Veéase el articulo 14 de la Ley 3/2004, de 25 de febrero, del Sistema Universitario Vasco.
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una pluralidad de categorias. En segundo lugar, el articulo 85.1 de la LOSU hace referencia a la exigencia de
acreditacion para acceder a las plazas de profesorado permanente laboral y para «en su caso, la promocion
dentro de dicha modalidad contractual», lo que implicitamente viene a establecer la necesidad de acredi-
tacion previa para acceder a plazas de catedratico laboral, omitiendo solo la denominacién. Finalmente, el
tenor literal del articulo 64.1 del anteproyecto, que hacia referencia a figuras laborales «con niveles compa-
rables a los del personal docente e investigador funcionario», constituye otro antecedente esclarecedor del
espiritu de la LOSU.

Por tanto, la LOSU innova al habilitar a las comunidades auténomas la creacion de una suerte de carre-
ra laboral paralela a la funcionarial, sin que existan diferencias objetivas sobre las funciones que desempefa
el profesorado perteneciente a cada una de esas dos vias o carreras paralelas.

1.3. La dualidad funcionario-laboral en el disefno de la carrera académica

El preambulo de la LOSU contiene una ambiciosa declaracion de intenciones en tanto que se propone
desarrollar «<como uno de sus objetivos prioritarios la eliminacién de la precariedad en el empleo universitario
y la implantacién de una carrera académica estable y predecible». Ademas, en el preambulo se plantea lo
siguiente: «Se establecen tres niveles de progresion frente a los cuatro vigentes hasta ahora. Asi, la carrera
académica seguira las etapas de incorporacion, consolidacion y promocion». Son dos los elementos nove-
dosos referidos: (1) la implantacion de una carrera estable y predecible y (2) la estructuracion de la carrera
académica en tres niveles o etapas. El primero de los elementos tiene que ver con la nocion de temporalidad,
que sera analizada en el siguiente epigrafe. El segundo elemento se examina a continuacion.

Ni la exposicién de motivos ni el articulado de la LOSU hacen referencia a la correspondencia de los tres
niveles de progresion en la carrera académica con las diversas figuras contractuales o funcionariales. En la
memoria del analisis de impacto normativo del anteproyecto de la LOSU si se explicitan algunos detalles de
este planteamiento. A pesar de que en este documento tampoco se concretan los supuestos cuatro niveles
que precedian a la nueva carrera académica, si se especifica que la figura de entrada seria la de profesor
ayudante doctor, la consolidacion se alcanzaria «con una plaza de Titular, que es de caracter indefinido» v,
finalmente, «la fase de promocién se obtendria con la figura de Catedratico/a».

Lo cierto es que el planteamiento de estos tres niveles dista mucho de cémo se desarrolla la carrera
académica y del contenido de la propia LOSU. La figura de entrada a la carrera académica no es, como se
sostiene en la memoria del analisis del impacto normativo, la del profesorado ayudante doctor, sino el con-
trato predoctoral regulado en el articulo 21 de la Ley 14/2011, que cuenta incluso con un estatuto propio®.
Mas aun, no es infrecuente que la figura del contrato predoctoral se enlace, no con un contrato de ayudante
doctor, sino con una etapa postdoctoral que se materializa en el contrato de acceso de personal investigador
doctor (contrato postdoctoral), regulado en el articulo 22 de la Ley 14/2011. En puridad, los contratos predoc-
toral y postdoctoral se encuentran contemplados expresamente en la propia LOSU en su articulo 77.1, que
remite a los términos previstos en la Ley 14/2011.

Asimismo, la etapa de consolidacién no comprenderia solo «una plaza de Titular», como se afirma en
la referida memoria del anteproyecto. En el caso de las comunidades autébnomas que no opten por desa-
rrollar niveles comparables a los cuerpos docentes para el profesorado laboral, la etapa de consolidacion
se desarrollaria del siguiente modo. La figura de ayudante doctor, que sucede a los contratos predoctoral
y postdoctoral, se enlazaria con otra figura laboral —el ahora llamado contrato de profesorado permanente
laboral-y, en su caso, con posterioridad, esta ultima figura se encadenaria con una plaza de profesor titular
(personal funcionario). Solo la etapa de promocion se relacionaria adecuadamente en la exposicion de mo-
tivos, pues asi se podria concebir el acceso al cuerpo de catedraticos, aunque el legislador también podria
estar refiriéndose en este caso a la promocion dentro de las categorias laborales.

La LOSU parece disponer, en realidad, dos tipos de carrera académica. En relacion con las comunidades
auténomas que desarrollen para el profesorado laboral niveles comparables a los cuerpos docentes, la carre-
ra académica constara a su vez de dos vias paralelas y escasamente conectadas entre si. Y en relacién con
las comunidades autdbnomas que no desarrollen esos niveles comparables (se augura aqui que seran pocas),
la carrera académica estara compuesta de una fase laboral seguida, en su caso, de una fase funcionarial.

® Véase el Real Decreto 103/2019, de 1 de marzo, por el que se aprueba el Estatuto del personal investigador predoctoral en
formacién.

ARTICULOS 14



Documentacion Administrativa, 2023, (10), 8-23 — DOI: https://doi.org/10.24965/da.11223

El personal docente e investigador en la Ley Organica del Sistema Universitario: continuidad y cambio

Andrés Llamas, Miguel Angel

La complejidad puede ser mayor aun si tenemos en cuenta que en las comunidades autbnomas en las
que se desarrolle la carrera académica laboral, esta podra ser complementaria o sustitutiva de la carrera
funcionarial. Asi se prevé en el preambulo de la Ley 1/2003, de 19 de febrero, de Universidades de Catalufia:
«Uno de los aspectos mas innovadores de la presente Ley es la regulacion del profesorado contratado. Se
abre una nueva via de carrera académica, basada en la contratacién laboral, que puede ser complementaria
o sustitutiva de la funcionarial, pero no menos exigente que ésta».

Para las comunidades auténomas que no desarrollen la carrera académica laboral, el personal contra-
tado se concibe en la LOSU, con caracter estructural, como una suerte de estadio previo a la posibilidad de
obtener la condicion de personal funcionario, lo que de facto ya venia sucediendo tras la aprobacion de la
LOU. Por tanto, en lugar de los tres niveles de progresion referidos en la exposicion de motivos, la carrera
académica estaria formada en estas comunidades autbnomas por una primera etapa de régimen laboral vy,
en su caso, una segunda etapa de régimen funcionarial.

En cualquiera de los casos, tanto si las comunidades auténomas desarrollan niveles laborales compa-
rables a los cuerpos docentes como si no lo hacen, la configuraciéon que hace la LOSU del personal laboral
carece de fundamento constitucional, como ya sucedia en la LOU. Asi, de acuerdo con la Sentencia del Tri-
bunal Constitucional 99/1987 (F. J. 3.°), el personal funcionario y el personal laboral son «regimenes juridicos
distintos, aplicables a situaciones diferentes». A pesar de que no es infrecuente que en el empleo publico
espafiol converjan las funciones que desempefa el personal funcionario y laboral, la prevision de figuras
laborales sin criterios objetivos o funcionales especificos que las diferencien del personal funcionarial en mi
opinion no tiene encaje constitucional.

Por ultimo, huelga decir que el concepto de carrera académica no se corresponde con el concepto de
carrera administrativa, esto es, con el conjunto de oportunidades de ascenso, progresion profesional o promo-
cion interna que tienen los funcionarios. El disefio de la carrera académica implica, de iure o de facto, la po-
sibilidad reiterada de perder la condicion de empleado publico. Es lo que sucede, por ejemplo, cuando quien
finaliza un contrato de ayudante doctor no supera un concurso para el acceso a una plaza de profesorado per-
manente laboral. A todo ello hay que afadir que las personas que transitan en la carrera académica podrian
encadenar otras figuras contractuales distintas de las principales, como un contrato de profesorado visitante
0 un contrato de actividades cientifico-técnicas, por poner solo dos ejemplos. En suma, la estabilidad de la
carrera académica que predica la exposicion de motivos de la LOSU no se ajusta a la realidad de su disefio.

2. LOS CONTRATOS DE CARACTER TEMPORAL EN LA LOSU

2.1. La pretendida reduccién de la temporalidad

En la exposicion de motivos de la LOSU se proclama solemnemente que «se reduce del 40 al 8 por
ciento el maximo de contratos de caracter temporal del personal docente e investigador que pueden estar
vigentes en las universidades publicas». Sin embargo, la realidad normativa dista mucho de tan rotunda
afirmacion.

Ciertamente, el articulo 48.5 de la LOU disponia que el personal docente e investigador «con contrato
laboral temporal no podra superar el 40 por ciento de la plantilla docente». Como novedad, el segundo pa-
rrafo del articulo 64.3 de la LOSU establece lo siguiente: «El profesorado con contrato laboral temporal no
podra superar el 8 por ciento en efectivos de la plantilla de personal docente e investigador. No se computara
a tal efecto el profesorado asociado de Ciencias de la Salud y el profesorado ayudante doctor». Como puede
advertirse facilmente, el inciso final excluye del calculo al profesorado asociado de Ciencias de la Salud y al
profesorado ayudante doctor, algo que la LOU no hacia. Por tanto, la comparacion queda del todo desvirtua-
day, cuando menos, la LOSU debe ser criticada por incorporar informacion confusa o incluso engafiosa en
su exposicion de motivos.

Ademas, para valorar la pretendida reduccién del 40 al 8 por ciento, hay que tener en cuenta que el
profesorado asociado pasa a tener un contrato de caracter indefinido (articulo 79.c de la LOSU). En puridad,
es este cambio normativo el que permite al legislador de la LOSU consagrar un porcentaje de temporalidad
inferior al de la LOU, sin perjuicio de que su impacto deba ser compensado con las exclusiones antedichas.
A este respecto resulta esclarecedor que el anteproyecto de la LOSU cifrara en un 20 por ciento el porcen-
taje maximo de profesorado temporal en una redaccion en la que no se excluia del cémputo al profesorado
ayudante doctor y en la que el profesorado asociado se concebia todavia como modalidad temporal.

ARTICULOS 15



Documentacion Administrativa, 2023, (10), 8-23 — DOI: https://doi.org/10.24965/da.11223

El personal docente e investigador en la Ley Organica del Sistema Universitario: continuidad y cambio

Andrés Llamas, Miguel Angel

A lo anterior hay que afiadir la probabilidad no pequefa de que la interpretacion dominante del porcen-
taje de temporalidad establecido en la LOSU excluya otras figuras por hallarse reguladas en la Ley 14/2011,
como son las modalidades de contrato predoctoral, contrato de acceso de personal investigador doctor,
contrato de investigador distinguido y contrato de actividades cientifico-técnicas. La diferenciacién que hace
el articulo 77 entre contratos regulados en la LOSU y contratos previstos en la Ley 14/2011 abriria la puerta
a una nueva exclusion en el calculo del porcentaje de temporalidad. De hecho, en la memoria del antepro-
yecto se proporcionaba el dato de temporalidad (un 31 %) de la universidad espafiola en el curso 2019-20,
limitandose a incluir en el profesorado laboral temporal «las figuras de Ayudante, Asociado, Sustituto, Lector
y Visitante».

Sin embargo, en mi opinién, existen dos argumentos soélidos que permiten sostener que el calculo del
porcentaje de temporalidad no debe excluir las modalidades previstas en la Ley de la Ciencia. De un lado,
la LOSU faculta expresamente a las universidades publicas para utilizar estas modalidades contractuales
(articulo 77.1). De otro, la LOSU hace una exclusién expresa de dos modalidades (profesorado asociado de
Ciencias de la Salud y profesorado ayudante doctor), de tal forma que si el legislador hubiese pretendido
excluir otras modalidades solo tendria que haber ampliado el listado de las excepciones. A tenor de los pre-
cedentes, no parece que una tesis garantista como la que defiendo vaya a ser la acogida por quienes tienen
la responsabilidad de gestionar la gobernanza universitaria.

Por ultimo, en el calculo del porcentaje de temporalidad también se suscita la duda de si debe consi-
derarse incluida o no la nueva figura del profesorado sustituto. Aun cuando esta modalidad contractual se
puede emplear para sustituir al profesorado funcionario en los supuestos legalmente previstos, al tratarse de
personal temporal no cabe sino defender su inclusién a los efectos del mencionado calculo, amén de que el
citado articulo 64.3 no excluye expresamente esta modalidad.

Finalmente, la LOSU no acaba con el alcance estructural de la contratacién temporal, sino que apuntala
las modalidades contractuales de caracter temporal, con la excepcion del profesorado asociado.

2.2. El profesorado asociado en la LOSU

Como principal novedad, el contrato de profesor asociado pasa a ser en la LOSU, segun su articulo 79
c), de caracter indefinido, manteniéndose su dedicacién a tiempo parcial. La supresion del caracter temporal
de los contratos de profesorado asociado es coherente con la finalidad anunciada por la LOSU de poner fin
a la precariedad, si bien debe ser contextualizada.

Por un lado, desde hace décadas, el profesorado asociado renueva sus contratos anualmente en la
gran mayoria de los casos, salvo problematicas casuisticas y, también, con la excepcion de los supuestos
en los que esta figura se utilizaba de manera fraudulenta. Nos referimos en este Ultimo caso al problema
de los «falsos asociadosy», que siempre han desempefiado estas plazas de manera provisional, hasta que
pudieran encontrar una plaza propia de la carrera académica. El fendmeno de los «falsos asociados» se
genera, precisamente, por la escasez de plazas de carrera académica, operando como un auténtico fraude
de ley que simultaneamente provocaba una grave situacion de precariedad (Andrés Llamas, 2022). Empero,
insistimos, los «verdaderos asociados» renovaban anualmente con caracter general.

Por otro, la jurisprudencia venia cuestionando el caracter temporal de los contratos de profesor asocia-
do. El Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha concluido que los contratos temporales como los de pro-
fesor asociado no pueden emplearse para cubrir necesidades permanentes y duraderas en relacion con la
docencia. En consecuencia, el Tribunal Supremo ha abogado por convertir la relacion laboral en indefinida
siempre que no se acredite una identidad entre la actividad docente y la experiencia profesional del profe-
sorado asociado''. Recuérdese que la razon de ser del profesorado asociado no es otra que la de transferir
sus conocimientos practicos, adquiridos en su actividad profesional principal, a la docencia universitaria.

Por todo ello, la eliminacion del caracter temporal de la figura del profesorado asociado se presentaba
para el legislador como una oportunidad para reducir la cifra de temporalidad del profesorado universitario,
soslayando que se trata de contratos a tiempo parcial que no forman parte de la carrera académica.

En cualquier caso, como consecuencia de este nuevo caracter indefinido, la LOSU afiade un supuesto
de extincion contractual (articulo 79 d): «Sera causa objetiva de extincion del contrato la pérdida sobrevenida

© Vijd. la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 13 de marzo de 2014 (ECLI:EU:C:2014:1486).
" Vid., por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Cuarta) de 6 octubre de 2021 (ECLI: ES:TS:2021:3792).
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de cualquiera de los requisitos establecidos en el parrafo a)». La remisién al parrafo a) del articulo 79 resulta
problematica. Los requisitos de este parrafo a) pueden deslindarse del siguiente modo: (1) tener la condicion
de especialista o profesional de reconocida competencia, (2) acreditar el ejercicio de una actividad principal
fuera del ambito universitario y (3) que exista necesidad docente especifica relacionada con ese concreto
ambito profesional.

La apreciacion de la pérdida del primero de los tres requisitos comporta un elevado grado de discrecio-
nalidad. Por ejemplo, cabe preguntarse si un hecho sobrevenido como una mala praxis profesional podria
poner en cuestion la reconocida competencia.

La pérdida sobrevenida del segundo de los requisitos es el que menos dudas suscita, pues esta conec-
tado con la propia naturaleza de la figura del profesorado asociado. Con todo, algunos supuestos pueden
plantear dudas interpretativas. Piénsese en un profesional prestigioso que cuenta con una dilatada trayecto-
ria y que, por razones coyunturales o ajenas a su pericia, como la desaparicion de la empresa en la que tra-
bajaba, cesa en su actividad principal. En algunos casos este requisito podria resultar excesivamente rigido.

Por ultimo, la existencia o no de «necesidades docentes especificas relacionadas con su ambito profe-
sional» es un requisito que supone una garantia para el buen uso de la figura del profesorado asociado, ya
que no todas las areas de conocimiento precisan de una aportacion docente practica o profesionalizante,
si bien la nocién de necesidades docentes también parece atribuir al empleador universitario un excesivo
grado de discrecionalidad para poner fin unilateralmente a la relacién contractual.

Por otro lado, la mencion a la «causa objetiva» del articulo 70 d) de la LOSU parece incorporar una
remisiéon normativa a las consecuencias juridicas que establece el articulo 52 del texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, para
los supuestos de extincion del contrato por causas objetivas.

Otra novedad de relieve en el régimen juridico del profesorado asociado es la limitacion de sus tareas
docentes a las 120 horas lectivas por curso académico (articulo 79 b de la LOSU), cuando con anterioridad
venia desarrollando hasta 180 horas. La reduccién del maximo de horas parece adecuado a la naturaleza de
esta figura, pues no hay que olvidar que el profesorado asociado, en todo caso, debe ejercer una actividad
profesional ajena a la universitaria, y no resulta facil compatibilizar esta con un nimero elevado de horas
docentes.

Con todo, esta reduccion tendra algunos efectos que a primera vista podrian pasar desapercibidos. Asi,
la reduccion de las horas lectivas conllevara una consecuente reduccion de las retribuciones, como puede
deducirse de lo dispuesto en el todavia vigente Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre retribucio-
nes del profesorado universitario, en cuyo articulo 7.a) se afirma que en los supuestos «de tiempos parciales
inferiores a doce horas semanales se efectuara la correspondiente reduccién proporcional». Ademas, la
reduccion del maximo de horas que imparte el profesorado asociado no necesariamente acreceria en la
dotacion de otras figuras funcionariales o laborales a tiempo completo, sino que en areas de conocimiento
con varios profesores asociados el resultado podria ser el incremento del nUmero de profesores asociados
contratados para hacer frente al total de las horas lectivas necesarias. Nétese que la LOSU no establece un
limite maximo a la utilizaciéon de esta concreta figura, salvo la prevision general que mandata una mayoria
funcionarial en el profesorado universitario.

Finalmente, el legislador ha incorporado en la disposicion transitoria séptima un «proceso de estabi-
lizacién» orientado, cabe entender, a regularizar las situaciones en las que el profesorado asociado venia
renovando anualmente su contrato de caracter temporal, de ahi la expresa remision a la Ley 20/2021, de 28
de diciembre. Destaca la prevision contenida en su apartado 3, destinada al profesorado asociado con de-
dicacion superior a las 120 horas, que habilita la articulacion de procesos de estabilizacion «a través de ac-
tuaciones especificas que favorezcan el paso de Profesorado Asociado con titulo de Doctor/a a la figura de
Profesorado Ayudante Doctor/ax». El legislador trata aqui de ofrecer una solucion al problema de los «falsos
asociados», pero no deja de ser una mala técnica legislativa que este apartado 3 se solape en su contenido
con lo dispuesto en la disposicion transitoria octava.

En efecto, en la disposicidn transitoria octava se regulan los llamados «mecanismos de adaptacion»
que se ocupan principalmente del profesorado asociado u otros contratos de duracién igual o inferior a un
afno previstos en la LOU. Estos mecanismos se ligan al plan de incremento de gasto publico previsto en
el articulo 155.2 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, por lo que su ejecucion se halla
condicionada, en la practica, a la siempre ambigua realidad de las disponibilidades presupuestarias. Como
requisito afiadido para implementar estos mecanismos se exige que la universidad en cuestion debe tener
un 20 por ciento de su plantilla docente con contratos laborales de profesorado sustituto, visitante, distin-
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guido y asociado, lo que supone afiadir un nuevo indicador de temporalidad que puede plantear agravios
comparativos, pues la solucién a la precariedad del personal se vincula a una estadistica de la universidad
empleadora. En cambio, adviértase que la habilitacion del apartado 3 de la disposicion transitoria séptima se
dirige a todas las universidades publicas, sin exigencia de porcentaje alguno.

El mecanismo mas relevante de la disposicion transitoria octava, cuantitativamente, es el contenido en
su letra a), que prescribe tener en cuenta como mérito preferente en los concursos de profesorado ayudante
doctor la experiencia de cinco cursos previos de los siete Ultimos afios con contratos de profesorado asocia-
do o analogos. Seran las universidades las que decidan el numero de estas plazas.

Ademas, en la letra b) de la disposicidn transitoria octava se prevé un mecanismo para el profesorado
asociado que ha desempefiado su puesto igualmente durante cinco afios, pero que carece del titulo de doc-
tor. En este caso, se genera la duda interpretativa de si relacion laboral deviene ope legis en la modalidad de
contrato predoctoral, sin necesidad de concurso alguno, o si esta transformacién se enmarca en procesos
de promocion. La redaccion literal, probablemente de manera involuntaria, da cobijo a la primera tesis, y
también permite interpretar que la transformacion contractual beneficiaria incluso al profesorado asociado
no doctor que se haya desvinculado de la universidad, pero que cumpla con la experiencia mencionada.

Finalmente, en la letra c¢) se incluye la obligaciéon de establecer un programa de promocion interna a profe-
sorado permanente laboral para el profesorado asociado de caracter indefinido —esto es, con arreglo al nuevo
régimen de la LOSU- que acumule idéntica experiencia quinquenal y cuente con la acreditaciéon correspon-
diente. Parece evidente que esta prevision no contiene un derecho subjetivo, sino que el programa consistira
en un proceso selectivo especifico de promocidn interna cuyo alcance dependera de las universidades.

2.3. Modificaciones en la figura del profesorado ayudante doctor

La figura del profesorado ayudante doctor ha experimentado no pocas modificaciones. Como se vera,
la novedad mas controvertida ha sido la eliminacion de la exigencia de acreditacion, que venia operando a
modo de control previo de adecuacién de las personas aspirantes que participaban en los concursos. Ade-
mas, la LOSU (articulo 78 c) también dispone que el profesorado ayudante doctor podra impartir un maximo
de 180 horas docentes por curso, lo que en la practica supone una reduccion.

Al mismo tiempo, la LOSU (articulo 78 a) ha optado por ampliar a seis afos la duracion maxima del
contrato de ayudante doctor (anteriormente, en la LOU, este limite maximo era de cinco afios). No resulta
justificada la nueva duracion del contrato de profesor ayudante doctor, que tendra como efecto previsible la
reduccion de las retribuciones totales del profesorado universitario, pues es evidente que un profesor ayu-
dante doctor tiene una remuneracion inferior a la del profesorado permanente laboral.

Otra innovacion en la figura del profesorado ayudante doctor es la evaluacién del desempefio que lle-
vara a cabo la universidad transcurridos los tres primeros anos del contrato. Segun el articulo 78 e) de la
LOSU, el objetivo de esta evaluacién orientativa es «valorar el progreso y la calidad de la actividad docente
e investigadora y, en su caso, de transferencia e intercambio del conocimiento del profesorado, que deberan
conducirle a alcanzar los méritos requeridos para obtener la acreditacion necesaria para concursar a una
plaza de profesorado permanente una vez finalizado el contrato». En puridad, nos hallamos ante un sistema
de evaluacion del desempefio de los contemplados en el articulo 20 del texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, norma que
habra de completar el régimen juridico de esta evaluacion orientativa.

Se trata de una de las pocas figuras del profesorado universitario sometida a un sistema explicito de
evaluacion del desempefio, lo que contrasta con la naturaleza materialmente formativa de esta modalidad
contractual. Los efectos de la evaluacion carecen del mas minimo interés, pues los requisitos para acreditar-
se en la figura del profesorado permanente laboral son publicos, cualquiera puede contrastar si los cumple
y, en todo caso, las universidades no son las instituciones encargadas de realizar la acreditacion. Ademas,
esta evaluacion orientativa creara una carga afiadida de gestion a las universidades con una finalidad de
dudosa utilidad.

Es probable que los primeros impulsores de la LOSU abogasen por emular la figura del profesor tenure
track, propia del modelo anglosajén, referencia ya utilizada en la exposicion de motivos de la Ley 17/2022,
de 5 de septiembre, por la que se modifica la Ley 14/2011. De tal forma que el objetivo original consistiria
en que la evaluacién fuese determinante de la conversién del contrato de profesorado ayudante doctor en
otro contrato de caracter permanente, lo que si habria supuesto una novedad de gran alcance en la carrera
académica. Este uso de la figura tenure track tiene dificil encaje en nuestro ordenamiento, pues la supuesta
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evaluacion podria ocultar un dilatado periodo de prueba. Abortada esta primera intencion, la evaluacion in-
termedia carece de sentido, salvo que se utilice como punta de lanza para sucesivas reformas.

Por ultimo, es necesario apuntar, a pesar de que se trataba de una modalidad distinta, que la LOSU
suprime la posibilidad de contratar ayudantes (figura anteriormente regulada en el articulo 49 de la LOU).
Esta modalidad contractual ya se hallaba en desuso debido al auge de los contratos predoctorales y su man-
tenimiento carecia de sentido en la actual configuracion de la carrera académica.

2.4. Otras figuras temporales

La LOSU también crea dos nuevas figuras temporales (el profesorado sustituto y el profesorado distin-
guido) y afiade novedades de interés en la modalidad ya conocida de profesorado visitante.

Por lo que respecta al profesorado sustituto, quiza pueda citarse como antecedente la posibilidad de
acudir al contrato para sustituciones previsto en el Estatuto de los Trabajadores, que la LOU no prohibia
(Molina Navarrete, Alvarez de la Rosa y Ojeda Avilés, 2003, p. 44), aun cuando también cabia rechazar
esa opcioén precisamente por la falta de habilitacién expresa. En todo caso, la reforma operada por la Ley
Organica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la LOU, alterando su articulo 48.1, si facult6 a las
universidades a contratar «mediante las modalidades previstas en el Estatuto de los Trabajadores para la
sustitucién de trabajadores con derecho a reserva del puesto de trabajo».

La LOSU da un paso mas y regula la nueva y especifica figura del profesorado sustituto en su articulo
80 con garantias reforzadas, pero también con deficiente técnica juridica. Asi, el apartado 1 de este precep-
to acota el radio de accién de esta figura (la sustitucion del personal docente e investigador con derecho a
reserva de puesto de trabajo que suspenda temporalmente la prestacion de sus servicios en supuestos ta-
sados y con reglas especificas), mientras que el apartado 2, referido a la necesidad de cubrir temporalmente
un puesto de trabajo hasta que finalice el proceso de seleccién para su cobertura definitiva, remite a la Ley
20/2021 sin aclarar si las reglas del apartado 1 son de aplicacion en este caso.

El interrogante que plantea esta nueva figura, de caracter laboral, es si puede emplearse para sustituir
a personal de los cuerpos docentes. Todo apunta a que asi se ha concebido, lo que debe ser criticado por
ahondar de manera subrepticia en la estrategia de laboralizacion del profesorado universitario.

Por otra parte, el articulo 84 de la LOSU crea la figura del profesorado distinguido para contratar a do-
centes o personal investigador, tanto espafioles como extranjeros, que estén desarrollando su carrera en el
extranjero, «y cuya excelencia y contribucién cientifica, tecnoldgica, humanistica o artistica, sean significa-
tivas y reconocidas internacionalmente». La LOSU se remite a la Ley 14/2011 para determinar la duracion
y condiciones de estos contratos.

En efecto, la modalidad contractual del investigador distinguido ya estaba prevista en la Ley 14/2011, y
ha sido modificada por la reciente Ley 17/2022, de 5 de septiembre, segin su exposicion de motivos, a fin de
que el objeto contractual esté «dirigido exclusivamente a personas de reconocido prestigio que se encarguen
de la direccién de centros e instalaciones y de equipos de investigacion como investigador/a principal», pues
con anterioridad también se permitia esta figura para la mera realizacion de actividades de investigacion.

Asimismo, la Ley 17/2022 ha afadido una letra g) al articulo 23 de la Ley 14/2011 que faculta al inves-
tigador distinguido a realizar actividad docente hasta un maximo de cien horas anuales. Sin embargo, el
articulo 84 b) de la LOSU establece un limite maximo para el profesorado distinguido de 180 horas lectivas
por curso académico. Esta disparidad de criterios podria resolverse conforme al principio de especialidad
normativa, pero no siempre sera sencillo. Piénsese en supuestos hibridos como el de un instituto de investi-
gacion adscrito a una universidad publica u otros centros que colaboran con las universidades mediante una
férmula convencional.

El objeto contractual del profesorado distinguido no parece lo suficientemente especifico como para
justificar la creacién de una nueva modalidad contractual a tenor de la preexistencia del profesorado visitan-
te, figura ya arraigada en nuestro sistema universitario que la LOSU regula someramente en su articulo 83.
Segun el articulo 84 b) de la LOSU, el profesorado visitante tiene como finalidad la de «desarrollar tareas
docentes, investigadoras, de transferencia e intercambio del conocimiento, de innovacién o de direccion de
grupos, centros de investigacion y programas cientificos y tecnoldgicos singulares», y segun el articulo 83 b)
de la LOSU, la finalidad del contrato de profesorado visitante es «desarrollar tareas docentes y/o investiga-
doras, asi como, en su caso, de transferencia e intercambio del conocimiento e innovacién, en la especiali-
dad en la que la persona contratada haya destacado» (la cursiva es nuestra). Se advierte facilmente que el
objeto contractual es parcialmente coincidente.
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En cuanto al profesorado visitante, la LOSU afiade que el personal docente e investigador contratado
bajo esta modalidad, ya sea espafol o extranjero, pueda contribuir significativamente al desempefo de los
centros universitarios. Nétese, en cambio, que en la figura del profesorado distinguido se exige estar desa-
rrollando la carrera en el extranjero.

La nocion de contribucion significativa que exige la figura del profesorado visitante, que sustituye a la de
«reconocido prestigio» (articulo 54 de la LOU), constituye también un concepto juridico indeterminado que
no tiene visos de solucionar las interpretaciones arbitrarias que dar lugar a un uso abusivo de esta figura,
como ha venido sucediendo (Moreno i Gené, 2022). Lo mismo sucede con la nocién contribucién significati-
va cualificada del profesorado distinguido.

En ambos casos la LOSU no establece parametros objetivos que permitan advertir esa especial aporta-
cion del profesorado. Pero no hay que olvidar que nos hallamos en el ambito del empleo publico, en el que
los procesos selectivos deben ajustarse a principios como los de publicidad, transparencia, imparcialidad
u objetividad (por citar solo algunos de los contemplados en el articulo 55.2 del texto refundido de la Ley
del Estatuto Basico del Empleado Publico). De resultas que la nocién de contribucion significativa deberia
implicar un desempenio superior al del personal docente e investigador de la especificidad del area o ambito
de conocimiento en concreto de cada universidad contratante, en un contexto en el que existen mecanismos
ya establecidos que facilitan su medicién objetiva. Tampoco incluye la LOSU ningun sistema de evaluacion
del desempefio de estas figuras. La ausencia de concurso publico en las figuras del profesorado distinguido
y visitante aconsejaria, cuando menos, la implementacién de un control ex post que pudiera analizar, con
algun tipo de consecuencia, si los centros universitarios se han beneficiado de la contribucién significativa
que justificéd la contratacion.

La unica novedad de relieve en cuanto a la figura del profesorado visitante se contiene en la letra c) del
articulo 83 de la LOSU, que afade una garantia en relaciéon con la duracion maxima, cifrada en dos afos,
sin posibilidad de prérroga o renovacion. Con anterioridad, la LOU remitia la duracion del contrato al acuerdo
entre las partes, propiciando un ambito para la autonomia de la voluntad poco acorde con los principios que
rigen el funcionamiento de las Administraciones publicas.

3. MODIFICACIONES EN LA SELECCION DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR

La LOSU incorpora algunas novedades al régimen juridico de los procesos selectivos del personal docen-
te e investigador, pero no acomete un cambio sustancial de los mecanismos ya implementados en el sistema
universitario. Con caracter general, las nuevas medidas normativas se orientan a maximizar la efectividad de
los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad en el acceso al personal docente e investigador.

Por un lado, la reforma universitaria ha reforzado los procesos de acreditacion del personal funcionario
y laboral permanente. La internacionalizacion y la movilidad del profesorado son dos de los criterios elegidos
por el legislador para potenciar la mejora de la calidad del sistema universitario. En concreto, en cuanto al
acceso al personal docente e investigador funcionario, de manera destacada, el segundo parrafo del articulo
69.1 de la LOSU incluye como requisito para obtener la acreditacion «la realizacién de actividades de inves-
tigacion o docencia en universidades y/o centros de investigacion distintos de aquella institucion en la que
se presento la tesis doctoral, de acuerdo con los criterios establecidos reglamentariamente». Aunque este
precepto rige para los cuerpos de funcionarios, el parrafo tercero del articulo 85.3 mandata la aplicacién del
articulo 69.1 también a la acreditacion del profesorado permanente laboral.

En contraste con este refuerzo del sistema de acreditacién, la LOSU elimina la exigencia de acreditacion
(la otrora llamada «evaluacion positiva») para el profesorado ayudante doctor. Esta novedad puede tener un
impacto negativo en el conjunto del sistema desde la perspectiva de los principios de mérito y capacidad, ya
que la figura del profesorado ayudante doctor constituye de facto una larga etapa intermedia en la carrera
académica y suele preceder a la estabilizacion.

La eliminacion de la exigencia de acreditacion para el profesorado ayudante doctor se justifica en la
memoria del analisis de impacto normativo del anteproyecto de la LOSU «con el objetivo de rejuvenecer las
plantillas», argumento que puede tildarse de poco realista. La LOSU no ofrece ninguna razén de este cambio
en su exposicion de motivos, aunque no puede obviarse que sus impulsores han venido justificandolo en la
necesidad de acortar el tiempo de estabilizacion del personal docente e investigador. Se pretenderia asi que,
tras la finalizacién del contrato predoctoral, se pudiera optar con mayor rapidez a la opcién de participar en
un concurso de profesor ayudante doctor, evitando la espera a obtener la acreditacion. Sin embargo, nada
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garantiza que los concursos de profesor ayudante doctor, ya sin exigencia de acreditacién, vayan a con-
vocarse en una fecha inmediatamente posterior a la obtencién del titulo de doctor. La anterior acreditacion
(evaluacion positiva) a lo sumo solia demorarse seis meses desde su solicitud. No parece que acortar los
plazos de estabilizacién de la carrera académica sea la verdadera razon.

Para evitar situaciones de agravio comparativo, en el apartado 1 de la disposicion transitoria tercera
se prevé que la acreditacion vigente de profesorado ayudante doctor sera un mérito preferente durante los
cuatro afios posteriores a la aprobacion de la LOSU en los concursos de acceso a plazas de esta figura. Una
solucidn razonable desde la perspectiva del régimen transitorio y la necesaria salvaguarda de las legitimas
expectativas, salvo los problemas interpretativos que puede generar el concepto no novedoso de «mérito
preferente», cuyas consecuencias se dirimiran en el proceloso ambito de la autonomia universitaria.

Por lo que respecta a los concursos para el acceso a las plazas de profesorado, la LOSU contiene un
nuevo impulso a la igualdad de género y la equidad (articulo 65), asi como algunas medidas encaminadas
a luchar contra lo que en el ambito discursivo de las universidades se conoce como endogamia (Rivero
Ortega, 2021, p. 246). A mi entender, la endogamia consiste en la influencia que vendrian a ejercer las co-
misiones de seleccion en la eleccidon de las personas candidatas que superan el proceso selectivo, entre
otras razones, por su proximidad laboral o académica, generalmente todos ellos vinculados a una misma
universidad o grupo afin.

Asi, en el articulo 71.1 b) de la LOSU se prevé que en las comisiones de seleccion debera existir «una
mayoria de miembros externos a la universidad convocante elegidos por sorteo publico entre el conjunto
del profesorado y personal investigador de igual o superior categoria a la plaza convocada». Continta el
mencionado precepto imponiendo que el referido sorteo debera realizarse «a partir de una lista cualifi-
cada de profesorado y personal investigador elaborada por la universidad, en los términos en los que se
desarrolle en la normativa interna». Son dos los requisitos con los que el legislador busca deslocalizar las
comisiones de seleccidn: (1) una comisién selectiva formada por una mayoria de miembros externos a la
universidad en la que se convoca el concurso y (2) una eleccion por sorteo de estos miembros externos.
La forma en que se elabore la lista cualificada objeto del sorteo sera determinante de la eficacia de una
regulacién con loable finalidad desde la perspectiva del principio de buena administracion. Con todo, la
elaboracion de la lista por la propia universidad no resulta coherente con la finalidad original. En palabras
de Rivero Ortega (2023):

«La referencia a un sorteo para elegir una mayoria de miembros ajenos a la universidad
convocante se desactiva al permitir (tras enmienda) que las listas de sorteables sean elabo-
radas por las mismas universidades. Lo que se anuncia por un lado se anula en el detalle, en
una manipulacién tipicamente lampedusiana o gatopardista (que todo cambie para que todo
permanezca igual).» (p. 33).

Nuevamente, aunque el articulo 71.1 se ocupa del profesorado funcionario, el articulo 86.2 también
dispone que aquel precepto se aplica a la seleccién de personal docente e investigador laboral, con la ex-
cepcion del profesorado asociado, cuya seleccion correra a cargo de una comisiéon compuesta por miembros
de la universidad en cuestion. A tenor de los propios postulados del legislador, la seleccion del profesorado
asociado permitiria una relajacion de la arquitectura organizativa que vehicula los principios de imparcialidad
y objetividad. Ademas, conforme a lo dispuesto en el articulo 86.1 de la LOSU, la seleccién del profesorado
visitante, distinguido y emérito queda exceptuada de la exigencia de concurso publico, lo que no parece
compatible con los principios constitucionales de igualdad, mérito, capacidad y publicidad en el acceso al
empleo publico.

Por otro lado, el articulo 86.1 de la LOSU prescribe que la convocatoria de los concursos para el acceso
a plazas de personal docente e investigador laboral debera ser comunicada con antelacion suficiente al «re-
gistro publico de concursos de personal docente e investigador del Ministerio de Universidades». Llama la
atencion que la LOSU no disponga nada acerca de la creacion y funcionamiento de este registro y tampoco
se entiende la omisién de esta comunicacion previa en los concursos propios del profesorado funcionario.

CONCLUSIONES

Si en su preambulo la LOSU afirmaba que tenia «como uno de sus objetivos prioritarios la eliminacion
de la precariedad en el empleo universitario y la implantacion de una carrera académica estable y predeci-
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ble», a tenor del analisis realizado en este trabajo cabe concluir que ese objetivo no se ha plasmado en el
articulado. No parece un fendmeno aislado. Segun sostiene criticamente Rivero Ortega (2023):

«La lectura de la Exposicion de Motivos y su contraste con el articulado nos sitia ante
una experiencia de disonancia cognitiva. Lo real no coincide con el relato que se nos presenta.
Tales incoherencias generaran perplejidad y frustracion en los principales actores del sistema
universitario.» (p. 33).

En materia de personal docente e investigador, la LOSU puede considerarse una norma continuista, sin
perjuicio de la incorporacion de algunas previsiones accesorias que abordan problemas en la gestién del
profesorado acumulados durante los ultimos afos.

Uno de los ejes vertebradores de la LOSU es la consagracion del modelo dual de profesorado (funciona-
rio-laboral) que se implemento a partir de la LOU. Esta dualidad podra traducirse en la coexistencia paralela
de los regimenes funcionarial y laboral o bien en la configuracién de una carrera académica dirigida a enca-
denar las etapas laboral y funcionarial. En todo caso, no se encuentra presente en la LOSU una justificacion
funcional de la diferenciacién de regimenes.

Por otro lado, a pesar de que en el preambulo de la LOSU se informa del establecimiento de una nueva
carrera académica estructurada en tres niveles, en lugar de los cuatro anteriores, lo cierto es que el articula-
do de la ley no altera en su esencia las referidas etapas de incorporacion, consolidacion y promocion.

Las modificaciones en el ambito de los procesos selectivos, incluyendo los aspectos relativos a la acre-
ditacion, tienen mayor calado, aunque no supongan una ruptura del modelo anterior. En particular, la exigen-
cia de miembros externos a la universidad convocante y elegidos por sorteo publico —aunque se trate de un
sorteo restringido— en las comisiones de seleccion puede favorecer una mayor efectividad de los principios
de imparcialidad, independencia y objetividad en los procesos selectivos. En cambio, la eliminacion del re-
quisito de acreditacion para el profesorado ayudante doctor implica una merma de aquellos principios y de
la calidad del sistema.

En cuanto a la reduccién de la temporalidad, la principal novedad es la conversion del profesorado
asociado en una figura contractual de caracter indefinido. Ahora bien, este cambio no afecta a la carrera
académica, ya que la figura del profesor asociado constituye una modalidad contractual a tiempo parcial que
exige ejercer una actividad principal fuera del ambito universitario. El anuncio en la exposicion de motivos de
una reduccion del porcentaje de profesorado temporal del 40 al 8 por ciento se explicaria exclusivamente por
el nuevo caracter indefinido del profesorado asociado, pero no es posible hacer una comparacion fidedigna
de ambos porcentajes en tanto que la LOU y la LOSU contemplan diferentes formas de computo. Ademas,
existe un riesgo notable de que en el cémputo previsto en la LOSU también queden excluidas las modalida-
des contractuales reguladas en la Ley 14/2011, amén de que la propia LOSU no ha reducido el elenco de
figuras temporales.

Finalmente, en materia de personal docente e investigador, como en otras cuestiones, la LOSU abusa
de los conceptos juridicos indeterminados y de las remisiones reglamentarias y competenciales, generando
una situacion de gran incertidumbre sobre aspectos esenciales de la carrera académica y, en particular, en
los programas de promocion interna y en los controvertidos procesos de estabilizacion. En este sentido, la
disposicion final décima de la LOSU, relativa al estatuto del personal docente e investigador, dispone que
el Gobierno presentara un proyecto de Ley del estatuto del personal docente e investigador universitario en
el plazo de seis meses desde la entrada en vigor de la LOSU. A tenor del Real Decreto 400/2023, de 29 de
mayo, de disolucién del Congreso de los Diputados y del Senado y de convocatoria de elecciones, la even-
tual aprobacion de este estatuto previsiblemente se demorara en el tiempo, lo que contribuird a agravar el
clima de incertidumbre que padece el personal docente e investigador.
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