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RESUMEN

Objetivos: andlisis critico del texto del anteproyecto de ley de Administracion Abierta con el propédsito de
mejorar el punto de partida de la iniciativa normativa antes de que se inicie su tramitacion parlamentaria.
Metodologia: comparativa del texto sometido a informacién publica con los debates mantenidos en el
seno del subgrupo de trabajo constituido en el seno del Foro de Gobierno Abierto para la reforma de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno y las
propuestas elevadas al ministerio competente. Resultados: el contraste de las propuestas y las alterna-
tivas que acoge el anteproyecto de ley revela importantes déficits que deben ser abordados y resueltos
antes de la aprobacion del futuro proyecto de ley para su remision a las Cortes Generales. Conclusiones:
la propuesta inicial del ministerio proponente es, en buena medida, decepcionante si la comparamos
con las posiciones consensuadas en el Subgrupo de trabajo, especialmente en materia de acceso a la
informacién publica y los mecanismos de garantia. Ni la proteccion jurisdiccional del derecho, que sigue
siendo la misma que en la actual ley, ni el régimen sancionador propuesto conseguiran resolver los déficits
advertidos durante esta primera década de aplicacion de la regulacién legal de la transparencia.
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ABSTRACT

Objectives: Critical analysis of the draft bill on Open Government with the aim of improving the starting
point of the regulatory initiative before it begins its parliamentary process. Methodology: Comparison of
the text submitted for public consultation with the debates held within the working subgroup set up within
the Open Government Forum for the reform of Law 19/2013 of December 9 on transparency, access to
public information, and good governance, and the proposals submitted to the competent ministry. Results:
A comparison of the proposals and alternatives included in the draft bill reveals significant shortcomings
that must be addressed and resolved before the future bill is approved for submission to Parliament.
Conclusions: The initial proposal of the proposing ministry is, to a large extent, disappointing when
compared to the positions agreed upon in the Working Subgroup, especially in terms of access to public
information and guarantee mechanisms. Neither the judicial protection of the right, which remains the same
as in the current law, nor the proposed penalty system will resolve the shortcomings observed during this
first decade of application of the legal regulation of transparency.

KEYWORDS

Transparency; access to public information; accountability; conflicts of interest; open government.

SUMARIO

1. INTRODUCCION Y APRECIACIONES DE CARACTER GENERAL. 2. EL AMBITO DE APLICACION
SUBJETIVA. 3. LA PUBLICIDAD ACTIVA. 4. EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA.5.ELREGIMEN DE IMPUGNACIONESY LAMEDIACION. 6. ORGANOS GARANTES Y REGIMEN
SANCIONADOR. 7. OTRAS PROPUESTAS PARA EL IMPULSO DE LA TRANSPARENCIA. 8. RENDICION
DE CUENTAS. 9. REGIMEN DE INCOMPATIBILIDADES DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS. REFERENCIAS
BIBLIOGRAFICAS.

1. INTRODUCCION Y APRECIACIONES DE CARACTER GENERAL

El pasado 14 de octubre el Ministerio para la Transformacién Digital y de la Funcién Publica hacia
publico el anteproyecto de ley de Administracion Abierta®, cuya consulta publica previa habia llevado a cabo
el mes de septiembre anterior?. Este trabajo tiene por finalidad exponer y comentar algunas de las alegacio-
nes efectuadas por su autor en ambos tramites?®, en concreto en relaciéon con la normativa reguladora de la
transparencia, del acceso a la informacion publica, de la regulacién del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (CTBG), rendicién de cuentas, régimen sancionador y de lo que concierne a la modificacion de
la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones
publicas (LI, en adelante)*.

No son estas las Unicas materias que la futura ley aborda, sino que toca también cuestiones muy
relevantes concernientes a los conflictos de intereses de altos cargos o a la participacion ciudadana. Este
aspecto ha suscitado controversia, entre otras razones, por la mayor dificultad que puede suponer la apro-
bacion del texto cuantas mayores materias se pretenda regular por razén de los consensos que se nece-
sitaran para sacar adelante un texto de esta naturaleza. Sin desconocer la relacion mas o menos directa
que estas materias mantienen con la transparencia o la rendicion de cuentas, tendriamos que recordar

' Puede consultarse en https:/digital.gob.es/ministerio/participacion-proyectos-normativos/informacion-publica/2025-10-14

2 Puede consultarse en https:/digital.gob.es/ministerio/participacion-proyectos-normativos/consulta-publica-previa/proyectos/2025-09-01

3 Este autor publicé un primer comentario el pasado 15 de octubre en la revista E/ Consultor de los Ayuntamientos (Meseguer,
2025).

4 Otros trabajos recientemente publicados a raiz de la publicacion del anteproyecto son los de Blanes (2025), Ibafiez (2025)
y Ley de Administracién Abierta: los altos cargos deberan publicar viajes y agendas (Editorial). Revista Haz. (8 de octubre de 2025).
https://hazrevista.org/transparencia/2025/10/ley-administracion-abierta-altos-cargos-deberan-publicar-viajes-agendas/
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las criticas que se formularon a la vigente Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno (LTAIBG) por incorporar una regulacion sobre el buen gobierno que
dificilmente casa con el restante contenido de la ley. El planteamiento actual del anteproyecto perpetua,
en cierta forma, esa critica, y nos hace cuestionarnos si no habria sido mas oportuno centrar nuestros
esfuerzos en reformar y fortalecer el régimen de transparencia y, en concreto, el derecho de acceso a la
informacién publica.

Nos gustaria empezar este breve analisis poniendo de manifiesto una cierta sensacion de decepcion
ante la asuncién muy parcial por el Gobierno de las propuestas que fueron elevadas por el Subgrupo de
trabajo creado en el Foro de Gobierno Abierto para la reforma de la LTAIBGS®, en adelante Subgrupo de tra-
bajo, del que tuve la suerte de formar parte en representacion de la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias (FEMP). A lo largo del documento iremos haciendo referencia a algunas de esas ausencias que
se echan especialmente en falta en el texto del anteproyecto y cuya asunciéon mejoraria sensiblemente, en
opinion de este autor, la calidad y pertinencia del texto.

Aunque no sea el propodsito de este trabajo, nos gustaria efectuar algunas observaciones desde la
Optica de la técnica normativa que emplea el texto®. Lo primero que cabria advertir es la vaguedad o ambi-
gledad de algunas de las expresiones que se utilizan en el texto comentado, que no hacen sino introducir
espacios inmensamente abiertos a interpretaciones dispares y no alineadas con los fines que se esperan
de la regulacion. Seria el caso de las referencias, por ejemplo, a «en la medida de lo posible» [(art. 10.2
g)], «personas afectadas por la brecha digital» (art. 21.4), «repercusion de la conducta en los ciudadanos»
(art. 79.4), etc., extrafas en la parte dispositiva de cualquier norma.

También convendria revisar el texto al apartarse frecuentemente de las directrices estatales en cuanto a
la estructura. Es una rareza que debe evitarse en estructuras como la de titulos con un uUnico articulo, lo que
sucede con el titulo preliminar, que no esta titulado, y que incluye un unico articulo (objeto). En buena lid, el
titulo deberia estar titulado como su unico articulo, dado que el contenido de ambos es el mismo, aunque
las directrices sugieran el de «disposiciones generales», que solo en parte responderia, en este caso, al
contenido del titulo.

En cuanto a la incertidumbre que generan algunas remisiones cuando se utiliza el término «anterior» y
«siguiente», que pueden causar verdaderos estragos de producirse modificaciones futuras en el texto de la
norma, deberia subsanarse y sustituirse por el numero del articulo, apartado o parrafo que corresponda y
aprovechar para hacer las citas cortas y decrecientes. Por ejemplo, en el art. 2.2 se deberia decir «apartado
1 a) a d), inclusive» y no «letras a) a d) del apartado anterior». Esto mismo puede revisarse en el art. 11.2,
elart. 23.1y 2, etc.

El parrafo i), preceptivo en las enumeraciones que excedan de esa letra de nuestro alfabeto, esta
ausente a lo largo de todo el anteproyecto, y de acuerdo con las directrices de técnica normativa deberia
aparecer. También se aprecia en la redaccion algunas frases de extension extraordinaria que dificultan la
comprension y que parecen poco alineadas con el propoésito, del que también deberia hacerse eco el ante-
proyecto, de lenguaje claro: la primera frase del parrafo n) del art. 8, sin ir mas lejos, tiene nada mas y nada
menos que 118 palabras.

En dos ocasiones se cita literalmente la «Ley de contratos», desconociendo las reglas para la cita oficial
(completa o abreviada) de las normas (art. 9.6 y 7). En el art. 9.3 se cita el art. 6 k) y ese parrafo no existe
en la version publicada del anteproyecto [finaliza en el parrafo j)].

Y con respecto a la disposicion final quinta, relativa a los titulos competenciales que invoca el Estado
para el ejercicio de su potestad normativa, considero que deberian tener caracter basico mas prescripciones
relativas a la regulacion de la transparencia y el acceso a la informacion publica. Sobre todo, pensando en
las Administraciones locales que no pueden adoptar ciertas regulaciones o figuras al no poseer potestad
legislativa. No hacerlo, ademas, supone malgastar una gran oportunidad de impedir que normativas de
desarrollo y aplicacion de la regulacion basica retrocedan en el terreno ganado en estos afios atras para la
transparencia publica.

5 Estas propuestas estan disponibles en https://transparencia.gob.es/gobierno-abierto/grupo-trabajo-de-reforma-ley-de-transpa-
rencia, Subgrupo de Trabajo de la reforma de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno del Foro de Gobierno Abierto. Publicacion de las actas y ponencias del Subgrupo de trabajo constituido en el seno del
Foro de Gobierno Abierto encargado de la elaboracion de propuestas de modificacion de la citada ley.

6 Aconsejamos la consulta de las Directrices de técnica normativa, aprobadas por Acuerdo de Consejo de Ministros de 22 de julio
de 2025. https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2005-13020
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2. EL AMBITO DE APLICACION SUBJETIVA

Podemos valorar positivamente la inclusion del Gobierno dentro de la relacion de los sujetos obligados
por la normativa de transparencia y que se haga también con respecto a los gobiernos de las comunidades
y ciudades autébnomas, lo que puede que genere una cierta incomodidad en estas por entender que el ante-
proyecto se inmiscuye en su ambito organizativo y politico, aunque ya se incluyen en la LTAIBG otros suje-
tos obligados como los parlamentos e instituciones estatutarias autonémicas. Al hacerlo, Espafia se alinea
con el mandato del Convenio nim. 205 del Consejo de Europa sobre el acceso a los documentos publicos,
hecho en Tromsg el 18 de junio de 2009, ratificado y con efectos en nuestro pais desde el 1 de enero de
2024 (Convenio Tromsg, en adelante)’.

La salida de algunos sujetos obligados que antes estaban incluidos en el art. 2.1 f) debido a su falta
de naturaleza constitucional, es mas aparente que real, dado que siguen permaneciendo dentro del apdo.
1 (Banco de Espafia o Consejo Econémico y Social) sin muchas mayores consecuencias, aunque no se
limite para estos 6rganos el acceso Unicamente a la informacién generada en el ejercicio de sus funciones
administrativas. El hecho de que no se diga, no significa que el ambito de sujecién finalmente no vaya a ser
este mismo, al menos en el caso del Banco de Espafia, donde las reglas de confidencialidad que existen
en su normativa respecto de la informacion publica que poseen o generan vedan importantes contenidos al
acceso.

La transparencia de la actividad de alguno de los 6rganos citados en el parrafo f) es manifiestamente
mejorable y es un debate ya conocido por lo que respecta a la publicidad de los dictdmenes que emite
el Consejo de Estado, por ejemplo. Este particular dio lugar a un voto particular del profesor Severiano
Fernandez, que dirigié el Subgrupo de Trabajo, y que este autor apoya en su integridad.

Por otra parte, el art. 23 del anteproyecto sigue excluyendo de la posibilidad de reclamar ante el CTBG
las resoluciones de estos 6rganos en materia de acceso a la informacién publica, cuestion esta que deberia
corregirse como mas adelante se dira.

Con respecto a los sujetos beneficiarios de ayudas y subvenciones, el anteproyecto podria haber incluido
algunas de las concreciones que fueron incluyéndose en los sucesivos borradores de real decreto de desa-
rrollo de la LTAIBG, iniciativa comprometida en los planes nacionales de gobierno abierto que, finalmente,
fue abandonada por el Gobierno y que permitiria resolver algunas dudas sobre como efectuar el calculo a
que se refiere el art. 3 b) de la ley. Los dos ultimos borradores de aquel texto datados el 28 de febrero de
2019y el 6 de febrero de 2018 manifestaban lo siguiente:

» Se considerara la totalidad de las ayudas y subvenciones publicas concedidas y los ingresos obteni-
dos entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del afo correspondiente.

+ Se considerara el importe conjunto de todas las ayudas o subvenciones publicas concedidas con
independencia de que el importe individual de cada una de ellas no supere los umbrales establecidos
y con independencia de la Administracion estatal, autondmica o local que las conceda.

» Se considerara el importe de las subvenciones o ayudas concedidas con independencia del momento
de abono de las mismas.

» Elimporte a considerar sera el importe de la subvencion concedida. Para el resto de las ayudas sera
el calculado en términos de subvencion bruta equivalente.

» En el caso de subvenciones plurianuales, la obligacién de publicacion se aplicara durante todas las
anualidades si al menos en una de ellas el importe concedido supera los umbrales establecidos.

» La obligacion de publicacion de la informacion comenzara en el momento en que se conceda la
ayuda o subvencion que determine que la suma total de ayudas recibidas hasta esa fecha supere el
umbral fijado en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

Para estos beneficiarios también deberia incluirse una obligacién de suministro de informacién en el
caso de que se quisiera hacer publicidad activa de la justificacion del destino final de la ayuda o subvencion
recibida, o hubiera de resolverse alguna solicitud de acceso a la informacion publica que tuviera por objeto
ese tipo de contenido. Podria incluirse alguna prevision similar a las existentes en el art. 4.2y 3 y obligar a
que en las bases de las convocatorias de ayudas y subvenciones se estableciera también la obligacion de
suministro de informacién a requerimiento de la Administracién concesionaria de la ayuda, con la previsién

7 El instrumento de ratificacion puede consultarse en https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2023-21730
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de obligaciones de reintegro total o parcial de la ayuda o de imposicién de las multas coercitivas a las que
hago referencia en el parrafo siguiente.

Creemos que es un olvido que puede subsanarse facilmente no haber previsto la posibilidad de aplicar
multas coercitivas para el caso de que los sujetos obligados al suministro de informacién publica no cumplan
con su deber. Y deberia hacerlo la ley con caracter basico para que todas las Administraciones puedan apli-
car este tipo de multas, no solo las comunidades auténomas que poseen potestad legislativa para poderlas
prever en sus propias leyes de transparencia (Navarra, Region de Murcia y la Comunidad Valenciana ya
lo hacen)?, sino especialmente las entidades locales que, al no poder dictar normas con rango de ley, no
pueden incorporarlas en sus ordenanzas locales si no hay una ley que las prevea. La Unica excepcion es el
Ayuntamiento de Madrid, que lo hace en su ordenanza, gracias a la cobertura que le presta la Ley 22/2006,
de 4 de julio, de Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid (art. 52).

No solo deberian articularse estas multas ante el incumplimiento por los sujetos obligados de las reso-
luciones firmes del CTBG, cuestion que si aborda el anteproyecto. En este caso deberia preverse, ademas,
que el destinatario de las multas coercitivas sea el titular del 6rgano que incumple la obligacién legal de dar
cumplimiento a aquellas resoluciones. El titulo relativo al régimen sancionador, que es donde se inserta la
regulacion de las multas coercitivas (art. 80), si contempla la responsabilidad personal del titular de este
érgano, pero lo hace Unicamente con respecto a las infracciones tipificadas como tales dentro del régimen
sancionador, no cuando se trata de multas coercitivas que, como todos sabemos, son medios de ejecucion
forzosa y no gozan de naturaleza sancionadora. O estas multas las asume el titular del érgano incumplidor
o volveremos a condenar este sistema a la mas absoluta inoperancia. Seria extravagante que la propia
Administracién se impusiera una multa a si misma, que paga con su presupuesto, pero que vuelve a rein-
gresar acto seguido. De hecho, es tan impensable que se trata de una prevision inédita en aquellas normas
que ya la han previsto en condiciones similares.

El anteproyecto, asimismo, al no declarar basico este contenido, limita la aplicacion de estas mul-
tas coercitivas al ambito de la Administracion del Estado, sin que sea posible extender la aplicacion de
esta modalidad de ejecucion forzosa a los restantes érganos autondmicos garantes de la transparen-
cia, algunos de los cuales llevan clamando desde hace tiempo una solucion de este tipo a sus propios
parlamentos?®.

Por otro lado, consideramos que el importe maximo acumulado de las multas coercitivas es muy redu-
cido. Solo a titulo de ejemplo, esta misma cantidad es la que prevé la Ordenanza de Transparencia de la
Ciudad de Madrid para el caso de que los sujetos obligados al suministro de informaciéon no remitan la
informacion requerida por el érgano a que corresponda en cada caso resolver las solicitudes de acceso,
pudiendo llegar a ser de 3000 euros cada 15 dias hasta que se cumpla con la obligacién impuesta.

Pero es que, ademas, podrian contemplarse otras consecuencias como respuesta al incumplimiento
de los deberes legales de suministro de informacion, como puede ser la imposicion de penalidades en el
marco de un contrato administrativo e, incluso, en los casos mas graves, la resolucion del contrato, la decla-
racion de prohibiciéon para contratar con la Administracion o ser beneficiario de ayudas y subvenciones.
Creemos que hay que agotar todas las vias posibles para evitar que el incumplimiento de la normativa de
transparencia sea una alternativa posible 0 «salga gratis».

La obligacién de suministro de informacién deberia aparecer como incondicionada, sin perjuicio de que
el prestador de servicios publicos, el colaborador en el ejercicio de una potestad administrativa, el adjudica-
tario de un contrato o el beneficiario de una ayuda o subvencion pudiera, en la remision de la informacion,
alegar los posibles dafios y perjuicios que le generaria para sus derechos e intereses la publicidad o el
acceso a la informacién, alegaciones que deberan ser debidamente ponderadas por el sujeto obligado del
art. 2.1 a la hora de publicar o resolver sobre el acceso.

Finalmente, el plazo de 15 dias habiles para el suministro de informacién a requerimiento, esto es, tres
semanas naturales, es excesivamente extenso teniendo en cuenta que el plazo para resolver las solicitudes
de acceso a la informacion publica es de un mes. O el requerimiento suspende el plazo para resolver la soli-
citud de acceso a la informacion o se reduce, a lo sumo, a 10 o 15 dias naturales.

8 Art. 12.5 de la Ley Foral 5/2018, de 17 de mayo, de Transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, art. 7.3 de
la Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia y
art. 5.3 de la Ley 1/2022, de 13 de abril, de Transparencia y Buen Gobierno de la Comunitat Valenciana.

¢ A modo de ejemplo, se pueden consultar las memorias del Comisionado de Transparencia de Castilla y Ledn en https://www.
ctcyl.es/memorias-anuales/index.html
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3. LAPUBLICIDAD ACTIVA

Con respecto al art. 5, que regula los principios generales de la publicidad activa, la frecuencia de actua-
lizacion de los contenidos deberia ser trimestral, no semestral. Asi se propuso por el Subgrupo de trabajo en
enero de 2023. Creemos que esa puede ser una frecuencia adecuada tratandose de municipios de pequeia
0 mediana poblacion, pero no asi para el caso de las grandes Administraciones, especialmente en relacion
con aquellos contenidos que se generan o se alteran frecuentemente.

Por otra parte, la periodicidad de la actualizacién de cada contenido o informacién deberia concretarse
en el catalogo de informacion publica que pasa a ser un instrumento de aprobacién necesaria por parte de
cada sujeto obligado. Sin duda, este es un gran logro para la correcta gestion de la publicidad activa, aunque
deberia incorporar todos los contenidos que vaya a publicar cada sujeto obligado, no solo aquellos cuya
publicidad viene impuesta por una norma, sino especialmente los que se compromete a publicar voluntaria-
mente como muestra de mayor compromiso con la transparencia (apdo. 8).

El anteproyecto afade a la relacién de contenidos a publicar aquellos cuyo acceso se solicite con mayor
frecuencia, dejando excesivamente abierta a la decision de cada sujeto obligado qué ha de entenderse por
esto. Pero es que, ademas, deberia prever la publicidad obligatoria de contenidos que, aunque se soliciten
una unica vez, su divulgacion puede ser de interés general por afectar a una pluralidad indeterminada de
personas y no solo al solicitante. Nos referimos a informaciones de servicio publico que afecten a un deter-
minado dmbito de gestion en general.

Tampoco deberia abrirse la puerta a que la informacién «histérica» desaparezca del espacio web de
transparencia, salvo que, por razones técnicas, no fuera posible conservarla publicada. Nos parece impor-
tante que pueda mantenerse disponible, eso si, indicando con claridad suficiente que se trata de informa-
cion no vigente o del pasado. La disponibilidad de esta informacién es trascendental para la realizacion de
analisis y estudios, y para una rendicion de cuentas de calidad. Si cada vez que se necesita hay que «echar
mano» del derecho de acceso a la informacion, se generara una mayor congestion en la tramitacion de las
solicitudes en ejercicio de este derecho, sin olvidar los previsibles retrasos en su resolucion y la posible con-
flictividad que pueda generar en via administrativa o contenciosa. Si la informacion ya esta publicada, dejé-
mosla ahi aclarando su caracter historico y evitemos futuras cargas de trabajo innecesarias y las consabidas
dificultades y dilaciones para quien quiera tener acceso a ella.

En cuanto a la reutilizacion [apdo. 6, pero también en el art. 10 g)], sugerimos sustituir la expresion
«siempre que estén disponibles» o «en la medida de lo posible» por la de «siempre que técnicamente sea
posible».

También es de celebrar la inclusion de algunas nuevas obligaciones de publicidad activa, aunque se
echa en falta, por ejemplo, algun reflejo de la importante sentencia del Tribunal Supremo sobre el llamado
caso BOSCO en lo que se refiere a la transparencia algoritmica o de los sistemas de IA que utiliza la
Administracion publica™. Este es uno de los retos mas importantes en esta materia a acometer en los
proximos tiempos y seria razonable que el futuro proyecto de ley plasmara alguna obligacion de publicidad
activa en este terreno, como ya lo hace la Ley de transparencia de la Comunidad Valenciana y algunas
Administraciones como la de esta comunidad, Catalufia o Euskadi han empezado a hacer.

La futura ley trata de conservar la misma estructura de contenidos que su antecesora, la LTAIBG, y cree-
mos que esta puede no ser buena idea. Los problemas de sistematica del art. 8, que ya era un cajén de sas-
tre, se agravan por querer respetar, aparentemente, la numeracion de aquella ley. Aqui hay contenidos, por
ejemplo, relativos a la gestion de personal de las Administraciones publicas que ya estaban en este precepto
(régimen de incompatibilidades), mientras que en el art. 6 se afiaden otros contenidos también relacionados
con esta misma materia, como las relaciones de puestos de trabajo o los procesos selectivos. Es evidente
la necesidad de mejorar la sisteméatica y técnica normativa del texto, agrupando contenidos de naturaleza
similar u homogénea, para garantizar una mejor comprension, localizacion y aplicabilidad de la futura norma.

Con respecto al art. 6, la referencia a los altos cargos que efectua el parrafo b) deberia comprender
también los miembros de los érganos de gobierno o los maximos responsables de cualquier otro sujeto obli-
gado, habida cuenta de que el concepto de «alto cargo» es extrafo o desconocido en muchos de ellos. Sin
ir mas lejos, en el ambito de la Administracion local. Y también deberia alcanzar a todo el personal eventual
con independencia de que su destino lo sea en gabinetes de altos cargos o no.

0 STS 1119/2025, de 11 de septiembre (rec. casacion 7878/2024). Roj: STS 3826/2025 - ECLI:ES:TS:2025:3826. |d Cendoj:
28079130032025100155.
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La referencia a las cartas de servicios del parrafo c) deberia completarse con los resultados de su eva-
luacion, ya que de poco sirve esta publicidad si no se conoce el grado de cumplimiento de los compromisos
que aquellas asumen, y ayudara a que sean mas estructuradas y posean siempre indicadores de resultado.
Esta es también una obligacion de rendicion de cuentas.

También es una expresion muy genérica la que enuncia el parrafo f): ja qué informacion se refiere de
los 6rganos de representacion de personal y sindicales? 4 Crédito horario, niumero de liberaciones, medios
a su disposicion, coste, etc.?

La informacion estadistica sobre los cauces de presentacion de solicitudes de acceso a la informacion
publica a que se refiere el parrafo j), que incluira las que se presenten por correo electrénico, sorprende
enormemente dado que en el texto no se recoge la propuesta que efectué el Subgrupo de trabajo de que
se permita una via de acceso a la informacion sin identificacion. Esta mencién parece amparar esa alter-
nativa, al menos tacitamente, dado que el ejercicio del derecho a través de esta modalidad no exige nunca
la inclusion de datos de identidad. Personalmente, valorariamos muy positivamente que esta posibilidad se
incluyera con idénticas limitaciones con las que se convino en el Subgrupo de trabajo y que son las mismas
con las que se regula en la Ordenanza de Transparencia de la Ciudad de Madrid. Lamentablemente, el texto
del anteproyecto de ley no recoge esta propuesta.

En algunos casos se aprecia, también, una redaccioén intrincada y ciertamente farragosa. Algunos
hemos reivindicado tenazmente la publicacion integra de los expedientes normativos (huella normativa),
salvo cuando excepcionalmente esté justificado por la aplicaciéon de los limites legales al acceso a la infor-
macion publica. El art. 7 dedica nada mas y nada menos que sus parrafos b), ¢), d), e) y g) a regular aspectos
parciales de un contenido que deberia ser Unico, el expediente normativo, sin que la regulacion propuesta
sea nitida, sistematica y comprensible. Por un lado, se habla de los informes y de la MAIN, por otro, de los
dictamenes preceptivos, mas adelante, de las alegaciones, etc. Es un laberinto de menciones que casan
dificilmente entre si y que generan bastante confusion.

También seria interesante poder incluir una mencion en el parrafo a) a que todos los «productos» que
se mencionan no podran formar parte de la fundamentacion juridica de actos o resoluciones administrativas
si no han tenido previamente su debida publicidad en el portal de transparencia. Esto, ademas de reforzar el
principio constitucional de seguridad juridica, permitiria refrendar lo dispuesto en el art. 6 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

El art. 8 podria incluir en materia contractual las resoluciones de los contratos, las penalidades impues-
tas o las resoluciones de los tribunales de recursos contractuales y en cuanto a las retribuciones (parrafo g),
también se deberian incluir las de cada persona eventual.

El art. 9 trata de dar forma al complicado mapa de obligaciones de publicidad activa por razén de cada
sujeto obligado. Es un verdadero galimatias y hay que reflexionar bien sobre otras alternativas posibles que
aporten mayor claridad al texto que, al menos, acoge la propuesta del Subgrupo de trabajo de no cargar
sobre los hombros de las pequefias y medianas entidades locales de poblacién inferior a 5000 habitantes,
mayores obligaciones de publicidad activa. La sensibilidad del anteproyecto con estas Administraciones de
escasos recursos es de agradecer, aunque se completa con una vaga referencia a la publicaciéon de aquella
otra informacién que los municipios «estimen de interés para los vecinosy, sin especificar qué procedimiento
debe llevarse a cabo para averiguar cual es ese interés. El proyecto de ley de transparencia, acceso a la
informacion y su reutilizacion de Castilla y Ledn, tramitado en 2021, pero que no llegé a ver la luz debido a la
convocatoria anticipada de elecciones, sugeria un modelo posible para llevar a cabo esta consulta.

En el apdo. 2, que es donde se mencionan las obligaciones de estos municipios, no se incluyen las car-
tas de servicios (la obligacion exige que se publiquen si existen, no que se deban aprobar obligatoriamente)
ni las relaciones de puestos de trabajo o los procesos selectivos de personal, que si considero que son
contenidos importantes, pero puede que no tanto la informacion relativa a los érganos de representacion de
personal dado lo reducido de su plantilla y la presuncién de que esta informacién sea ya conocida. La refe-
rencia a las letras c), d) y f) bien podria sustituirse por la de la €), que comprende toda la huella normativa.

Por otra parte, la disposicion adicional sexta alberga una incierta obligacién de que las Administraciones
apoyen a estas entidades locales para favorecer el cumplimiento de sus obligaciones de publicidad activa.
O esta prevision concreta cuales son los destinatarios de este mandato, que considero deben ser, espe-
cialmente, las Administraciones llamadas «intermedias» (diputaciones, cabildos y consejos insulares) y las
comunidades auténomas uniprovinciales, o acabara siendo una promesa mas incumplida.

En el art. 11.2 afladiriamos un inciso que diga «entre las que figurara la imposicidon de multas coercitivas
en los mismos términos que prevé el articulo 80».
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4. EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

En lo que atafie a la regulacion del derecho de acceso a la informacion publica, uno de los debates
clave que habra que sostener es cuadl es la verdadera naturaleza de este derecho, si es o no fundamental y
si puede tener acomodo dentro del art. 20.1 d) (derecho a recibir informacion veraz) o del art. 23 (derecho a
participar en los asuntos publicos) de la Constitucién o debe seguir siendo eterno candidato a ello, mante-
niendo la tesis de la actual LTAIBG, que lo encorseta en el art. 105 b) (acceso a archivos y registros), esto
es, un derecho de mera configuracion legal, constitucional si, pero no fundamental. Este ha sido uno de
los puntos criticos que ha llevado a algunas organizaciones de la sociedad civil a negar su apoyo al V Plan
nacional de Gobierno Abierto ', aprobado el pasado mes de octubre, que seguramente dara lugar a intensos
e importantes debates a lo largo de la tramitacion.

Aun no habiéndose alcanzado el consenso suficiente en el Subgrupo de trabajo para calificar este
derecho como fundamental'?, si se acordd, como acostumbramos a decir, una «contraprestacién» o «pre-
mio de consolacién» que consistia en proponer una via reforzada de proteccion jurisdiccional para este
derecho similar a la existente actualmente en la legislacién reguladora del orden contencioso-administra-
tivo para los derechos fundamentales, basada, como sabemos, en los principios de preferencia y suma-
riedad. Ningun rastro de esta propuesta existe tampoco en el texto que ahora conocemos y esto, tenemos
que decirlo, es un verdadero jarro de agua helada. Y ello con independencia de que, en la actualidad, la
tramitacién de este tipo de recursos acumule tales demoras que minimicen las aparentes ventajas de este
régimen especial.

Ya entrando a analizar el texto propuesto, deberia afiadirse «y local» al final del apdo. 1 del art. 12, dado
que también existe abundante normativa local sobre esta materia.

Causa cierto estupor que el anteproyecto condicione el pleno ejercicio de este derecho a las personas
mayores de 14 afios. Este es un debate nuevo que nunca, que se recuerde, se mantuvo en el seno del
Subgrupo de trabajo ni en los foros especializados. De hecho, solo dos leyes autonémicas de transparencia
en nuestro pais se han pronunciado sobre esta cuestion y lo hacen de forma diferente (una, 14 afios, y otra,
16 afos), para que, finalmente, ninguna de ellas, afortunadamente, esté haciendo esta comprobacion en la
actualidad. Si, tal como expresa el art. 17.2 a) del anteproyecto, no va a ser obligatorio el uso de certificado o
identificacion electrénica para la presentacion de la solicitud, cémo se pretende llevar a cabo este control?
Y, sobre todo, ¢qué sentido tiene hacerlo? ¢ Tiene algun proposito cercenar la posibilidad de que un menor
de edad pueda ejercer autbnomamente este derecho, sin necesidad de la asistencia de los titulares de la
patria potestad? En nuestra opinion, no tiene sentido hacer este «viaje».

El art. 13, al definir el concepto de «informacion publica», sigue haciendo referencia a «los sujetos inclui-
dos en el ambito de aplicacion de este titulo» cuando no es del todo cierto (estan excluidos los sujetos del
art. 3). Seria recomendable mencionar directamente a los sujetos enumerados en el art. 2.1. Y en el parrafo
segundo, incluir en los mismos términos que se hace para los sujetos del art. 4, a los del art. 3 b) de acuerdo
con lo expresado ya en este trabajo.

En el art. 15.4 se expresa que, disociados los datos existentes en la informacién solicitada, no seria pre-
ciso llevar a cabo el tramite de alegaciones que contempla la ley. Opinamos que deberia afiadirse el inciso
«salvo que la informacion estuviera afectada por algun limite enunciado en el articulo 14.1». La redaccioén
del anteproyecto olvida que puede haber mas interesados afectados por la informacién solicitada, amén
de los titulares de datos personales, a los que pueda ser necesario ofrecerles un tramite de alegaciones.
Imaginemos, sin ir mas lejos, licitadores que han aportado al procedimiento de contratacion informacion que
pudiera afectar a sus intereses econémicos y comerciales, o informacion que pudiera poner en riesgo la
seguridad publica.

Se echa significativamente en falta que el anteproyecto recoja una de las propuestas que obtuvo con-
senso unanime en el Subgrupo de trabajo, y es la de abrir una via de acceso a la informacion para la que no
se requiera identificacion, como ya se ha mencionado antes. Obviamente, siempre con todas las cautelas
que aseguren que los limites legales al derecho de acceso a la informaciéon permanecen indemnes. En los

" Puede consultarse su texto en https://transparencia.gob.es/content/dam/transparencia_home/gobierno-abierto/vpga/V%20
PLAN.pdf

2. No estaria de mas revisar los debates del Subgrupo de trabajo, que acordd realizar una ponencia especial con este objeto, y
que tuvo que superar las posiciones de algunos de sus miembros que negaban inicialmente la posibilidad de debatir en ese foro cual-
quier cuestion que pudiera tener una relevancia «organicay.
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debates que se sostuvieron en aquella ocasion, el modelo que alberga la Ordenanza de Transparencia de la
Ciudad de Madrid de 2016 se considerd una alternativa razonable y adecuada (art. 23).

La necesidad de que los sujetos obligados presten asistencia a las personas que asi lo requieran para
formular sus solicitudes es un gran avance en esta materia que, no obstante, pierde su logica si no se con-
creta suficientemente, tal como se proponia en el Subgrupo de trabajo: hay que detallar como se prestara
esta asistencia, cuales son los canales que se podran utilizar para resolver dudas (telefénico, correo electro-
nico, etc.) y la obligacién de contestar en un plazo razonable a las consultas que se planteen.

Actualmente, el porcentaje de inadmisiones de solicitudes de acceso en nuestro pais se acerca al 25%
de las presentadas y buena parte de este nimero se produce debido a la inexistencia de un asesoramiento
adecuado previo a la presentacion de las solicitudes. Un gran numero de ellas no llegarian a plantearse o
lo harian de una forma mas adecuada, con grandes posibilidades de éxito, si alguien, al otro lado, pudiera
orientar sobre cual es la via o la forma idonea para canalizar la peticion de que se trate. Por este mismo
motivo, no se entiende la referencia a que de la asistencia «quedara constancia en el expediente», ya que
en muchos casos ni siquiera llegara a iniciarse este.

En el art. 19 hay algunas cuestiones obvias que bien podrian omitirse, salvo que, por ser mas accesibles
y claras, se quieran dejar, como la mencién a que podra presentarse nueva solicitud de acceso en caso de
que una previa haya sido archivada por desistimiento. También juzgamos positiva la sustituciéon del término
«decida» existente en el apdo. 4 de la LTAIBG por el de «resuelva» que propone el anteproyecto, para dejar
bien claro que en este caso se traslada la competencia para resolver al sujeto obligado autor de la informa-
cion y no, meramente, para informar.

Y creemos que se pierde una oportunidad si no se matiza qué ha de entenderse por «informe interno»
a efectos de considerarlo informacién auxiliar o de apoyo, ademas de que consideramos que deberia desa-
parecer esta causa de inadmision una vez que se haya constatado que la informacién existe. Prejuzgar su
falta de relevancia a efectos de conceptuar la informacion publica puede dar lugar a muchas arbitrariedades,
amén de que el Convenio Tromsg@ no la recoge como causa. Convendria traer al debate las criticas que
dias atras el grupo de expertos sobre acceso a la informacién del Consejo de Europa han expresado en su
informe sobre la aplicacién por parte de Espafa del Convenio'. Con independencia del caracter material y
no formal que debe atribuirsele a los términos «auxiliar y de apoyo», este autor siempre ha sido partidario
de no prejuzgar la relevancia o no de la informacién desde la 6ptica del sujeto obligado al que se le solicita. Si
la informacion existe, rechazar el acceso fundandolo en la calificacion subjetiva que haga la Administracién de
que la informacioén es auxiliar o de apoyo, no concurriendo a la vez un limite legal, creemos que es excesivo.

El grupo de expertos opina, en esta linea, que esta causa de inadmision parece establecer limitaciones
basadas en el contenido de la informacion a la que se refiere y parece, también, estar orientada a proteger la
confidencialidad de los procesos de toma de decisiones de las autoridades publicas, que es un interés legi-
timo segun el Convenio, pero también un limite legal de la LTAIBG. Sin embargo, el Consejo manifiesta que
las causas de inadmisidn operan en nuestra ley con caracter absoluto, ya que no estan sujetas a los tests
del dafo ni del interés publico, como si sucede con los limites al derecho de acceso (art. 14.2 de la LTAIBG),
como son la confidencialidad o el secreto debido en los procesos de adopcion de decisiones.

Para la concrecion de cuando un informe no puede considerarse auxiliar o de apoyo, podria estarse a
lo dispuesto en el Criterio interpretativo 6/2015 del CTBG o a la abundante doctrina de las autoridades de
transparencia o la jurisprudencia.

En cuanto a la resolucion de la solicitud (art. 20) se deberia asumir el criterio general ya fijado por el
art. 21.3 b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, para el computo de los plazos para resolver, y sustituir la mencion a la «recepcion de la solicitud por el
6érgano competente para resolver» por el de la «Administracion u Organismo competente para su tramitacion».
Asi se recogia ya en la temprana Ordenanza de Transparencia de la Ciudad de Madrid y sugiere la Ordenanza
tipo de transparencia publica de la FEMP. Con esta prevision, se evitarian los lapsos de tiempo, algunas veces
injustificadamente prolongados, que discurren entre la entrada de la solicitud en la Administracién competente
y su recepcioén por quien tiene que tramitarla y darle respuesta. Es habitual que los érganos garantes adviertan
sobre esta practica abusiva y dilatoria que afecta al buen éxito del ejercicio del derecho de acceso.

Por lo que se refiere a la formalizacidon del acceso, se incorporan algunas previsiones procedentes de
la normativa autonémica en cuanto a formatos o modalidades. La mencién, que procede de alguna norma

8 Se puede acceder al informe completo en esta direccion: https://rm.coe.int/publication-spain-report/4880299f17
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autondmica, a que la modalidad de acceso puede condicionarse cuando afecte al derecho a la propiedad
intelectual o a la proteccion de datos personales, es ambigua y puede malinterpretarse. Debemos tener en
cuenta que estamos hablando de formalizar la entrega de una informacién cuyo acceso ya ha sido estimado
y, por tanto, ya se ha efectuado una ponderacion previa: o bien no existe limite aplicable al caso, o bien,
concurriendo alguno, el resultado de la ponderacion lo ha sido a favor del derecho de acceso. Silo que se
pretende es que la modalidad de acceso minimice el posible impacto negativo que pueda haber sobre esos
limites concurrentes, pero «no prevalentes», deberia expresarse con mayor nitidez.

Se declara el acceso gratuito, suprimiendo la prevision de la LTAIBG actual que permite la aplicacion de
exacciones (tasas) por la expedicion de copias o la transposicion de formatos. Deberia aclararse, no obs-
tante, por el impacto que pueda tener esta prevision, si la referencia lo es a que el ejercicio del derecho de
acceso es gratuito, como viene siendo hasta ahora, o si lo es en relacion con la obtencion de la informacion
cuyo acceso haya sido estimado en el formato que corresponda.

5. EL REGIMEN DE IMPUGNACIONES Y LA MEDIACION

En cuanto al régimen de impugnaciones, la regulacion se mantiene en términos generales tal como
ya lo hace la LTAIBG. Creemos, sinceramente, que se pierde la oportunidad de que el CTBG pueda pro-
nunciarse también sobre las controversias que se planteen respecto al acceso a la informacion generada
por los 6rganos constitucionales, el Banco de Espafia o el Consejo Econdmico y Social en ejercicio de
sus funciones administrativas. Creo que esto en nada afecta al ejercicio de las funciones constitucionales
que a estos dérganos corresponde y que, claramente, hay que preservar. O a lo sumo exigir a estos 6rga-
nos que articulen una via administrativa revisora de sus propias decisiones en este ambito, tal como ha
hecho el Consejo General del Poder Judicial o la mayor parte de los parlamentos, siempre previa al recurso
contencioso-administrativo ™.

Aunque varias voces han sido criticas con la prevision del texto que incorpora como preceptiva la inter-
vencion de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos (AEPD) cuando la reclamacion afecte a la proteccion
de datos personales, a modo de como se contempla en la normativa catalana de transparencia, valoramos
como positiva la intervencion. Esta adicion puede servir a fin de que la decisién ultima a tomar por el CTBG
pueda aunar y tomar en consideracién el punto de vista del maximo 6rgano supervisor en esta materia a la
hora de resolver. Puede que esta practica de consulta ya se esté llevando a cabo por cauces informales y
mas agiles que lo que prevé el anteproyecto. En este caso, la soluciéon que propone el anteproyecto es con-
seguir que esta costumbre, de estar dandose, se formalice y, al hacerlo, genere un producto util para la labor
de ponderacién que deben afrontar las unidades administrativas que gestionan las solicitudes de acceso a la
informacion. El hecho de que en una década solo se hayan emitido unicamente cinco criterios de pondera-
cion conjuntos del CTBG y AEPD, con un ambito de aplicacion especialmente centrado en datos personales
pertenecientes a los empleados publicos, no podemos afirmar que haya sido una experiencia destacable.
Para juzgar en su justa medida esta prevision debemos ponernos en el lugar de las unidades gestoras del
acceso a la informacion publica que, tras esa misma década a la que antes nos referiamos, reconocen una 'y
otra vez carecer de criterios suficientes para realizar una ponderacién adecuada cuando el acceso a la infor-
macién presenta un conflicto con la proteccion de datos. Otra alternativa seria generar una base de datos
que recopilase los criterios de ponderacion que se van extrayendo de la doctrina reiterada de los érganos
garantes de la transparencia y que sirviera de recurso documental de apoyo para los sujetos obligados.

Los temores ante un hipotético colapso deben matizarse teniendo a la vista dos cuestiones: la primera,
que esta prevision solo parece aplicable alli donde vaya a ser competente el CTBG, no el resto de los conse-
jos o comisionados de transparencia y, segundo, que a la vista de las reclamaciones resueltas en 2025 por
la autoridad estatal solo aparecen dictadas un 4% del total en supuestos en los que el art. 15 de la LTAIBG,
regulador del limite de la proteccion de datos personales, o los citados criterios interpretativos conjuntos se
citan en los descriptores de la relacion de resoluciones dictadas como aspectos debatidos o en liza.

También merece un comentario positivo la introduccion de la mediacion como un procedimiento alter-
nativo a la resolucion de los conflictos en esta materia, procedimiento que trata de fomentar el didlogo y la
comunicacién entre Administracion y ciudadano, que ya contempla la legislacion catalana y que gestiona

™ La propuesta concreta de este autor se recoge en el articulo «Parlamentos mas transparentes, Parlamentos abiertos»
(Meseguer, 2024).
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con éxito actualmente la Comision de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica (GAIP) en
aquel territorio. La legislacion valenciana también la recoge, aunque aun no se ha desplegado en la practica
al estar aun pendiente la renovacion de los miembros de la autoridad garante de la transparencia, y también
lo hace el actual proyecto de ley de transparencia de Euskadi que se tramita en su parlamento.

La introduccion de este tipo de procedimientos esta, ademas, plenamente alineada con el mandato del
legislador al Gobierno para que elabore y presente en el plazo de dos afos a partir de la entrada en vigor de
la Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico de Justicia,
un proyecto de ley que atienda, en el ambito administrativo, a los medios de solucién de controversias
cuando una de las partes sea la Administracion (disposicion final trigésimo primera de dicha ley).

Respecto de este procedimiento, sin embargo, se exige que todas las partes implicadas en el conflicto
estén de acuerdo en participar en la mediacion para que se pueda llevar a cabo. En las experiencias previas
ya existentes en nuestro pais y mencionadas mas arriba, si el reclamante pide que se lleve a cabo la media-
cion, la Administracién esta obligada a sentarse y a participar en ella. Esto esta pensado asi porque lo pre-
visible es que, pudiendo decidir la Administracion no participar en la mediacion, sea lo que finalmente haga,
prefiriendo antes mejor los métodos tradicionales y unilaterales de resolucién de conflictos en via adminis-
trativa que, como todos sabemos, son de naturaleza adversarial. Si la regulacion se mantiene tal cual esta
en el anteproyecto, es muy probable que no lleguemos a ver nunca un procedimiento de esta naturaleza.

Gracias a un estudio que este autor esta llevando a cabo actualmente, y teniendo en cuenta que la ins-
titucion mediadora va a ser el CTBG, 6rgano de control con un conocimiento mas que cualificado en materia
de acceso a la informacion publica, parece mas razonable que el procedimiento sea el de conciliacion y no
el de mediacion, dado que, en nuestra tradicion normativa, quien media no puede efectuar propuestas de
acuerdo ni asesorar u orientar a las partes. En este caso, el Consejo es quien mejor puede guiar a las partes
y sugerir soluciones al conflicto, incluso identificando dénde puede haber limites legales que impidan pactar
o transaccionar. Seria absurdo que el CTBG no pudiera hacer estas propuestas cuando el dialogo se torne
infructuoso o evolucione hacia postulados que transgreden los limites de lo pactable.

De un estudio detenido y comparado con otros modelos existentes en otros paises, el esfuerzo mayor
que exige un despliegue razonable de estos procedimientos es la reduccion de la carga de gestion que
suponen, teniendo en cuenta que en estos procedimientos debe intervenir siempre un representante de la
Administracion reclamada con capacidad suficiente y autorizacion previa para poder acordar.

Por otra parte, deberia otorgarse al propio CTBG la posibilidad de proponer de manera no vinculante
a las partes no aplicar el procedimiento en aquellas reclamaciones de facil y agil resolucion a la vista de su
reiterada doctrina, con el fin de no dilatar mas alla de lo estrictamente necesario la resolucion de la controver-
sia, y, en cambio, que pueda sugerir la mediacion (mejor la conciliacién), aun cuando ninguna parte lo haya
solicitado, cuando considere que la complejidad del asunto hace recomendable acudir a un procedimiento
dialogado de esta naturaleza.

Quedaria por resolver si este procedimiento sera en cualquier caso aplicable siempre que el CTBG sea
el competente para resolver la reclamacion en materia de acceso a la informacion publica, ya se trate de
una reclamacion frente a un acto de la Administracion General del Estado o de cualquier otra Administracion
en la que sea competente el Consejo (recordemos que el CTBG resuelve actualmente las reclamaciones
interpuestas contra los sujetos obligados que radican en el territorio del Principado de Asturias, Cantabria,
La Rioja, Islas Baleares y Extremadura).

También surge la duda, tratandose de normativa basica, de si este procedimiento pasa a aplicarse en
todas las comunidades autdbnomas, o si la mencion expresa al CTBG limita su aplicacién Unicamente al
ambito de las reclamaciones en las que interviene este 6rgano garante.

6. ORGANOS GARANTES Y REGIMEN SANCIONADOR

La introduccion de nuevos miembros en la composicion de la Comision de Transparencia y Buen
Gobierno del CTBG, aunque podria ser mas ambiciosa, merece un comentario positivo, asi como la exi-
gencia de que el titular del Consejo deba poseer experiencia profesional acreditada en el ambito funcional
del Consejo. Quiza podria pensarse también para su nombramiento en un procedimiento competitivo y

® Otros modelos que utilizan esta figura, ya sea formal o informalmente, son Québec, Estados Unidos, Suiza, Reino Unido y
Chile. Recomendamos la lectura de Cerrillo y Velasco (2020) y Mir (2020).
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concurrente a modo del que ya existe para la cobertura de la titularidad de otros 6rganos de supervision,
como es el caso de la AEPD.

En la ponencia 6.2 del Subgrupo de trabajo se propuso de forma consensuada la situacion administrativa de
servicios especiales para el personal de este érgano que proceda de otras Administraciones. Al menos se debe-
ria contemplar para las personas que desempefien puestos de directivo publico profesional, dadas las funciones
de control que ejercen y la independencia con la que deben desempefiarlos, teniendo en cuenta las caracteris-
ticas del CTBG como A.A.l. No hacerlo puede generar ciertas dificultades al reingreso en la Administracion de
origen, especialmente cuando se trata de una de las Administraciones sujetas al control del CTBG.

Se sigue echando en falta una facultad inspectora para el CTBG que permita el acceso a los sistemas
de informacion o a la informacion en poder de los sujetos obligados para acreditar cualquier circunstancia
que sea preciso verificar para poder resolver con pleno conocimiento, y que la obstruccion a esta labor esté
tipificada como falta grave junto con la ya existente de falta de colaboracion con la autoridad.

Dado que se reconoce al CTBG la posibilidad de imponer multas coercitivas, la ley podria prever que
esas cantidades, en vez de ingresarse en el Tesoro, contribuyan a la financiacién de este 6rgano, como tam-
bién sucede con otras autoridades (Agencia Espariola de Proteccion de Datos o la Autoridad Independiente
de Proteccion del Informante).

En cambio, consideramos que es un craso error seguir atribuyendo la competencia sancionadora a
érganos de la propia Administracion infractora. Asi se recoge actualmente en algunas normativas autonémi-
cas y aun estamos por ver el primer procedimiento sancionador. Ya sabemos que esta experiencia ha fraca-
sado estrepitosamente en aquellas Administraciones que asi lo han regulado. ¢Por qué replicar este error?
O se atribuye la competencia al érgano independiente y garante de la transparencia o bien se le atribuye
alguna intervencion en el propio procedimiento sancionador que prevenga de cualquier posible arbitrariedad.

En el Subgrupo de trabajo se sugiri6 la posibilidad de que este érgano tuviera la capacidad de proponer
de forma vinculante la apertura del procedimiento sancionador una vez agotados los requerimientos previos
para que el presunto infractor acomode su conducta a la ley o que pueda informar con caracter preceptivo la
propuesta de resolucion a imponer. Ambos recursos paliarian de alguna forma la atribuciéon de esta compe-
tencia sancionadora a los propios sujetos obligados, que serian también los presuntos infractores.

La diferenciacion de los tipos muy graves, graves y leves de las infracciones es extremadamente compli-
cada, y si no se precisa mas, dara lugar a importantes problemas de interpretacién y, peor aun, de aplicacion.
En todos los casos se habla de incumplimientos de publicidad activa o de las resoluciones firmes del CTBG,
previo requerimiento, sin que se vislumbre claramente la diferenciacion entre muy graves y graves. Por otra
parte, no aparecen incumplimientos relativos a la (mala) gestidon del derecho de acceso. La infraccion tipifi-
cada en el art. 20.6 de la LTAIBG no tiene su correlato entre las enunciadas en el anteproyecto, lo que nos
permite concluir que el cuadro de infracciones es absolutamente deficitario con respecto al propuesto por el
Subgrupo de trabajo. Los tipos de infraccidn leve son excesivamente genéricos, en blanco, y el periodo de
un afio que se exige para que la reincidencia suponga un tipo mas agravado es excesivamente reducido,
debiendo ampliarse a dos afos.

En el apdo. 5 del art. 78 se considera que no hay incumplimiento del sujeto obligado si en el plazo de 3
meses desde que el CTBG ha requerido la ejecucion de sus resoluciones firmes, aquel da una «respuesta
motivada» sobre el incumplimiento. No se acierta a ver por qué esa respuesta puede dispensar al sujeto
obligado de la responsabilidad de ejecutar la resoluciéon del 6rgano garante cuando aquel ya ha tenido la
oportunidad doble de exponer su parecer al resolver la solicitud de acceso y en las alegaciones que, en su
caso, haya formulado a la reclamacion interpuesta contra su decision.

Las sanciones tipificadas en el art. 79 son minimas, sin que se prevea la imposicién de multas econémi-
cas. Solo las muy graves se sancionan con la destitucion del alto cargo sin que se prevea la prohibicion de
volver a ocupar cargos de la misma naturaleza, al menos por un tiempo, como si se hace en el anteproyecto
de ley para infracciones de otra naturaleza. La sancioén para las graves es la publicidad de la sancién, como
si este reproche fuera a tener algun efecto real sobre la reputacion personal del infractor que, muy proba-
blemente, ya habra aparecido varias veces antes como incumplidor en el listado que publica el CTBG de
seguimiento del cumplimiento de sus resoluciones. La publicidad, por otra parte, deberia preverse en todo
caso con respecto a todas las sanciones previstas en el anteproyecto para faltas graves y muy graves, tal
como preveé la normativa de buen gobierno.

Por otra parte, no existe en el cuadro de infracciones ninguna que tipifique «incumplimientos de los
sujetos obligados al suministro de informacién» (contratistas, prestadores de servicios publicos, entidades
que colaboran en el ejercicio de potestades publicas, etc.). Ni siquiera aparecen mencionados cuando se

EXPERIENCIAS Y CASOS 117



Documentacion Administrativa, 2025, (15), 106-119 — DOI: https://doi.org/10.24965/da.11614

Una primera aproximacion al anteproyecto de ley de Administracién Abierta. Transparencia, acceso a la informacién y régimen de...

Meseguer Yebra, Joaquin

identifica a los posibles sujetos infractores. Creemos que esto también deberia subsanarse a lo largo de la
tramitacion parlamentaria.

El apdo. 1 de la disposicion adicional primera reitera lo que ya dice la misma disposicion de la LTAIBG,
no compartiendo que el régimen aplicable para resolver el acceso a los expedientes por parte de los intere-
sados tenga que ser diferente por razén de que los procedimientos estén o no en curso. Este es un tema lar-
gamente analizado y debatido y creemos que la diferenciacién no tiene un fundamento claro. El acceso que
debe tener un interesado a los expedientes en los que él posee esa condicion debe ser siempre el 6ptimo, el
mejor de los posibles, que, en mi opinion, es el que se desprendera de la norma aplicable al procedimiento
de que se trate o, supletoriamente, el art. 53.1 a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre. ;Qué sentido tiene
aplicarle a un interesado los limites de la LTAIBG por el hecho de que el procedimiento esté finalizado?

7. OTRAS PROPUESTAS PARA EL IMPULSO DE LA TRANSPARENCIA

La mayor publicidad que algunas informaciones de interés general tienen en otros paises con respecto
al nuestro tiene mucho que ver con la cobertura que presta la legislacién al acceso a la informacién, a la difu-
sion de determinados contenidos que protegen los derechos ciudadanos y mejoran su calidad de vida. ; Qué
ocurriria en nuestro pais si, tal como sucede en otros, se divulgaran los resultados de la accién inspectora
sobre el cumplimiento de los establecimientos de restauracion de la normativa de higiene alimentaria o de
la calidad de los servicios que prestan las residencias de personas mayores? Podriamos elegir mejor donde
consumir y como proteger nuestra salud. Y muy probablemente el mercado expulsaria a aquellos operado-
res que ofertan sus servicios sin una calidad determinada o vulnerando los derechos de la ciudadania sin
consecuencia o reproche alguno.

Si, enla actualidad, una Administracion desea publicar esta informacién porque la considera de primer
orden para su ciudadania, debe hacerlo asumiendo el riesgo de que un establecimiento que actua fraudulen-
tamente pueda exigirle la responsabilidad patrimonial por los perjuicios irrogados debido a la publicidad de
una informacion a la que no estaba obligado y para la que carecia de cobertura legal suficiente.

Para evitar que esto suceda y promover que esta informacion tenga su debida publicidad, es necesa-
rio que el legislador dé un paso adelante y empiece a aprobar disposiciones que amparen el conocimiento
de estos datos. Toda nueva iniciativa normativa deberia incorporar un mandato de puesta a disposicion de
la informacion que se genere a raiz de su aplicacion como una obligaciéon de publicidad activa mas. Una
propuesta similar se incorporaba en Castilla y Ledn durante la legislatura 2019-2021 en todos los informes
emitidos por la Oficina Técnica de Calidad Normativa a la vista de los proyectos que se le presentaban por
las diferentes consejerias.

8. RENDICION DE CUENTAS

El art. 61 del anteproyecto establece una obligacién de rendiciéon de cuentas semestral sin que se sepa
a ciencia cierta sobre qué debe realizarse, sobre qué recae. Se menciona «el grado de cumplimiento de los
compromisos adquiridos», pero ignoramos dénde se establecen estos. El precepto estd prejuzgando que
todas las Administraciones publicas han aprobado un supuesto plan o programa de gobierno sobre el que
efectuar esta evaluacion o rendicidn de cuentas, pero tal obligacién en la mayor parte de los casos no existe
en la normativa autondémica o local ni se cumple de existir aquella.

En el mejor de los casos, esos planes o programas —a los que hace referencia el art. 6 d) del antepro-
yecto— son de caracter sectorial y ni siquiera este precepto impone su existencia, sino su evaluacion y la
publicidad de sus resultados en caso de existir.

Se aprecia, por tanto, un importante déficit regulatorio al que deberia darse solucién, mas aun teniendo
en cuenta el caracter basico de este precepto.

9. REGIMEN DE INCOMPATIBILIDADES DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS

El anteproyecto de ley lleva a cabo una regulaciéon de las incompatibilidades del personal eventual
(art. 42) distinta de la que existia hasta la fecha, ya que este tipo de personal se sujeta actualmente a las
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prescripciones de la LI. El endurecimiento de este régimen para este colectivo es razonable y encomiable,
pero seria deseable que se concretasen o aclarasen algunas cuestiones para conocer exactamente cual es
la regulacioén aplicable. A saber: primero, si la Unica actividad publica compatible, la de profesor asociado
del art. 4.1 de la LI, exige autorizacién previa con observancia de los restantes requisitos que exige la LI v,
segundo, si las actividades privadas del apdo. 3 que se les permite realizar exigen reconocimiento previo
con los requisitos previstos en la LI o son actividades exceptuadas similares a las del art. 19 de la LI, que se
pueden ejercer sin necesidad de reconocimiento previo.

Ya en la disposicion final segunda se da nueva redaccion al art. 19 de la LI, afiadiendo matices a algu-
nos de los supuestos de actividades exceptuadas ya existentes y adicionando otros nuevos. La ampliacion
del cupo de horas hasta 150 anuales cuando se trate de personal docente universitario para la direccion
de seminarios y la imparticion de cursos o conferencias en centros oficiales destinados a la formacién de
personal empleado publico o profesorado es claramente discriminatoria con respecto a los funcionarios
expertos en cada una de las materias a impartir que conocen de primera mano la gestion en esos ambitos.
La formacién no solo exige un conocimiento académico de la materia, sino también, y sobre todo, de su apli-
cacion practica. Por esa misma razon, la propia LI y la Ley Organica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema
Universitario, permiten a estos mismos funcionarios aportar su experiencia y conocimiento al ambito univer-
sitario (hasta 120 horas anuales). Esta cuestion deberia corregirse, en nuestra opinién, porque carece de
fundamento y supone un agravio flagrante.

La ampliacién, también, de 75 a 192 horas a las que pueden dedicarse a la labor de preparacion para el
acceso al empleo publico, sin que nos opongamos a ella, no esta justificada minimamente en el expediente,
especialmente cuando excede del doble de horas de las que actualmente estan previstas.

La limitacién de los supuestos enunciados en los parrafos g) y h) a 20 y 30 horas anuales deberia
dejarse a la interpretacion de cada Administracion publica, dado que dependera de multiples circunstancias
que dificilmente pueden concretarse a priori, mas aun cuando el colectivo de funcionarios pertenecien-
tes a la Administracion del Estado es el que menor peso tiene comparativamente con respecto al de las
Administraciones autonémicas y locales.

Por ultimo, el supuesto que enuncia el parrafo k) ya se recoge en el art. 11.1, parrafo segundo de la
LI (las actividades particulares que en ejercicio de un derecho legalmente reconocido realicen para si las
personas directamente interesadas). Si no se deroga este, aparecera la prevision por partida doble en la LI.
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