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resultados no siempre son inmediatos
y luche por ellos, y esto requiere una
especial idea del servicio y un gran
respeto al interés colectivo.

Como consecuencia de las diferen-
cias existentes, el funcionario no pue-
de ser formado junto al dirigente pri-
vado. Una prueba de esto es que en
todo el mundo han nacido institucio-
nes de enseñanza para formar sepa-
radamente a ambos tipos de diri-
gentes.

3. Posible solución del problema
Después de estas consideraciones po-

dría concluirse que sería posible esta-
blecer un período de formación común
para ambos tipos de dirigentes en el
que reciban la cultura general nece-
saria, las técnicas de organización mo-
dernas, etc. De esta forma se conse-
guiría disminuir la separación que
existe tradicionalmente entre la Ad-
ministración del Estado y las empresas.

Después de este período común, el
funcionario necesita recibir una vi-
sión, unas ideas y un espíritu que no
necesita el jefe de empresa privada.

El funcionario ha de recibir una for-
mación especial, concebida desde el
punto de vista del servicio público, que
debe preceder al ingreso en la Admi-
nistración. Además de esta formación
el funcionario superior debe permane-
cer toda su vida en continuo perfec-
cionamiento. Esto viene impuesto por
el desarrollo técnico y por la falta de
tiempo que los dirigentes tienen para
meditar sobre sus problemas.

Hasta hace poco la educación o for-
mación era considerada como un fin
en sí misma; cuando se terminaban
los estudios había terminado la ins-
trucción para toda la vida; sin embar-
go, ahora no basta con esto. Malbraux
decía: «no bastan nueve meses para
hacer un hombre, sino cincuenta años,
y a costa de ¡qué sacrificios!—J. A. A.

LA ORGANIZACIÓN
CIENTÍFICA Y
SUS PRINCIPIOS
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1. La organización científica

La vida económica, en su actual es-
tado de evolución, demuestra de una
manera evidente que la concentración
de capitales o de medios de produc-
ción es totalmente inoperante si no
cuenta con eficaces medios de organi-
zación. Pero sería también pueril pre-
tender que la aplicación de la Ciencia
de la Organización sea una prerroga-
tiva exclusiva de la economía; su do-
minio se extiende a todas las ramas
de la actividad humana. Resulta, pues,
interesante y provechoso deducir una

La revista francesa Travail et
Methodes publica en su número
de vacaciones del año en curso
un interesante artículo de JEAN
NEUHAUS —que resume esta no-
ta—, en el que se analizan com-
parativamente las doctrinas de
TAYLOR y PAYOL.

serie de principios generales, pues ca-
da uno de esos principios de organi-
zación científica es diferente en sus
procedimientos y los detalles de su
realización varían con las circunstan-
cias de cada momento.

«La organización científica—afirma
TAYLOR—no representa una gran in-
vención ni el descubrimiento de he-
chos extraordinarios; consiste simple-
mente en una combinación de ele-
mentos no realizada anteriormente en
el grupo de conocimientos analizados
y clasificados bajo forma de reglas y
normas que constituyen una ciencia».
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Tanto TAYLOR como sus colaboradores
confiesan que en sus estudios sobre la
cuestión no partieron de una idea pre-
concebida, sino que comenzaron siem-
pre por buscar remedio a un mal exis-
tente.

2. Los precursores de la organización
científica

Sería temerario afirmar que la or-
ganización científica es una ciencia
nueva. Fundamentada en la experien-
cia y en el estudio de los hechos, no
puede por menos de comprender ele-
mentos que ya existían anteriormente.
Pretende simplemente real izar una
combinación inédita con viejos ele-
mentos. Es en la puesta en juego de
principios utilizados antes separada-
mente en donde reside su mayor éxi-
to. Importa poco demostrar que los
principios de la organización cientí-
fica vieron la luz de una u otra forma
en siglos precedentes; lo que interesa
es haberlos formulado y coordinado.
Esta construcción sí puede afirmarse
de éxito reciente. TAYLOR reedificó así
todo un sistema, y casi en la misma
época y partiendo de consideraciones
totalmente diferentes, FÁYOL enunció
los primeros fundamentos de su doc-
trina administrativa.

El conjunto de la actividad de la
empresa se encontró desde entonces
regido por dos métodos: Uno, en la
cumbre y para la dirección (FAYOL), y
otro, en la base y para el trabajo
(TAYLOR).

3. La consagración de la organización
científica

La consagración de esta nueva dis-
ciplina y su reconocimiento como tal
tuvo lugar a consecuencia del II Con-
greso Internacional de la Organiza-
ción Científica, celebrado en Bruselas

en el año 1925, donde se reconoció
que las doctrinas de FAYOL y de TAY-
LOR, no sólo no eran opuestas, sino
que se complementaban. Partiendo de
puntos de vista opuestos, la semejan-
za en el método las unió, y si exis-
tieron diferencias fue debido a una
interpretación restrictiva de sus pro-
pios principios.

Considerando al taylorismo como
simple cronometraje o medida de
tiempos y movimientos, se dijo que
consistía en un método de división de
trabajo a ultranza por medio del cual
el obrero o el empleado se transfor-
maba en un verdadero autómata,
mientras que de otra parte algunos
pretendían que el fayolismo estaba
basado en la organización de funcio-
nes rígidas e inmutables y en la ob-
servación estricta de los reglamentos.
Parecía con ello olvidarse que el fayo-
lismo da las reglas del gobierno de la
empresa sin tratar jamás de la eje-
cución material del trabajo, mientras
que el método de TAYLOR organiza el
trabajo sin sobrepasar nunca el ámbi-
to del taller o de la oficina.

4. El sistema de Taylor

El sistema TAYLOR gira en torno a
dos ideas fundamentales. La prime-
ra es que el estudio de todos los pro-
blemas, industriales o cualesquiera
otros, debe hacerse sobre el terreno,
en la empresa y por los métodos de la
ciencia experimental. La segunda es
que la aplicación del método científico
al estudio psicológico de los hombres
conduce al descubrimiento de nuevas
reglas' para la organización del tra-
bajo y, en particular, del trabajo de
tarea fija.

En todos sus trabajos, TAYLOR sub-
raya la importancia del factor huma-
no en el seno de la empresa, afirma
que la psicología obrera no es distinta
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de la de otros hombres y que se debe
enseñar al obrero los mejores méto-
dos de trabajo. Que esta tarea a rea-
lizar debe hacerse por un personal
competente y que tenga la confianza
del obrero y, por último, que cada
hombre tiene una forma distinta de
apreciar una modificación en su traba-
jo habitual, de ahí la necesidad de una
compensación para que todos acepten
de buen grado un cambio en dicho
trabajo.

La idea directriz de TAYLOR consiste
en el aumento de la productividad
sin aumentar la fatiga del obrero y
gratificándole con salarios superiores.

Para TAYLOR, el azar no existe, y un
proceso de fabricación realizado en las
mismas condiciones da siempre los
mismos resultados; la base de su sis-
tema es la aplicación sistemática en
la organización del siguiente proceso:
delimitación del fin que se ha de al-
canzar, estudio de los medios para lo-
grarlo, preparación de la acción que
se estima necesaria, su realización se-
gún el plan previsto y control de los
resultados obtenidos. En resumen, re-
flexión y acción. Reflexión en dos
tiempos: primero el fin y después los
medios, y acción en dos tiempos: los
medios primero, el resultado después.

5. La doctrina administrativa

Mientras que TAYLOR inicia su estu-
dio por el caso particular, FAYOL con-
templa las cosas desde un punto de
vista más elevado; analiza los hechos
comunes a todas las empresas y admi-
te la existencia de una ciencia de la
organización que tiene sus leyes, sus
principios y sus reglas. Parte de la
empresa en su conjunto y distingue
dentro de ella diferentes funciones,
que denomina administrativa, finan-
ciera, técnica, comercial, de contabi-

lidad y de segundad. Cada función
tiene sus Organismos especiales, pero
la primacía le corresponde a la fun-
ción administrativa, cuya misión es
regular las actividades de las otras
funciones, mantener la armonía entre
los diferentes Organismos y coordinar
los esfuerzos. Así como TAYLOR había
fijado su atención en la tarea a rea-
lizar, FAYOL centra sus estudios en los
hombres que tienen la responsabili-
dad. Esto es lo que le lleva a formular
su axioma, según el cual «en toda
clase de empresas la capacidad fun-
damental de los empleados inferiores
es la capacidad profesional caracterís-
tica de la empresa y la capacidad
esencial de los altos jefes es la capa-
cidad administrativa».

En una empresa bien organizada, los
jefes no deben encargarse de la eje-
cución material de la tarea, sino que
deben consagrarse a su trabajo de di-
rección. Deben administrar, es decir,
prever, organizar, mandar, coordinar
y controlar. Para guiar al jefe en los
elementos de su trabajo administrati-
vo, FAYOL ha definido distintos prin-
cipios de administración, que los pro-
pagadores de su doctrina, entre otros
WILBOIS, VANUXEN y CARLIOZ, han
agrupado en principios de dirección y
principios de funcionamiento. Los
principios de dirección, tales como la
unidad y permanencia de mando, la
jerarquía, la centralización, constitu-
yen una base fija y estática de la ad-
ministración de la empresa. Los prin-
cipios de funcionamiento, por el con-
trario, regulan el régimen de la fun-
ción administrativa y son más bien
dinámicos, así por ejemplo: la res-
ponsabilidad, la disciplina, la vigilan-
cia, la rapidez en la ejecución, la sub-
ordinación al interés general, etc. Este
número de principios no es limitado y
cambia con las circunstancias.
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Tales son en síntesis las bases esen-
ciales de la organización de la empre-
sa según la doctrina administrativa.
Se trata de hecho de una teoría muy
general que ofrece ventajas indiscuti-
bles, y en la que la idea directriz, co-
mo ocurre en el taylorismo, es el au-
mento de la productividad, pero aquí
en el nivel directivo de la empresa.

6. Los principios de la organización
científica

Hemos visto cómo el taylorismo y
fayolismo se completan y representan
las ramas conexas de la organización
científica. Pero aún hay algo más;
ambas teorías nos ofrecen una fuerte
analogía en la esencia misma de sus
concepciones: en las dos doctrinas ha-
llamos el método experimental, el de-
terminismo científico y el racionalis-
mo integral.

La organización científica no es
producto surgido de la aparición del
maquinismo y de la revolución indus-
trial, sino más bien el fruto de una
evolución del pensamiento. Las ideas
fundamentales de la organización
científica son, en definitiva, reglas
enunciadas en fórmulas precisas, cla-
ras y armónicas, que ya encontramos
en el célebre «Discurso del método»;
examen crítico de cada problema, aná-

lisis de las dificultades, búsqueda sis-
temática de soluciones posibles y ejer-
cicios de control.

Ni TAYLOR ni FAYOL eran filósofos,
pero ambos poseían las notas esencia-
les del espíritu filosófico: el talento
de pensar, el espíritu de reflexión, la
agudeza de la observación, la facultad
de ver las cosas en sus causas y en
sus principios, el don de descubrir ver-
dades invisibles para la mayoría, la ca-
pacidad para desarrollarlas por una
reflexión continua, la libertad y la va-
lentía de experimentar estas ideas en
sí mismos.

Tanto en uno como en otro encon-
tramos aquello que puede establecerse
como la base misma de la organiza-
ción científica: la reflexión, la reali-
zación, el control. Para llegar a estas
conclusiones, TAYLOR y FAYOL introdu-
cen en sus estudios el principio car-
tesiano de divisiones, separando «cada
dificultad en tantas parcelas como sea
posible y se requiera para mejor re-
solverlas», y obtienen así los elementos
simples e irreducibles que constitu-
yen los principios. Ambos abandonan
deliberadamente el sistema empírico
y la rutina para adoptar y aplicar el
método analí t ico. La organización
científica es, en una palabra, la in-
troducción y la aplicación de la filo-
sofía cartesiana en el gobierno de la
empresa.—A. J.


	bTitulo: DA-1960, núm. 34. La organización científica y sus principios


