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COMENTARIOS SOBRE

LA APLICACION DE LA LEY 92/1960.
EJERCICIO DEL DERECHO

DE PETICION E INICIATIVAS

Por RAMON AYERRA ALONSO

Técnico de Administracion civil
del Estado

NTRE las muchas dificultades que plantea la aplicacién de la
E ley 92/60, de 22 de diciembre, reguladora del derecho de peti-

cion, estd, en primer término, la de acotar el nucleo de situa-
ciones a las que poder calificar de auténtico ejercicio de ese derecho,
para, en consecuencia, posibilitar la aplicacion a las mismas de los
tramites previstos en la ley. Si limitamos estas lineas a las peticiones
deducidas a nivel ministro, o bien a otro nivel, pero con remision al
titular de un departamento, la creacion de los Servicios de Informa-
ci6n Administrativa por el decreto de 28 de enero de 1965 ha su-
puesto la ventaja de aglutinar en los mismos actividades en estrecha
conexién, y, por otra parte, ha actualizado la necesidad de delimitar
e individualizar aquellas actividades, toda vez que su tratamiento ha
de ser distinto y su desarrollo ha de realizarse en unidades funcio-
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nales diferenciadas, segtin exigencia del decreto. Asi surge, de modo in-
mediato, el problema de la clasificacién de documentos cuyo conte-
nido no permite un claro y definido encuadre entre las actividades
a que se reflieren la ley y el decreto citados.

Los escritos que, en principio, puedan considerarse como suscep-
tibles de ser tramitados conforme a lo prevenido en la ley 92/60 se
distribuyen en los tres siguientes grandes grupos:

— Agquellos que el ministerio receptor traslada al 6rgano que es-
time competente (articulo 7, 2, ley 92/60), sean o no verdaderas
peticiones al amparo de la ley, circunstancia ésta cuya deter-
minacién corresponde al 6rgano que recibe el escrito,

— Supuestos de no aplicacién de la ley, excepto en lo que se re-
fiere a la previa y elemental calificacién que permite la cana-
lizacion del escrito. La distribucién de estos supuestos podia
entenderse estructurada como sigue:

— Asuntos con un especifico procedimiento admmistrativo 0
jurisdiccional (art. 7, 1, ley).

— Tramitaciéon conforme al articulo 34 de la LPA (art 10,
1, lem.

— Tramitacién segun lo previsto en el articulo 77 de la LPA
(articulo 10, 2, ley).

— Tratamiento como solicitud de’ informacién general o par-
ticular.

— Tratamiento como iniciativas.

— Tramitacién como auténtico ejercicio del derecho de peticién.

Centrandonos exclusivamente en este ultimo punto, surge la ver-
dadera problematica de analizar las caracteristicas de los supuestos
que, a priori y un poco gratuitamente, yo conceptuo como auténtico
ejercicio del derecho de peticién. El contenido de este grupo vendria
nutrido por escritos en los que se haria referencia a casos reglados
0 no reglados. Dentro de la primera posibilidad sugiero el siguiente
contenido. Casos contemplados por normas, pero ¢on signo negativo
respecto de la peticion que se formula, esto es, peticiones cuya con-
cesion entrafia la creacion de una situacién de privilegio. La conce-
si6n de una pension de jubilacién a un anciano, sin medios, que no
ha satisfecho el numero de cotizaciones exigidas por las normas vi-
gentes, es, indudablemente, una medida humanitaria, pero también
indudablemente es una situacion de privilegio respecto de los demas
ancianos, sin medios, que no tienen cubierto el periodo de carencia
para percibir aquella prestacion. Otros escritos haciendo alusion a
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casos reglados son aquellos en los que se pide la modificacién de lo
fallado por sentencia o resolucién firme de los Tribunales de Justicia
o de la Administracién, como supuesto distinto del previsto en el ar-
ticulo 7, 1, de la ley, al referirse a las peticiones que deban ser objeto
de un determinado procedimiento administrativo o judicial.

Entre los casos no reglados propongo un triple contenido. Los

- supuestos mdas puros del derecho de peticién, con la enorme dificultad
de distinguirlos de las iniciativas, los que implican una propuesta de
variaciéon de normas en vigor, con el natural peligro de que €l érgano
receptor se remita sistematicamente a la vigente normativa, con lo
que, por razones mas de forma y rutina que de fondo, se frustra el
espiritu del derecho de peticién, y, por ultimo, peticiones de ayuda
econémica, de vivienda, ete., sin otra base que la determinada por
un estado de necesidad.

Este es, brevemente, el panorama de las hipdtesis que, a mi en-
tender, retinen algunas de las caracteristicas gue abonarian su con-
sideracién como ejercicio del derecho que nos ocupa, ¥ su simple
enunciado abre un sinfin de interrogantes. De todos los problemas
que el tema sugiere s6lo voy a ocuparme en estas lineas del planteado

~ por la dificultad de diferenciar las iniciativas de los supuestos de de-
recho de peticion.

La moderna sociedad politica, pese a lamentables implicaciones
de fuerza y autoritarismo a que la someten ciertas tensiones deter-
minadas por los extremismos ideolégicos, se caracteriza por una acu-
sada decadencia de la arbitrariedad, entendida ésta como una técnica
de decision sobre grandes parcelas, no regladas, de la convivencla o de
la relaciéon del administrado con el administrador. Si es valida esta
afirmacion, si efectivamente se han creado multitud de formas y cau-
ces que abarcan a la mayoria de aquellas relaciones, se deriva 16gica-
mente la reduccién del campo de peticiones que, al amparo de un de-
recho de peticién ideal, podrian ser formuladas. Respecto de los su-
puestos no reglados, esto es, auténticas lagunas, no habria problema
en cuanto a su calificacién como peticiones al amparo de la ley 92/60
si no surgiese, con las consiguientes consecuencias comparativas, la
figura de la iniciativa. La diferenciacién de ambas instituciones me
parece de capital importancia si se pretende estructurar un derecho
de peticion con contenido especifico, abandonando el peligroso cami-
no que llevaria a convertirlo en una figura residual, auténtico «cajon
de sastre» administrativo con acomodo més propicio en las secciones
de asuntos generales. Ahora bien, hasta qué punto es posible indivi-
dualizar estas peticiones y las iniciativas es tarea compleja o quizs
imposible. Yo me atrevo o sugerir el siguiente planteamiento. Las dos
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figuras tienen en comun la ausencia de un derecho subjetivo previo
en el autor del escrito, respecto de 1la medida que solicita. La espe-
cifica naturaleza de cada una de ellas viene dada por la existencia, en
el peticionario, de un interés directo y personal, aunque también par-
ticipen de un interés andlogo otras personas. El peticionario propone
algo que afectard unicamente a él o bien a un grupo, pero, en todo
caso, €l estara incluido entre los beneficiarios. Por el contrario, en la
iniciativa, el interés sera personal o no, pero dicho interés ha de
ser necesariamente colectivo. El beneficio gque se pretende afectara
. a una pluralidad de personas esté o no incluido entre ellas el autor
de la iniciativa. El peticionario busca la soluciéon de una situacion ab-
solutamente personal con independencia de que la decision adoptada
afecte, por analogia, a otras personas, en tanto que el autor de la ini-
ciativa pretende soluciones cuyoc beneficiario es un sector mas o me-
nos extenso de la colectividad, esté él comprendido o no entre los
afectados por la- medida que se propone.

Naturalmente, por esta via se llega a la conclusion de que un de-
terminado supuesto puede ser derecho de peticion o iniciativa, segun
sea el interés gque mueve a la persona que hace la propuesta. Si un
trabajador espafol en cierto pais extranjero solicita la aplicacion de
determinadas medidas de seguridad social y dicha aplicacion no es
posible por la inexistencia de un convenio internacional en tal sentido,
es evidente que tiene un interés personal y directo en que se adopten
las medidas pertinentes que lleven a la firma del convenio y, en con-
secuencia, procederia la aplicacion de la ley 92/60 por tratarse de un
auténtico ejercicio del derecho de peticién, sin perjuicio de que otros
espafioles en analoga situacién resulten afectados por la entrada en
vigor del convenio. Este caso no puede ser, desde luego, un prototipo,
pues ya se ha dicho que quien formula la iniciativa también puede es-
tar afectado por la posible solucion, pero contribuye a la delimitacion’
de ambas figuras por medio del interés que actua de motor, en el sen-
tido de que nunca podria hablarse de derecho de peticién si la per-
sona que se dirige a la autoridad no resultaria afectada por la im-
plantacién futura de la medida que ha propuesto.

Imaginemos un hipotético d4ngulo de relaciones en el que A sea la
autoridad a quien se dirige el administrado; B, un administrado que
resultaria afectado por la medida que propone, y C, un administrado
que pretende soluciones cuya puesta en practica no le afectarian (véa-
se figura).
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El conjunto de relaciones CA, abundando en lo anterior, habria
de calificarse forzosamente como iniciativas. Aqui no existe el interés
personal o directo que utilizamos como asomo de criterio diferencia-
dor. Las relaciones BA pueden ser o iniciativas o ejercicio del dere-
cho de peticidn, y el interés personal se da en ambos supuestos, por
lo que s6lo cabe acudir al criterio numérico y entender que la rela-
cion BA es derecho de peticion si la medida propuesta afectara uni-
camente al administrado que la formula, mientras que si hay una
pluralidad de afectados, incluido el autor de la propuesta, se inva-

lidan ambos criterios, del interés y numeérico, y entramos en un
campo donde ya no cabe utilizar la técnica de diferenciacion que has-
ta ahora se ha aplicado.

Como una débil solucién para intentar salvar este punto muerto
podria volverse de nuevo.a la idea del interés y considerar peticiones
al amparo de la ley 92/60 aquellos supuestos en los que prima de-modo
esencial el interés personal del administrado que suscita la actua-
cién administrativa, quedando en segundo plano el interés del resto
de los beneficiarios. 4 sensu contrario, se trataria de iniciativa, si el
interés esencial que actua la propuesta del administrado es el de gru-
po, aunque Inmerso en dicho interés de grupo aparezca el suyo propio.
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