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1. El problema de las alzadas no jerarquicas o impropias
en la doctrina y en-la jurisprudencia

1.1 PRECISIONES PREVIAS

1.1.1 La Administracién institucional

Es sobradamente conocido que la Administracién Publica esta
constituida no sé6lo por la Administracién del Estado, o Admi-
nistracién directa o central, sino también por la llamada Admi-
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nistracién indirecta, en la que se agrupan tanto la Local como
la Administracién institucional.

Los entes que la integran se caracterizan por tener persona-
lidad juridica propia y venir regulados por el Derecho admi-
nistrativo.

Puede definirse a esta ultima como «el conjunto de entidades
publicas, no territoriales, creadas por Ley para llevar a .cabo un
fin propio y concreto».

En nuestro Derecho positivo se encuentran reguladas en la
Ley de Entidades Estatales Auténomas, de 26 de diciembre de 1958
(en lo sucesivo LEEA), completada por el Decreto de 14 de junio
de 1962, que aprobdé su clasificacion. Esta Ley se refiere a los
Organismos auténomos, a los Servicios administrativos sin per-
sonalidad juridica y a las Empresas nacionales; lo cual significa
que ni se aplica a toda la Administracién institucional (al que-
dar excluidas las entidades corporativas, las fundacionales que
no sean del Estado y ciertas entidades concretas) ni sélo a la
Administracién institucional (ya que afecta a los Servicios sin
personalidad distinta de la del propic Estado y a las Empresas
nacionales, las cuales, por ser de Derecho privado, no forman
parte de la Administraciéon Publica).

En cuanto a los Organismos auténomos, nombre ya utilizado
antes de 1930, la LEEA los define (art. 2.°) como «entidades de
Derecho publico creadas por Ley, con personalidad juridica y
patrimonio propios, independientes de los del Estado, a quienes
se encomienda expresamente en régimen de descentralizacion,
la organizacién y administracién de algan servicio publico y de
los fondos adscritos al mismo, el cumplimiento de actividades
econémicas al servicio de fines diversos y la administracién de
determinados bienes del Estado, ya sean patrimoniales o de do-
minio publico».

La disposicién transitoria 5.° de la LEEA dispuso la clasifica-
cién de los mismos en seis grupos: del A al F. Los organismos
autonomos del grupo A son aquellos que no perciben auxilios o
subvenciones procedentes del Presupuesto del Estado y atienden
sus servicios exclusivamente con impuestos, arbitrios, tasas, re-
cargos, recursos o exacciones de cualquier clase, y los del gru-
po B, los que cumplen los servicios que les estan encomendados
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mediante subvenciones consignadas en los Presupuestos del Es-
tado o mediante estas subvenciones y el rendimiento de los im-
puestos, arbitrios, tasas, recargos y exacciones que tengan esta-
blecidos.

Esta clasificacion, que alcanzo a 352 entidades auténomas, fue
aprobada por el Decreto 1348/1962, de 14 de junio.

El titulo primero de la LEEA se ocupa de los organismos au-
ténomos, y en su articulo 6.° dispone que la creacién de los
mismos habria de ser autorizada siempre por una Ley. La Ley
de creacién del organismo auténomo constituira los estatutos de
cada uno de ellos y determinara de manera especifica:

A) Las funciones que hayan de tener a su cargo.

B) El Ministerio o que hayan de quedar adscritos.

C) Las bases generales de su organizacion, régimen de acuer-
dos de sus o6rganos colegiados y designacién del personal di-
rectivo.

D) Los bienes y medios econémicos que se les asignen para
el cumplimiento de sus fines y los que hayan de disponer para
la realizacién de los mismos. ’

La creacién de un organismo auténomo parece muchas veces,
como se sefiala, por la Jurisprudencia, una solucién técnica para
la mas eficaz gestiébn de los servicios publicos; por lo que el
cumplimiento de una actividad estatal a través de un organismo
auténomo es una decisién politica que no quiere decir que tal
actividad no pueda ser realizada por la Administracién directa,
sino Unicamente que se considera mas eficaz en ese momento
su realizacién a través de aquél.

El recelo que despierta la actuacién de los organismos auté-
nomos es una de las razones que han motivado la exigencia de
su creacién por medio de Ley formal (o por Decreto-ley). Este
recelo es comprensible —aduce Marin Marin(1)— si se tiene en
cuenta que muchas veces la creacién del organismo ha sido y
es un mero procedimiento técnico para disponer de fondos publi-
cos, al margen de las normas de control aplicables a la Adminis-
tracién Central, cuando no un medio para que determinados

(1) Marin MaRIN, SANTIAGO: Aspectos de la Administracion piblica auténoma. Ma-
drid, 1962,
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Cuerpos especiales o grupos de presién se preparen un feudo
administrativo; todo ello, claro es, camuflado bajo los sefiuelos
de mayor agilidad y eficacia administrativa.

Ahora bien, por otra parte, el calificativo de «auténomos»
con que se designa a los organismos en cuestion no responde
a un concepto técnico, pues en todo el ambito del Derecho espa-
fiol, asi publico como privado, no existen entidades menos autd-
nomas (autonomia=facultades autonormativas) que los organis-
mos de que se trata (2), pues las normas que les son aplicables,
en sus lineas esenciales, emanan del Estado fundador, reservan-
dose éste no pocos nombramientos de personal (a mas de que,
muy frecuentemente, sus 6rganos superiores coinciden con otros
del Estado), asi como las aprobaciones y autorizaciones, el control
presupuestario y la fiscalizacion econdémica general, etc.; si bien
la tendencia actual es de que vayan conquistando una posicién
mas sélida, mas -auténoma», y afirmando su personalidad res-
pecto del Estado.

Salvo precepto en contrario, estos organismos se regiran por
sus disposiciones peculiares, «en cuanto estén conformes con las
normas que para ellos se establecen en la presente Ley» (art. 6.°,
2 LEEA).

De esta disposicién se desprende, como mantiene Arifio Or-
tiz (3), que la primacia entre las fuentes normativas de estos en-
tes corresponde a la LEEA y que, s6lo en segundo lugar, se regi-
ran por sus «disposiciones peculiares», si bien entiende que la
LEEA se estd refiriendo unicamente a sus Estatutos, por lo que
las disposiciones de rango inferior a Ley, dictadas en desarrollo
de las Leyes de creacién o de la LEEA no deben, sin més, decla-
rarse de preferente aplicaciéon y derogatorias del Derecho gene-
ral, al margen de su rango normativo.

Es evidente que el ministro del Departamento, en uso de su
potestad reglamentaria, puede dictar aquellas que crea conve-
niente para el funcionamiento de los servicios o entes a él ads-
critos. Pero sobre ellas —afirma—no se extiende ningin manto
protector en virtud del cual tales disposiciones puedan ignorar o

(2) Guarta, AureLlo: «Organismos auténomos y recurso de alzadas, DA num. 104.
Madrid, agosto 19G8. .

(3) Anifo OnTtiz, GasparR: La Administracién institucional (bases de su régimen juri-
dico). Instituto de Estudios Administratives, ENAP. Madrid, 1972, p. 215.
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conculcar el ordenamiento general por el hecho de que se refie-
ran a una persona juridica distinta. Tales normas no pueden ir
mas alla de la pura ejecucién o desarrollo de la Ley fundacional
vy se encuentran siempre condicionadas, limitadas, so pena de nu-
lidad, por las leyes y principios juridico-materiales del ordena-
miento general del Estado, de tal modo que si sobrepasan los li-
mites de la Ley, a la que desarrollan, y se oponen a las leyes del
ordenamiento administrativo general seran nulas de pleno de-
recho e impugnables ante la Jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa. - :

1.1.2 Los recursos administrativos

Dice Garrido Falla (4) que recurso administrativo es «una
pretension deducida contra un é6rgano administrativo por quien
esta legitimado para ello, con la finalidad de obtener la anula-
cién o modificacion de un acto administrativo dictado por ese
mismo érgano ¢ por su inferior jerarquico».

Concebidos como garantia del particular para la efectividad
de su proteccién juridico-administrativa dentro de la propia Ad-
ministracién, constituyen el procedimiento de revisién de la ac-
tividad administrativa a instancia de parte.

Precisa la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA) en su
articulo 113 que «contra las resoluciones administrativas y los
actos de framite que determinen la imposibilidad de continuar
un procedimiento o produzcan indefensién, podran utilizarse por
los titulares de un derecho subjetivo o de un interés directo, per-
sonal y legitimo en €l asunto, los recursos de alzada y de reposi-

- cién previo a la via contenciosa y, con caracter extraordinario,
el de revision»,

En cuanto al primero, dice la Ley (art. 122): «La resolucién
que no ponga fin a la via administrativa podra ser recurrida en
alzada ante el 6rgano superior jerdrquico del que la dicté...»
«2. La resolucién del recurso de alzada pone fin a la via adminis-
trativa...» (redactado de acuerdo con la Ley num. 164/1963, de
2 de diciembre). '

(4) Ganripo Faria, Fernanpo: Régimen de impugnacién de los actos adminisirati-
vos. Madrid, 1956,
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1.1.3 Normativa vigente sobre impugnacion de los actos de los
organismos auténomos

El régimen juridico aplicable a los organismcs auténomos en
materia de recursos administrativos no presenta grandes proble-
‘mas, excepcion hecha del recurso de alzada.

La mayoria de los organismos auténomos existentes con ante-
rioridad a 1956 admitian, en sus regulaciones especificas, la exis-
tencia de un recurso de alzada ante el ministro respectivo (5).

Publicada en dicho afio 1956 la Ley de la Jurisdiccién conten-
cioso-administrativa (6), su articulo 37, apartado 2, admitié que
los actos de las Instituciones publicas sometidas a la tutela del
Estado o de alguna entidad local podrian ser objeto directamen-
te del recurso contencioso-administrativo, «salvo que, de modo
expreso, fueran susceptibles de recurso en via administrativa ante
cualquier otro organismo o entidad».

La Ley de Procedimiento Administrativo, de 17 de julio de
1958, dispuso en su articulo 1.° que seria supletoria de las normas
que regulan el procedimiento administrativo de los organismos
autonomos, y obligé a los mismos (Disposicién final 4.) a que en
el plazo de un afo elevaran al Gobierno «propuesta de adapta-
cién de sus normas de procedimiento a la presente Ley»; precep-
to éste que fue incumplido.

A finales del mismo afio, la LEEA vino a precisar este aspecto
dedicando al mismo normas precisas, que se encuentran conte-
nidas en su capitulo IX.

El articulo 76 dice al efecto: 1. Contra los actos administra-
tivos y disposiciones generales de los Organismos auténomos po-
dran los interesados interponer los recursos de reposicién, alza-
da y revisién, en los mismos casos, plazo y forma que determi-
nan las Leyes vigentes respecto de los actos de la Administracion
central del Estado, con las salvedades que se exponen a conti-
nuacién. 2. Siempre que en la Ley de creacién del organismo o
en sus disposiciones complementarias no se determine expresa-
mente otra cosa, corresponders al ministro del Departamento a
que aquél esté adscrito conocer del recurso de alzada contra los

(5) Véase, al respecto, la lista que recoge ARiRo, ob. cit., p. 202 (nota 88).
() Ley de 27 de diciembre de 1956
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actos del érgano supremo del mismo. 3. El recurso extraordinario
de revisién se interpondra siempre ‘ante el ministro respectivo.

Y el 77, recuerda que «contra los actos y disposiciones de ca-
racter general de los organismos auténomos, que sean firmes en
via administrativa, podra interponerse recurso contencioso-admi-
nistrativo con arreglo a lo que establece la Ley de dicha juris-
diccién.»

Por ultimo, no debe olvidarse la importante repercusién que
ha supuesto la modificacién por Ley de 2 de diciembre de 1963
del articulo 122 de la Ley de Procedimiento Administrativo, al no
admitirse en lo sucesivo mas que un recurso de alzada.

1.2 EL RECURSO DE ALZADA CONTRA ACUERDOS DE L0S ORGANISMOS
AUTONOMOS

1.2.1 Planteamiento del problema

Si los Organismos auténomos son personas juridicas con per-
sonalidad propia e independiente del Estado, y si, por otro lado,
el recurso de alzade tiene que interponerse ante el superior je-
rarquico del que dicté el acuerdo que se pretende impugnar,
ipuede admitirse la existencia de un recurso de alzada ante el
Ministerio a que estd adscrito el Organismo auténomo?

Es esta una cuestiéon que ha sido objeto de arduas polémicas
en nuestra doctrina administrativa, la cual, basandose en las nor-
mas legales vigentes en la materia, fluctiia entre las dos posicio-
nes contrapuestas: la de entender que sus actos ponen fin a la
via administrativa, sin posibilidad de alzada, a menos de que
exista norma expresa en contrario, y la de que siempre cabe re-
curso de alzada, salvo que expresamente se excluya; polémica
que también ha influido en nuestra jurisprudencia, haciéndola
mostrarse vacilante en sus decisiones.

1.2.2 La distincion entre recurso de alzada jerdrquico y no jerdr-
quico. Las alzadas impropias
Por culpa ‘de la doctrinag italiana —dice Guaita— (7) al 'recur-

(7 Guarta: Organismos auiénomos y recurso de alzada. IV Semana de Estudios
para la Reforma Administrativa. Madrid, 1968 (publicada después en el num. 104 de
DocuMENTACION ADMINISTRATIVA). Véase nota 2.
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so de alzada se le suele llamar también entre nosotros, en los
ltimos afios, recurso jerdrquico, y como entre personas distin-
tas no hay propiamente vinculo jerarquico, sino de tutela, el re-
curso de alzada interpuesto contra el acto de un organismo autoé-
nomo (o de cualquier persona integrante de la llamada Admi-
nistracién indirecta) ante un érgano del Estado, se le conoce con
el nombre de recurso jerarquico impropio. Pero —contintia Guai-
ta—recurso de alzada y recurso jerarquico no son sinénimos;
recurso de alzada es el que permite a un superior fiscalizar y re-
visar a instancia de parte el acto de un inferior, siendo irrele-
vante que ambos 6rganos pertenezcan a la misma persona juri-
dica y estén unidos por una linea jerarquica, o que pertenezcan
a personas distintas y el nexo ya no sea jerarquico, sino de tu-
tela: tan alzada es uno como otro recurso, pues en ambos casos
el asunto o negocio se eleva, se alza, hasta un superior, siendo
indiferente el titulo por el que se ostenta esta superioridad. Y el
recurso de alzada se divide en jerarquico y no jerarquico (lo que
es mas correcto que recurso jerarquico impropio). Este altimo es
el que cabe contra los actos de los Organismos auténomos, y le-
jos de pugnar con la figura de la tutela es una de las formas mas
tipicas de manifestarse y ejercerse dicha tutela.

1.2.3 Posiciones doctrinales

Esto sentado, la cuestidon se centra en la doctrina espaiiola, en
el dilema de si dicho recurso de alzada, no jerdrquico o impropio,
ante el Departamento ministerial, existe siempre que no se diga
expresamente otra cosa, es decir, si se presume salvo ley en con-
trario, 0, a la inversa, si no se presume, a menos que una ley lo
autorice de forma excepcional, de tal manera que sélo quepa en
los casos taxativamente enumerados en las disposiciones aplica-
bles al organismo; con la consecuencia de que, ante el silencio
de la ley, no pueda deducirse quepa el recurso de alzada, sino al
contrario.

Frente a quienes mantienen que la existencia del organismo
descentralizado y con propia personalidad juridica supone de
suyo la imposibilidad de la alzada, otros afirman, sin mas, la
posibilidad de su utilizacion. Esta falta de acuerdo, dice Garrido
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Falla (8), estd en buena parte motivada por el propio divorcio
existente entre los principios que informan la teoria de la descen-
tralizacién administrativa y la realidad de nuestros entes institu-
cionales autarquicos.

1.2.3.1 Posturas negativas.—La opinién doctrinal anterior a la
Ley de la Jurisdicciéon contencioso-administrativa, de 1956, fue la
de que los actos de los Organismos auténomos causaban estado,
salvo norma expresa en contrario que abriese la posibilidad de
la alzada, y ello porque, como decia Guaita (9) al tratarse de en-
tes a los que se les ha atribuido personalidad juridica «<no puede
darse el recurso de alzada si no lo dispone expresamente la nor-
ma, ya que la tutela nunca se presume». Serrano Guirado (10),
también en 1953, admitia que «el principio general es calificar
como resoluciones definitivas que causan estado las adoptadas
por los 6rganos superiores de las entidades auténomas, con las
excepciones que sefalen las disposiciones legales», y Garrido
Falla (11) se incliné también a creer que «debe prevalecer la so-
lucion descentralizadora que supone admitir que tales decisiones
causan estado-.

Promulgada la Ley de la Jurisdiccién contencioso-administra-
tiva el 27 de diciembre de 1956, su articulo 37-2, al disponer que
«los actos de las Corporaciones e Instituciones a que se refiere el
articulo 1.°, parrafo 2, apartado cJ, podran ser objeto directamen-
te del recurso contencioso-administrativo, salvo que, de modo ex-
preso, fueran susceptibles de recurso en via administrativa ante
cualquier otro organismo o entidad», parecié ser la consagracién
legal de este criterio.

Pero, casi justamente dos afios después, la Ley de Régimen
Juridico de las Entidades Estatales Auténomas, a la que habia
precedido en cinco meses la. LPA, vino a afirmar en el articulo 76
el principio opuesto, reabriendo la cuestion y dando lugar a una
situacién desconcertante y polémica en la doctrina.

(8) Garrioo Faila, F.: Tratado de Derecho Administrativo, vol. III. Madrid, 1963.

(9) Guarra, A.: «<Administracién institucional y recurso contencioso-administrativos,
Rev. Admdn. Pub. num. 11, 1953, p. €3.

(10) SerraNn Guirapo, ENRrique: <«El recurso contencioso-administrativo y el requisito
de que la resolucién cause estados, RAP num. 10, 1953, p. 156,

(11) Garripo Faura, F.: Régimen de impugnacion de los actos administrativos. Ma-
drid, 1958, pp. 70-71.
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A pesar de ello, Guaita (12), Garcia Trevijano (13) y Gonzalez
Navarro (14) contintan negando el caracter preceptivo de la al-
zada, salvo expresa determinacién en contrario de la legislacién
peculiar y propia del organismo de que se trate. Es mas, el se-
gundo sostiene que en los casos de reenvio al articulo 76 LEA
por parte de los Estatutos singulares (cosa frecuente) habra que
entender «que no procede la alzada y no hay que interponerlo».

La argumentacion de Guaita, con la que Garcia-Trevijano pa-
rece coincidir, es la siguiente: A tenor de los articulos 37-2 y 39-1
LICA, la regla general, ante el silencio de las normas regulado-
ras del régimen de un Organismo auténomo, es que no cabe
recurso de alzada ante el Estado a menos que se prevea expresa-
mente (como es lo mas frecuente); por tanto, salvo excepcion ex-
presa, los actos de los 6rganos supremos de los Organismos auté-
nomos ponen fin a la via administrativa y son directamente recu-
rribles —previa reposicién— en la contenciosa. Y esta regla no ha
sido modificada por el articulo 76-2.° de la LEEA, pues en el mis-
mo no se dice que cabe siempre recurso ante el ministro si no se
ha determinado otra cosa, sino que el recurso de alzada sera ante
el ministro siempre que no se haya determinado otra cosa. Es de-
cir, la Ley se ha limitado a sefalar el 6rgano ad quem, pero s6lo
para los casos en que, no estando determinado dicho érgano, sea
el recurso de alzada el procedente, y lo sera (art. 122 LPA) cuan-
do la resolucion no haya puesto fin a la via administrativa; cues-
tiébn que resuelve limpiamente el articulo 37-2 de la LICA. Por
tanto: el recurso de alzada sblo es admisible si de modo expreso
lo preceptua la legislacion propia del correspondiente organismo;
la LPA y la LEEA no han supuesto en este punto la menor inno-
vacién respecto de la LJCA, cuyo articulo 37-2 sigue integramen-
te en vigor.

Gonzalez Navarro acepta esta misma argumentacion, y aduce,
por su parte, que el articulo 76 habla también del recurso de re-
posicion y en la LPA el unico recurso de reposiciéon que se ad-
mite es el previo al contencioso, razén por la cual, si el acto de

(12) Guarra, ob. cit.

(13) Garcia TrevigaNo Fos, J. A.: Tratado de Derecho administrativo, II.

(14) Gonzirez Navarro, FRancisco: Procedimientos administrativos especiales, vol. 1,
Madrid, 1867, y Apuntes de Procedimiento administrativo, 3.2 parte, ENAP, 1968, pa-
ginas 76 a 79.
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un organismo auténomo es recurrible en reposicién, ello quiere
decir que ha puesto fin a la via administrativa, que no cabe re-
curso de alzada ante el Estado.

1.2.3.2 Posturas positivas.—Tanto Garrido Falla (15) como
Gonzalez Pérez (18) mantienen, por el contrario, la opinién de
gue la LEEA ha venido a sentar el principio general de la posi-
bilidad del recurso de alzada contra los actos de los Organismos
auténomos. Basan su punto de vista en que, si es cierto que en
un régimen de verdadera autarquia administrativa los actos de
una entidad institucional agotaran la via administrativa y s6lo en
supuestos especiales previstos por Ley podria darse el recurso de
alzada ante 6rganos estatales, resulia que en Espaifia la mayoria
de las entidades institucionales no gozan de verdadera autarquia,
no son propiamente personas juridicas independientes, pudiendo
afirmarse que contintian insertas en la organizacién estatal de
que dependen, y, ante esta dependencia directa, lo que se dé con-
tra sus acuerdos sera un verdadero recurso de alzada.

Esta base es de muy poca consistencia, pues tanto la legisla-
cién como la jurisprudencia proclaman claramente que los orga-
nismos, autdnomos son personas juridicas distintas de la Admi-
nistracién del Estado.

Por esta razon, Alvarez Rico (17) busca nuevos puntos de apo-
yo para la tesis que comentamos, y sefiala que, en primer lugar,
no hay que olvidar que la Ley de la JCA es anterior a las Leyes
de PA y de EEA (ailo 1958), y que la Ley de PA trata de unificar
los principios y criterios procedimentales no sélo en la Adminis-
tracion Central, sino en la Local e Institucional, lo que le lleva
a hablar en su disposicién final 4.2 de «adaptar» las normas pro-
cedimentales de la Administracién Central a los Organismos au-
ténomos; deseo unificador que es mas fuerte légicamente en ma-
teria tan fundamental como la de recursos.

Destaca que los reglamentos de los Organismos auténomos,
en su inmensa mayoria indican que el recurso de alzada es ante
el Ministro; interpretacién que habra de tenerse en cuenta a la

{15) Ob. cit., nota 11.
(18) GonziLez PEREz, JESUs: Los recursos administrativos, 2.2 ed. Madrid, 1969,
(17) Awvanrez Rico, MANUEL: «Algunos aspectos de los recursos administrativos ju-

risdiccionales en los organismos auténomos», DA num. 140, marzo-abril 1971, pagi-
nas 114 a 130.
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hora de valorar el silencio de las normas especificas en esta ma-
teria del organismo auténomo; y que la redaccidn del articulo 78
de la LEEA, aunque sea defectuosa, debe interpretarse a la luz
del espiritu unificador en materia de recursos.

Tampoco encuentra decisivo el argumento de que la persona-
lidad juridica de que gozan los Organismos auténomos es plena y
no encuentra mas limitaciones que las establecidas en la Ley,
porque precisamente los Organismos auténomos tienen plena per-
sonalidad juridica, pero dentro del principio de especialidad (ar-
ticulo 7.° LEEA). Por tanto, su personalidad juridica es instrumen-
tal y tiene en su misma naturaleza una serie de limitaciones, una
de las cuales es el estar sometidos a la tutela de un Departamen-
to ministerial, y uno de los modos de ejercerla es mediante reso-
lucién de los recursos de alzada que se presenten frente a las
decisiones de los Organismos auténomos, Cree, por lo demas, que
esto no merma en nada la autonomia del Organismo auténomo,
pues la resolucién del recurso de alzada por el superior es un
control de legalidad similar al ejercicio por los Tribunales, sin
que pueda decirse que esto interfiera la actividad de la Adminis-
tracién decisora, y es, ademaés, una garantia para los particula-
res, ya que, aunque la garantia jurisdiccional es la suprema, ésta
es costosa y lejana.

Como consecuencia, mantiene que, si bien el articulo 76-2 de
la LEEA no trata de cuando procede o no el recurso de alzada,
el espiritu unificador que tanfo la LPA como la LEEA respiran
en esta materia hace que la remisiéon del articulo 76-1 de esta
ultima Ley a la de PA haya de entenderse en el sentido mas es-
tricto, es decir, que mientras no lo impida el propio Estatuto del
organismo siempre cabra el recurso de alzada, y éste sera preci-
samente ante el Ministro.

También Arifio Ortiz (18) busca nuevas justificaciones a esta
postura manteniendo que, reducido a su justo alcance el dogma
de la personalidad y la pretendida inexistencia de jerarquia en-
tre personas juridicas, y aunque la doctrina ha querido salvar el
‘«dogma», calificando tales alzadas de «impropias» o no jerarqui-
cas, esto es puro verbalismo, pues estas alzadas entre entes son
idénticas a las que se producen entre 6érganos, por cuanto el su-

(18) Ob. cit., pp. 208 & 300 ¥ 414.
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perior ostenta en tales casos los mismos amplios poderes de re-
visién de todos los aspectos, de legalidad y oportunidad, de la
decision discutida. Ello, que es patente en las relaciones entre los
ministros y «sus» Organismos auténomos, pone de manifiesto una
cosa: que la naturaleza de la relaciéon entre aquél y éstos no es,
pese a todos los doctrinarismos, de tutela, sino de jerarquia.

Si esto es asi, si se afirma el pleno encuadramiento, a través
de una relacién de jerarquia, de los Organismos auténomos en la
Administraciéon del Estado hay que convenir que el régimen de
autocontrol sera, en principio, el general de éste, y es bien sabi-
do que como consecuencia del principio de unidad de poder, de
direccién y responsabilidad de todas las actividades del Departa-
mento, que corresponde al ministro, son los actos de éste los que,
en principio, ponen fin a la via administrativa. Todo ello, salvo
norma expresa en contrario.

En resumen, hay que concluir —dice-— que si redummos el
dogma de la personalidad a su justo cometido en Derecho pu-
blico espaifiol, al ministro como cabeza del Departamento corres-
-pondera la ultima palabra sobre las decisiones no sélo en el or-
den de la legalidad, sino también respecto a la oportunidad de
éstas; y, por tanto, debe afirmarse la existencia de alzada salvo
norma expresa en contrario.

Y frente a la solucién de las «alzadas impropias», pensadas
para salvar el mito de la personalidad juridica de los Organis-
mos auténomos sin merma de la posibilidad de revision superior,
termina estimando que: .

1) Tales alzadas existen siempre, salvo que una norma ex-

. presa diga lo contrario; 2) el poder de revisién sobre los actos
recurridos en alzada es completo y afecta tanto a cuestiones de
legalidad como a los aspectos discrecionales de oportunidad o
de simple interés politico; 3) la relacién entre el ministro del
Departamento al que el organismo esta adscrito y éste no es,
pese a todos los doctrinarismos, de tutela, sino de jerarquia;
4) el concepto de alzada impropia se emplea a veces equivocada—
4mente éstas son tales no porque se den entre personas juridi-
cas ni porque se den sélo en los supuestos previstos en la Ley,
como se viene diciendo, sino porque en estos casos el superior no
ostenta las amplias facultades revisoras que son propias de las
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alzadas en una relacion jerarquica (efecto devolutivo, juicio acer-
ca de todos los aspectos de legalidad y oportunidad, emisién de
una nueva resolucién que sustituye a la del inferior, etc.), sino
que se limita a un control de legalidad, por causas tasadas, a la
manera de un juez, y limitandose ademas a la anulacién del acto
sin sustituir la decision.

El principio de alzada generalizada es absolutamente coheren-
te con la realidad de las cosas, pues mas que una interpretaciéon
puramente gramatical y 16gica de los textos, se impone aqui una
interpretacion institucional que permita al ministro, como cabeza
del Departamento, decir la ultima palabra sobre las decisiones,
a veces de gran importancia, adoptadas por los directores o pre-
sidentes de los Organismos auténomos. Quiza en este campo de
gestién econémico-patrimonial, mas que en la propia Adminis-
tracién orgénica (estrictamente sujeta a la Ley), es imprescindi-
ble el control mediante alzadas, no tanto como garantia de los
particulares, sino, sobre todo, del propio Estado sobre sus agen-
cias de gestién. Y se impone la alzada, y no sélo el contencioso,
porque en muchas ocasiones los aspectos a revisar no seran de
legalidad —unicos en los que puede entrar el juez de lo conten-
cioso—, sino de oportunidad y decisién politica que, en cualquier
caso, debe conservar en sus ‘manos el Gobierno.

1.2.4 La trayectoria de la jurisprudencia

Hasta 1956 el Tribunal Supremo de Justicia fluctuara en sus
decisiones, declarando en unos casos la no procedencia de alza-
das contra los actos de algunos Organismos auténomos, y exi-
giéndola en cambio en otros (19).

Por lo demas, el Tribunal Supremo, en la mayoria de los ca-’
sos, se limitard a recordar —y a aplicar—la legislacién peculiar
de cada organismo en la que, por lo regular, se prevé siempre
la alzada ante el ministro: asi la Ley de 10 de marzo de 1941
sobre el Patrimonio Forestal del Estado (art. 8.°), que establecia
que contra sus resoluciones s6lo cabra recurso de alzada ante el
ministro, «<lo que obliga —dice la sentencia de 19 de diciembre de

(19) Véase la referencia concreta a diversas sostencias en AriNo, ob. cit., pp. 301
y siguientes.
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1952— a acudir en la via gubernativa a este tramite para solven-
tar las contiendas que puedan surgir con motivo de concesiones
para repoblacién que afecte a terrenos publicos...».

Con posterioridad a las Leyes de la JCA de 1956 y de EEA
de 1958, el Tribunal Supremo mostrara su perplejidad en dos Sen-
tencias de 1963 sobre el Consejo Superior de Proteccién de Me-
nores en las que afirmara que «no esta debidamente determinado
con’ arreglo a tales disposiciones si la resolucién recurrida pone
fin a la via administrativa...».

Otra sentencia de 30 de mayo de 1964 reconocera la innecesa-
riedad de la alzada, pero no en base al articulo 37-2 LRJ, sino en
base a la atribucién al delegado nacional del Servicio Nacional
del Trigo de la categoria de director general y, por tanto, con fa-
cultades de resolucion definitiva en materia de personal (segin el
articulo 36-4.° de la LRJ), que era de lo que aqui se trataba. Esta
sentencia no es, por ello, testimonio de-la adopcién de un crite-
rio general, si bien hay que reconocer que el Tribunal ofrece una
interpretacion del articulo 76-2 LEEA semejante a la formulada
por Guaita. En idéntico sentido y por idénticas razones, otra sen-
tencia, de 3 de marzo de 1965. Debe observarse que en ambas la
ratio iuris con la que argumenta el Tribunal, no es, en abscluto,
el articulo 37-2 de la LJCA ni la apelacién a una personalidad ju-
ridica distinta, sino mas sencillamente la aplicacién de la legis-
lacién general que determina en la Administraciéon centralizada
cuando una decisién causa estado en materia de personal. Que
ello es asi lo demuestra el hecho de que en relacién con el mis-
mo ente, unos afios mas tarde, el Tribunal Supremo admitira la
alzada (mas aun: la doble alzada), porgue se trataba de una se-
paracion definitiva del servicio cuya resolucién definitiva corres-
ponde al ministro: asi, en sentencia de 24 de mayo de 1969,

Otra -decision. de 1985, esta vez en relaciéon con el Consejo de
Administracién de Canalizacién del Manzanares, volveria a afir-
mar, sin més distincién, la necesidad de la alzada como princi-
pio, en aplicacién directa de la LPA.

La sentencia de 10 de octubre de 1958 viene a sentar en rela-
cion con las decisiones del Consejo Superior de Proyeccién de
Menores la procedencia de la alzada ante el ministro, sin que sea
argumento en contra el hecho de que se trate de una segunda
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alzada, pues entiende que el articulo 122 LPA no es aplicable a
estos casos, porque tal proyecto «dice relacién a la Administra-
cién propiamente estatal, diferente a la de los Organismos auté-
nomos, para los que légicamente debe mantenerse el necesario
control de la Administracién del Estado encarnada en el Minis-
terio del ramo a que el Organismo auténomo corresponda...».

Vuelve a admitirse la validez de la doble alzada en relacién
con el Servicio Nacional del Trigo en la sentencia de 24 de mayo
de 1969, ya citada. Esta sentencia es realmente muy pobre y con-
fusa en su motivacién, ya que admite la alzada ante el ministro
de Agricultura con base Unicamente en el articulo 76-2 de la
LEEA haciendo caso omiso, por un lado, de que se trataba de una
segunda alzada y en materia de personal, y, por otro, del ar-
ticulo 149 de la Orden ministerial de 19 de noviembre de 1953,
cuyo apartado b) admite el recurso de alzade ante el Ministro
en el caso de «sanciones impuestas en expedientes gubernativos
de responsabilidad, instruidos a funcionarios, en los que se im-
ponga la sancién de separacién definitiva del servicio», como era
el contemplado en dicha sentencia.

Vemos como después de una época larga de fluctuaciones, en
los ultimos .afios y en especial desde 1969, nuestra Jurisprudencia
est4 afirmando reiteradamente el criterio de la alzada generali-
zada (salvo norma en contrario).

Una sentencia definitiva en este sentido por la afirmaciéon de
tal criterio como un principio de aplicaciéon general, incluso a los
organismos exentos de la LEEA, es la de 20 de junio de 1969, rela-
tiva al Instituto Nacional de Previsién.

Dos ultimas y recientes sentencias que vienen a confirmar esta,
posicién del Tribunal Supremo, que parece definitivamente asen-
tada, cita Arifio: la de 9 de marzo de 1970 y otra de 3 de febrero
de 1971, en relacién con el hoy desaparecido Instituto de Fomento
para Produccién de Fibras Textiles, la cual reitera la necesidad,
en base a la LEEA, de agotar la via gubernativa, con alzada pre-
ceptiva, siempre que se trate de una actuacién administrativa, y
con reclamacion previa a la via judicial, en el caso de asuntos
civiles.

De todo ello, Arifio obtiene las siguientes conclusiones (20):

(200 Arifo:  Ob. cit., p. 308.
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«a) El Tribunal Supremo deja de lado el problema de la in-
terpretacién e integracién gramatical y légica de los articulos
37-2 de la LICA y 76 de la LEEA y va al fondo de las cosas;
cuando no hay norma expresa, impone la alzada por razén del
necesario control de estos poderosos entes de gestién. Resulta
verdaderamente sorprendente que en la larga serie de sentencias
examinadas, s6lo de modo incidental, en una de ellas, alude al
articulo 37-2 de la LJCA; en las demas ni lo cita.

b) Tal solucién la aplica no sélo a los organismos auténomos
sujetos a la LEEA, sino a todos ellos. Asi se desprende de la Sen-
tencia de 20 de junio de 1969, en que se impone al Instituto Na-
cional de Previsién el recurso de alzada ante el ministro. Lo sig-
nificativo de esta decisién es que, como se sabe, el INP es un
organismo exento de la LEEA, por lo que el articulo 76 de ésta
no resultaba directamente aplicable; ello significa, a mi juicio
—dice—, que la admisién generalizada de alzadas se entiende
como uno de esos principios inmanentes a estas instituciones, que
son de aplicacién general, 1o cual no es sino la correcta compren-
si6on de nuestro orden juridico institucional.

¢) La personalidad juridica no juega aqui papel ninguno, y
conviene quiza abandonar apriorismos dogméaticos en relacion
con este tema. Todo-ello, naturalmente, salvo norma expresa en
contrario.»

1.2.5 Incidencia de la supresion de las segundas alzadas

Antes del afio 1958 nada obstaba a que se pudiesen formular
por el particular, sucesivamente, dos, tres o mas alzadas antes
de agotar la via gubernativa.

La L.PA, en su redaccién originaria aprobada por las Cortes
Espafiolas el 17 de julio de 1958, establecié en el apartado 2 de
su articulo 122, que «si la resolucién del recurso no.agotase la
via administrativa, sera admisible nuevo recurso de alzada; la
resolucién de este segundo recurso sera definitiva, en dicha via,
salvo lo previsto en el parrafo siguiente» (posibilidad de recurso
de suplica o alzada ante el Consejo de Ministros).

De ahi que el hecho, por otro lado relativamente poco fre-
cuente, de que un acuerdo adoptado por érgano -provincial o
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subordinado a la Direccién de un organismo auténomo, fuese
susceptible de recurso de alzada ante la misma y méas tarde ante
el ministro del Departamento a que aquél estuviese adscrito, no
ofrecia mas problema, tanto en el plano doctrinal como positivo,
que €l ya analizado, de la admisién o no de este ultimo, por
razén de su condicidén. Y asi, por ejemplo, la Orden de 19 de
noviembre de 1953, de reorganizacién del Servicio Nacional del
Trigo, establecia recurso ante el secretario general del mismo,
susceptible de uno nuevo ante el delegado nacional, jefe supe-
rior del mismo con categoria de director general, y en determi-
nados supuestos (art. 149) un sucesivo recurso de alzada ante
el ministro de Agricultura.

Cabe también citar, referida asimismo al Ministerio de Agri-
cultura, la Ley de Concentracion Parcelaria, texto refundido de
8 de noviembre de 1962, que en su articulo 47 admitia un doble
recurso ante la Comisién Central de Concentracion Parcelaria,
¥y a continuacién, ante el ministro del Departamento, antes de
agotar la via administrativa.

Ahora bien, la Ley 164/1963, de 2 de diciembre, revisora de
la LPA de 1958, vino a modificar el citado articulo 122, dandole
a su apartado 2 la redaccién siguiente: «La resolucion del re-
curso de alzada pone fin a la via administrativa, salvo lo previsto
en el articulo siguiente» (recurso de suplica o alzada ante el
Consejo de Ministros, las Comisiones Delegadas del Gobierno o
la Presidencia del Gobierno, cuando esté expresamente estable-
cido en una Ley).

Ello significé la desaparicién en la LPA de las segundas alza-
das, por cuanto la resolucién de la primera ya agota la via gu-
bernativa, y la modificacién de todos los procedimientos estable-
cidos en la Administracién Central, con la consecuencia de que
las resoluciones adoptadas por los érganos provinciales o infe-
riores, al ser revisadas en alzada por el director general o supe-
rior jerarquico de los mismos, quedan firmes en via adminis-
trativa, sin posibilidad de que sean sometidas al ulterior cono-
cimiento del ministro correspondiente, indiscutible superior je-
rarquico de aquéllos.

¢ Naturalmente, que si la resolucién se produce a nivel de di-
rector general contra la misma, tan sélo cabe, antes como des-
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pués de la reforma, un solo recurso de alzada ante el titular del
Departamento.

Esta trascendental modificaciéon, que ha sido aceptada sin dis-
cusién tanto doctrinalmente como en la practica, dentro de la
Administraciéon Central, ha encontrado, sin embargo, reparos al
intentar aplicarse respecto de los organismos auténomos, aunque
ha de sefialarse que es problema que no ha merecido especial
atencidén por parte de la doctrina, la cual centra todo su interés
en la aceptacién o no de la alzada ante el ministro sin parar
mientes en la incidencia de esta reforma sobre los planteamien-
tos tradicionales.

Cabe citar, sin embargo, a Garcia Trevijano (21), que se plan-
tea el supuesto de que quepa alzada dentro del propio ente y
entiende que se puede pasar de una a pesar de la LPA, porque
dentro de su estructura la ley es supletoria, y que «aunque re-
sulte ser la segunda o la tercera, puede admitirse la alzada ante
el ministro, suponiendo que quepa, por ser el itnico momento en
que se sale de la estructura del ente».

En cambio, a la conclusion contraria llega Gonzalez Pérez, al
decir en 1969 (22) que «en el supuesto de que dentro de la orga-
nizacién de la entidad institucional el 6érgano que dictare el acto
tuviere superior jerarquico, la resolucién de éste agotara la via
administrativa, segin el articulo 122 de la LPA, ¥y no cabra alza-
da ante los 6rganos del Estado, por estrecha que sea la depen-
dencia entre la entidad institucional y el Estado».

En las normas reguladoras de los organismos auténomos dic-
tadas a partir del afio 1964, cuando tratan de ello, se observa
una clara tendencia a aceptar esta 1ltima postura, suprimiendo
las segundas alzadas. .

Excepcion a esta practica la ofrecia el Reglamento de Pastos,
Hierbas y Rastrojeras, aprobado por Decreto de 6 de junio de
1969, que en su titulo VIII establecia un curioso régimen de re-
cursos, pues si por un lado sefialaba que las resoluciones en via
de alzada de la Junta Central de Fomento Pecuario —organismo
auténomo, hoy desaparecido, que estaba adscrito al Ministerio
de Agricultura— pondran fin a la via administrativa, incluso

(21) Ob. cit., (nota 13).
(22) Ob. cit., (nota 16),
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en el supuesto de que el acuerdo lo tomase por delegacion la
Junta Provincial correspondiente (arts. 104 y 105), por otro lado
establecia la posibilidad de nueva alzada ante el ministro cuan-
do el recurso versase sobre determinadas materias (art. 106).

1.2.6 Los recursos de alzada en materia de personal

El articulo 36 de la Ley de Régimen Juridico de la. Adminis-
tracién del Estado, de 26 de julio de 1957, establece en el nume-
ro 4 que las resoluciones de los subsecretarios y directores gene-
rales relativas al personal pondran fin a la via administrativa.

Este tajante precepto priva, pues, de alzada ante el ministro
contra los acuerdos de los subsecretarios y directores generales,
tomados dentro de su competencia, en materia de personal.

Si esto sucede en la Administracién Central pareceria lo 16-
gico que otro tanto ocurriese en la institucional, y por ello que
confra tales acuerdos del superior del organismo auténomo, sin
tener categoria de director general, no fuese admisible recurso
de alzada ante el ministro correspondiente al agotarse en aquél
la via gubernativa, aun en el caso de haberse aceptado para
todos los demas supuestos, salvo que en las normas propias del
organismo se estableciese expresamente otra cosa. Asi lo enten-
dia, por ejemplo, Garcia Trevijano (23).

Sin embargo, el Estatuto de Personal de los Organismos Auté-
nomos, dictado en cumplimiento del articulo 82-2 de la LEEA y
aprobado por Decreto 2043/1971, de 28 de julio, sefiala sorpren-
dentemente, entre las competencias de los ministros sobre el per-
sonal de los organismos auténomos adscritos a su Departamento,
la de <resolver en ultima instancia, dentro de la via administra-
tiva, los recursos promovidos contra resoluciones provenientes
de tales organismos» [art. 6.°, 5 d)].

Este precepto, encuadrado dentro de una reglamentacion que
atribuye a los 6rganos superiores de la Administracién Central
una competencia muy extensa en relacién con el personal de los
organismos auténomos, como un exponente mas de la descon-
fianza que parecen encontrar y del estrecho control que se quie-

(23} Ob. cit., p. 802.
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re ejercer sobre ellos, no ofreceria mayores problemas en el caso
de. que el presidente, director o jefe del organismo tuviese atri-
buida categoria inferior a la de director general, pero en el caso
contrario —que es. el mas frecuente— pugna. claramente con el
precepto contenido en la Ley de Régimen Juridico, a que antes
se ha aludido.

La soluciéon a esta evidente oposicién, que en buena técnica
juridica determinaria la nulidad de tal precepto, se intenta en-
contrar en la primacia de la LEEA, en cuanto Ley especial apro-
bada, ademas un afio mas tarde, y en la aplicacién a ultranza
de su articulo 76-2.

2. Organismos auténomos adscritos al Ministerio
de Agricultura

2.1 Su NUMERO E IMPORTANCIA

2.1.1 Proceso de concentracion y reduccion

Si iniciamos su examen a partir del afio 1962, momento cru-
cial para los mismos, pues es el de su enumeracion y clasificacién
definitiva por el Decreto 1348/1962, de 14 de junio, siguiendo las
pautas dadas por la LEEA, nos encontramos con que de un total
hasta entonces existente de 118 adscritos al Ministerio de Agri-
cultura (véase anejo 1), tnicamente se mantiene 29 (ocho en el
grupo A, 20 en el B y uno en el D) (24), mientras que el resto
desaparece por fusién, integracion o simple supresién.

Como segundo hito importante en este proceso, hay que refe-
rirse al afio 1967, en el que, tras el Decreto-ley 8/1966, de 3 de
octubre, dictado el afio anterior, que determiné el Decreto 2149/
1987, de 19 de agosto, por el que, entre otros, se suprimieron
siete organismos auténomos del Ministerio de Agricultura, se
promulga un nuevo Decreto-ley, el de 27 de noviembre de 1967,
de ordenaciéon econémica, que da lugar al conocido Decreto 2764/

(24) Véase su concepto respectivo.en 1.1.1.
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1967, de 27 de noviembre, y en el caso concreto del Ministerio
de Agricultura, al Decreto 161/1968, de 1 de febrero, que vino a
establecer la nueva estructura organica del Departamento. Como
consecuencia de dicha reforma, los organismos auténomos del
mismo quedaron reducidos a 28, namero al que se sumdé, en junio
del mismo afo 1968, el importante Fondo de Ordenaciéon y Regu-
lacién de Producciones y Precios Agrarios (anejo 2).

En tercer lugar, no puede por menos de resaltarse la fecha
del 21 de julio de 1971 en que se aprueba la Ley de creacién del
Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario.

Finalmente es el Decreto-ley 17/1971, de 28 de octubre, el que
al modificar la Administracién institucional del Ministerio de
Agricultura, fijara definitivamente el numero y denominacién
de los organismos auténomos adscritos al Ministerio, dejandolos
reducidos a 19 (anejo 3).

2.1.2 Caracteristicas generales

No obstante tan importante reduccién —de 118 se ha pasado
a 19—, la actual Administraciéon institucional del Ministerio de
Agricultura goza de una importancia cualitativa excepcional, su-
perior con mucho a la de los Cenfros directivos que componen
la estructura organica del Departamento.

De estos 19 organismos auténomos, cinco dependen directa-
mente del ministro, y son, sin duda, los fundamentales al figurar
en este grupo el Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agra-
rio (IRYDA), el Servicio Nacional de Productos Agrarios (SENPA)
y el Instituto Nacional para la Conservacién de la Naturaleza
(ICONA), primordial creacién del Decreto-ley 17/1971, en el que
se han fusionado los suprimidos Patrimonio Forestal del Estado y
Servicio de Pesca Continental, Caza y Parques Nacionales, y que
asume la mayor parte de las funciones atribuidas hasta ahora
a la extinguida Direcciéon General de Montes, Caza y Pesca Flu-
vial, a los Servicios de Incendios Forestales, Vias Pecuarias y los
relacionados con la conservacién y mejora de los suelos agrico-
las, asi como los de estudio y confeccién de mapas de suelos y
el estudio e inventario de los recursos naturales renovables.
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Por sus recursos econdémicos y por el nimero de los funcio-
narios y personal con que cuentan, superan.a los del propio
Ministerio.

A ellos ha de unrse el FORPPA y el Instituto Nacional de
Investigaciones Agrarias para completar el cuadro de’ estos cin-
co organismos auténomos.

De los 14 restantes, cuatro estan adscritos al Ministerio a
través de la Subsecretaria; uno de la Secretaria General Téc-
nica, y los demas de las tres Direcciones Generales hoy dia exis-
tentes (uno depende de la Direccién General de Capacitacién y
Extensién Agrarias —el influyente Servicio de Extensién Agra-
ria ofrece la caracteristica excepcional de haber sido creado por
una simple Orden ministerial—, cuatro de la Direccién General
de la Produccién Agraria y otros cuatro de la de Industrias y
Mercados en Origen de Productos Agrarios).

La Junta de Retribuciones y de Tasas esta presidida por el
propio ministro de Agricultura, y el director general de Capa-
citacién y Extensién Agraria es, al propio tiempo, director del
Servicio de Extensién Agraria. En cuanto -al resto, sus presi-
dentes o directores ostentan categorias personales, que van de
la de subsecretario y director general a la de jefe de Servicio.

Sélo tres de entre ellos (IRYDA, ICONA y SENPA) cuentan
con unidades organicas encargadas de la tramitacién y resolu-
cién de recursos administrativos interpuestos ante los mismos
y de proponer los de los que se formulen ante el ministro del
Departamento, si bien en el SENPA esta ultima funcién esta
encomendada directamente a su Asesoria Juridica.

La mayoria han visto actualizadas sus normas reguladoras
sobre funcionamiento y estructura organica durante el pasado
afio 1972.

2.2 REGIMEN DE IMPUGNACION DE SUS ACTOS
Los recursos de alzada ante el Departamento. Casos de exis-

tencia de las llamadas alzadas impropias y de segundas alzadas.
Para su estudio, a.la vista de la legislacién especifica de cada
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uno de los organismos. auténomos actualmente adscritos al Mi-
nisterio de Agricultura, podemos hacer dos grandes grupos:

1.° El de aquellos cuyas normas reguladoras contienen pre-
‘ceptos referentes a esta materia. Entre ellos se encuentran el
IRYDA, el ICONA, el SENPA, ¢l Servicio de Positos o el Instltuto
Nacional de Semillas y Plantas de Vivero.

2.° Aquellos otros cuyos estatutos nada dicen con respecto
a-los recursos contra sus actos.- . '

22.1 ‘Los recursos de alzada contra actos del lnstttuto Nacr,onal
de Reforma y Desarrollo Agrano : :

2.2.1.1 Antecedentes—Creado el Instituto por la asuncién en
el mismo de las funciones 'y competencias asignadas hasta ese
momento, entre otros, a los ya importantes Instituto Nacional de
‘Colonizacién y Servicio Nacional de Concentracién Parcelaria,
€s obhgado referirse a la leg1slacu5n pecuhar de dichos organis-
‘mos, ya que-en la misma se encuentran ejemplos de remisién
concreta, en Gltima instancia, al ministro de Agricultura. Asi la
Ley-de Colonizacién y distribucién de la propiedad de las zonas
regables, de 21 de abril de 1949, aclarada por la de 17 de julio
de 1958 y modificada por.otra de 14 de abril de 1962, disponia
en su articulo 17 que los acuerdos del Instituto Naciorial de Colo-
nizacién, a efectos de justiprecio, pago vy toma de posesién de
las fincas, serian susceptibles de recurso_de alzada ante el mi-
nistro de Agricultura. El articulo 37 del Reglamento para la apli-
cacién de la Ley de 27 de abril de 1946 sobre colonizaciones de
1nteres local, aprobado por Decreto de 10 de enero dé 1947, de-
terminaba que la concesmn o denegacion de auxilios correspon-
deria al Instituto- Nacional de Colonizacién sin ulterior recurso,
pero indicaba a continuacién que los demas acuerdos o resolu-
ciones del Instituto, relacionados con las peticiones de auxilio o
con su tramitacion, podrlan ser ob]eto de los recursos . estable-
cidos. : i

Como ultimo e)emplo en materla de sanciones a los cultlva-
dores instalados en las fincas del INC, la Orden de 16 .de julio
de 1954 establecia un curioso juego de recursos contra las .san-
-«ciones .deexpulsién, segin fuese la clase de los cultivadores, y
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asi las aplicables a los que se encontraban en régimen de acceso
a la propiedad las imponia el director general, siendo suscepti-
bles de alzada ante el ministro de Agricultura, mientras que las
.impuestas a los cultivadores en régimen de tutela emanaban del
subdirector de Explotacién y la alzada debia interponerse ante
el director general. :

Con- posterioridad a las Leyes de PA y EEA no se hacen pre-
cisiones.en cuestiéon de recursos, si bien la ténica general es
aceptar siempre el recurso de alzada ante el titular del Depar-
tamento, notificandolo asi a los interesados.

En cuanto al procedimiento de concentracién parcelaria regi-
do- por el texto refundido de la Ley de Concentracién Parcelaria
de 8 de noviembre- de 1962, ofrecia un claro ejemplo de acepta-
cidén del recurso dé alzada ante el ministro, concebido ademas
como segunda alzada, por cuanto su formulaecién procedia con-
tra los acuerdos de la Comisién Central de Concentracién Par-
celaria, resolutorios a su vez de los adoptados por las Comisiones
Locales o el Servicio de Concentraciéon Parcelaria (art.- 47).

- Ademas de la posibilidad de segunda alzada, justificable ple-
namente, ya que al aprobarse la refundicién antedicha —8 de
noviembre de 1962— aln.no se habia llevado a cabo la reforma
de la Ley de Procedimiento Administrativo que la suprimiera,
este recurso presentaba otro defecto formal denunciado por la
doctrina: el de que el érgano a quo estaba presidido por el sub-
secretario del Departamento, quien al tener delegada por el mi-
nistro la resolucién de los recursos ante el mismo, venia de este
modo a conocer de nuevo en alzada de sus propios actos, Para
solucionar esta patente incompatibilidad, tales recursos contra
la Comisién Central de Concentiracién eran sometidos directa-
mente a la firma del propio titular del Departamento.

"Otro ejemplo de alzada ante el ministro era el que ofrecia
el articulo ‘88 de la Ley citada, contra los acuerdos del Servicio
de Concentracién Parcelaria sobre entrega de obras incluidas en
los Planes del Ministerio. :

2212 Periodo transitofio.—;—NaéidQ el VIRYDA‘:pQr . Ley de
21 de julio de 1971, este problema de la segunda alzada ante el
ministro, que se habia mantenido latente hasta entonces, des-
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aparece de raiz al suprimirse la Comisiéon Central de Concen-
traciéon Parcelaria, aclarandose ademas de manera terminante,
por el articulo 5.° de la Ley, para evitar dudas interpretativas,
que <las funciones de la Comision Central de C. P, en lo que
concierne a la resoluciéon de recursos, corresponderan al minis-
tro de Agricultura», y reiterandose esta conclusién en el articu-
lo 4.° del Decreto 1910/1971, de 13 de agosto, con respecto a los
recursos que en la fecha de entrada en vigor de la Ley estuvie-
sen pendientes de resolucién.

Al margen de ello, el articulo 6.° de la misma estableci6, con -
caracter mas general, que «los recursos y reclamaciones que se
interpongan contra los actos administrativos dictados por el Ins-
tituto se regiran por las disposiciones especiales que, en orden
a las funciones y competencias asumidas por el mismo, estén
actualmente vigentes y, en su dia, por la del nuevo texto legal
a que se refiere la disposicién adicional cuarta. En su defecto
se estari a lo dispuesto en el capitulo IX de la vigente Ley de
Entidades Estatales Auténomass,

2.2.1.3 Situacion presente.—Este anunciado nuevo texto legal
fue al fin promulgado por Decreto de 12 de enero de 1973 con
el nombre de Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, viniendo
su articulo 8.° a reproducir en esencia el contenido del articulo 6.°
que acaba de citarse.

En materia de concentracién parcelaria, su articulo 213 rati-
fica la desaparicién de la segunda alzada al establecer un solo
recurso de alzada ante el ministro de Agricultura contra los
acuerdos adoptados por el Instituto en esta materia.,

En la de entrega de obras se mantiene también el recurso de
alzada ante el ministro de Agricultura, aunque con la especia-
lidad de que el plazo para la interposicién del recurso contra el
acuerdo del Instituto siga siendo de sesenta dias desde la fecha
de notificacién (art. 78).

Otros supuestos en los que se alude expresamente a la exis-
tencia de recurso de alzada ante el ministro de Agricultura son
los de los articulos 104 y 114 sobre determinacién de tierras re-
servadas en exceso y exceptuadas o sobre acuerdos de fijacion
de justiprecio, pago y toma de posesién de fincas expropiadas.
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222 Recursos de alzada contra Acuerdos del Instituto Nacional
para la Conservacion de la Naturaleza

2.2.2.1 Antecedentes inmediatos.—Siendo el ICONA de muy
reciente creacién y habiéndose fundido en él organismos auté-
nomos de tanta importancia como el Patrimonio Forestal del
Estado o el Servicio de Pesca Continental, Caza y Parques Na-
cionales, conviene hacer una referencia, aunque sea por demés
esquematica, al régimen juridico de éstos en materia de recursos.

Asi el articulo 8.° de la Ley de creacién del Patrimonio Fores-
tal del Estado, de 10 de marzo de 1941, sefialaba que contra las
resoluciones de la Direccion del P. F. E. «s6lo cabra recurso de
alzada ante el ministro de Agriculturar. Asumida la Direcciéon
"del mismo por el propio director general de Montes, Caza y Pes-
ca Fluvial, por Resolucion de 20 de septiembre de 1985, delegé
facultades resolutorias en el subdirector del P. F. E. de tal for-
ma, que los acuerdos adoptados por este Gltimo en uso de dicha
delegaciéon eran susceptibles de alzada ante el ministro de Agri-
cultura. '

El Servicio de Pesca Continental, Caza y Parques Nacionales,
reorganizado por Decreto de 6 de junio de 1968, ofrecia una am-
plia red de Servicios provinciales, cuyas resoluciones podrian ser
objeto de recurso ante la Jefatura del Servicio. Las adoptadas
por éste se consideraban susceptibles de alzada ante el director
general de Montes, Caza y Pesca Fluvial, sin hacerse mencién
alguna de alzada ante el ministro.

2.2.2.2 Regulacion actual.—Ni el Decreto-ley 17/1971, que creé
el ICONA, en su articulo 1.°, 2, ni la posterior normativa regula-
dora de su estructura organica, se han preocupado de sentar nor-
ma alguna sobre el régimen de revisiéon de sus actos en via de
recurso, no obstante lo cual el propio Servicio de Legislacion y
Administracién del Instituto (25) sefiala que <«el articulo 76 de
la L.EEA se interpreta en el sentido de que contra los actos
administrativos y disposiciones generales del organismo procede
recurso de alzada ante el ministro del Departamento, salvo que

(25) Contestaciones al cuestionario previo». Mesa redonda en torno a cuestiones
referentes a unidades de recursos pertenecientes al Ministerio de Agricultura y Or-
ganismos auténomos adscritos. Madrid, 23 marzo 1973.
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los referidos actos administrativos sean resolutorios de un recur-
so de alzada, en cuyo .caso se entiende agotada la via adminis-
tratwa»

Resaltan Ias anter1ores contestaciones una cuestién interesan-
"la de que la integracién en el ICONA de otros organismos
auténomos ha dado lugar a situaciones en cierto modo anémalas,
tales como la que se produce en los recursos en materia de caza.
Ello ocurre porque la Ley de Caza de 4 de abril de 1970, en su
articulo 15-5 y su Reglamento de 25 de marzo de 1971, en el ar-
ticulo 17-3, b), establece un recurso de alzada ante el director
general de- Montes, Caza y Pesca Fluvial contra las resoluciones
del Servicio Nacional de Pesca Continental, Caza y Parques Na-
cionales, pero, «integrado tal Servicio-en el ICONA y asumidas
sus funciones por la Subdireccion General de Recursos Natura-
les Renovables, en la actualidad se da la circunstancia-de que
tal recurso de alzada se interpone ante el director del ICONA
contira la resolucién de una Subdireccién General que normal-
mente deberia actuar con facultades delegadas de la Direccién».

2.2.3 Régimen de recurSOs en el Servwzo Nacional de Productos
' Agranos

2.2.3.1 Antecedentes—Reorganizado el Servicio Nacional del
Trigo por Orden de 19 de noviembre de 1953, a lo largo de su
texto encontramos diversos preceptos que establecen el régimen
de recursos en distintos casos concretos. Por ejemplo, el articu-
lo 108 sefialaba que contra la clasificacion comercial del-trigo
«cabréd recurso de alzada ante el delegado nacional». Pero el
maximo interés lo ofrece su articulo 149 al determinar que:
«Contra las resoluciones de cualquier clase que dicten los Cen-
tros o Dependencias . del Servicio Nacional del Trigo, cabra re-
curso ante el secretario general. Los expedientes de responsabi-
lidad que se incoen en el Servicio Nacional del Trigo seran re-
sueltos, en primera instancia, por el secretario general. Las reso-
luciones del secretario general seran recurribles ante el delegado
nacional. Contra las resoluciones del delegado nacional unica-
mente se dara recurso de alzada ante el ministro de Agrlcultura
en los siguientés casos:
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-Multas de cuantia superior a lo establecido en-las dispo-
:siciones que le autorizan -para-su imposicion.

b) Sanciones.impuestas: en -expedientes gubematlvos de res-
‘ponsabilidad, instruidos a funcionarios, en los-que se imponga
Jla. sancién. de separacion definitiva del Servicio.»

En primer término, encontramos en €l establecido un sistema
"de recursos dentro del :propio Servicio, que autoriza la generali-
Zacién de una segunda alzada ante el delegado nacional contra
-16s acuerdos  resolutorios (incluso ya en .via de recurso)-del se-
' ¢retario general del organismo. En cambio, el recurso de-alzada
ante el ministro sélo:se prevé para dos casos especificos fuera
‘deé los cuales no resulta admisible, .y en tal sentido se pronuncié
paladinamente el Ministerio en Ordenes. ministeriales de 22 de
abril, 3 de junio y.24 de junio del afio 1968, resolutorias de. sen-
‘dos. recursos de alzada interpuestos ante el titular del Departa-
mento; ‘en base a la notificacion :del propio Servicio, 1ndlcando
la procedencia de la alzada ante el ministro..

A pesar de la promulgacién de .las Leyes.de PA y de EEA
"asi como de la revisién del articulo 122 de la LPA por la .164/
1963, siguii6 ‘manteniéndose la.misma. postura. en .los Decretos
anuales de regulacién de las sucesivas campaiias de cereales:
norma 22 de la Circular de, 30 de junio de 1967 sobre. cahflcamén
y valoracion de trxgo a los agncultores en que se dice que la
:resolucién :del delegadd nacional pondra fin a la via administra-
tiva o Decreto 1628/1970, dé 12 de junio, por el; que se:regula la
.campaia.de'.cereales 1970-71 (art. 32). :

La Instruccién :Generaldel Servicio nimero 3/71—72 de 6 de
septiembre. de. 1971, darido: normas ‘para la recepcion, compra y
venta de trigo .y otros productos durante la:campaifia -1971-72,
-aunque mantiene én. varias de sus normas el criterio de que las
sanciones que se impongan por el secretario general podran -ser
‘recurribles ante el director general del Servicio, indica acto se-
guido, de manera. vaga e imprecisa, que- «las resoluciones del
director general seran recurribles de. acuerdo con lo: dispuesto
-en la Ley.de: Procedimiento Administrative». . . .

2232 Ré'g’imen a'ctudl.—aMdd_i-ficadaS la denominaciéh, es-
tructura 'y -actividades del hasta entonces Servicio Naciorial de
Cereales, por el Decreto-ley de 28 de octubre de 1971, asi’ como
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por el Decreto 838/1972, de 24 de marzo, que aprobé su nueva
estructura, y Ordenes que le han desarrollado, no se encuentran
en tales disposiciones menciones concretas a esta cuestion ni
tampoco se da por derogado en ninguna parte el resto del ar-
ticulado de la Orden ministerial de 19 de noviembre de 1953,
que aun continuaba vigente.

Sin embargo, la tendencia que se observa es la de aceptar
la posibilidad de recurso de alzada ante el ministro de Agricul-
tura, y asi se hace en cierto numero de supuestos recogidos en
el cuestionario redactado por el Servicio (26), toda vez que, como
se dice en el mismo, «en principio y como norma general se en-
tiende que contra los actos administrativos y disposiciones gene-
rales procede el recurso de alzada ante el ministro del Departa-
mento, salvo que, por disposicién especial, esté atribuido cono-
cer en primera instancia a un 6rgano del ente auténomo y en
alzada al director general del mismo, en cuyo caso se considera
agotada la via administrativa y se indica como recurso perti-
nente el contencioso-administrativo». En cambio, se prescinde
totalmente de las segundas alzadas, de tal forma que en muchos
casos la via administrativa se agota en el director general.

2.2.4 E] recurso de alzada en el Servicio de Positos

224.1 Antecedentes.—Aprobado por Decreto de 14 de enero
de 1955 el Reglamento de Poésitos, actualmente vigente, su articu-
lo 3.° concreta inmediatamente que «competera al ministro de
Agricultura la resolucién de los recursos que procedan contra
las resoluciones de la Direcciéon General de Coordinacion, Crédi-
to y Capacitacién Agraria y la alta inspeccién del Servicio», de-
jando claramente sentada asi, pues, la admisién del recurso de
alzada ante el ministro del Departamento.

Las clases de recursos en materia de pésitos estaban sefialadas
y reguladas en los articulos 78 a 78 del Reglamento, que los de-
nominaba «de queja» y «de apelacion».

Tras la promulgacién de las  Leyes de PA y de EEA, es evi-
dente que este recurso de queja ante la Direccion General des-
aparecié como tal, y que el llamado de <«apelacién», aunque ya

(26) Véase nota 25.
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el propio articulo 78 lo denomina también <o alzada», es este
altimo, sin que presente mas especialidades que la exigencia del
previo depodsito del importe de la responsabilidad impugnada,

" mas el 20 por 100, y la muy interesante de que la presentacién
del recurso producira la inmediata suspensién del procedimiento
de apremio que se hubiere incoado.

2242 Régimen vigente.—Suprimida la Direccién General de
Coordinacién Agraria (que habia surgido en 1962 por la divisién
en dos de la Direccién General de Coordinacion, Crédito y Capa-
citacion Agraria) por el Decreto 2764/1967,.de 29 de noviembre,
el Servicio de Poésitos pasé a depender directamente del sub-
secretario del Departamento, y asi continta, aunque en la actua-
lidad, a través de la Subdireccién General de Coordinacién y
Programas, que por Resolucién de la Subsecretaria de 5 de fe-
brero de 1972 (BOE num. 51, de 29 de febrero), tiene delegadas
todas las funciones relativas a la gestion del Servicio de Pésitos
en el cumplimiento de sus fines.

225 Instituto Nacicnal de Semillas y Plantas de Vivero

Creado por la Ley 11/1971, de 30 de marzo, como organismo
auténomo adscrito al Ministerio de Agricultura a través de la
Direccion General de la Produccién Agraria (Decreto 2684/1971)
ofrece una peculiaridad muy interesante en materia relacionada
con el tema que aqui nos ocupa.

Ella es que mientras la incoacién e instruccién de los expe-
dientes sancionadores por infracciones sobre produccién y co-
mercio de semillas y plantas de vivero y sobre viveros de vid,
corresponde al Instituto, la propuesta de resolucién se formula
por el Servicio de Defensa contra Fraudes y de Ensayos y Ana-
lisis Agricolas (6rgano de la Administracion Centrall, al que
corresponde la resolucién cuando la cuantia de la multa no sea
superior a 25.000 pesetas. Si excede de esta cifra y no rebasa las
50.000 pesetas, al director general de la Produccién Agraria, y
siendo superior a 50.000 pesetas, al ministro de Agricultura.

Se observa que la intervencion del Instituto no rebasa la fase
de instruccion, por lo que los recursos a interponer contra tales
resoluciones lo seran dentro del ambito jerarquico de la Admi-
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nistraciéon Central - (art. 24 del Reglamento). Ahora bien, nada
impide..que haya acuerdos del director del Instituto también
susceptibles de recurso de alzada. En tal caso, éste debera ser
interpuesto ante el ministro de Agrlcultura y no ante el director
general de la Produccion . Agraria. :

2.2.6 Régimen de recursos en otros organismos auténomos

Los restantes organismos auténomos adscritos al Ministerio
no suscitan problemas especiales al respecto en cuanto que nada
establecen en sus normas sobre las impugnaciones contra sus
actos, si bien la mayoria (FORPPA, INIA, Servicio Nacional de
Cultivo y Fermentacion del Tabaco e Instituto Nacional de Deno-
minaciones de Origen) hacen una remision final a la legislacién
vigente sobre Régimen Juridico de las Entidades Estatales Aut6-
nomas; y en la practica efectian las notificaciones con indica-
cién de la posibilidad de recurrir en alzada ante el ministro del
Departamento.

3. Conclusiones

3.1 ACEPTACION TEOGRICA DEL PRINCIPIO DE ALZADA GENERALIZADA ANTE
EL MINISTERIO CONTRA ACTOS DE LOS ORGANISMOS AUTONOMOS
ADSCRITOS AL MISMO ' ‘

Frente a las vacilaciones de la doctrina, entendemos como
mas correcta y acorde con el espiritu de la Ley de Entidades
Estatales Auténomas la interpretacién —mantenida por Ariilo,
Alvarez Rico y otros, asi como por nuestra mas reciente juris-
prudencia— de que tales alzadas existen siempre, salvo que una
norma expresa diga lo contrario.

Y conviene hacer las siguientes precisiones:

12 A menos que las normas propias del organismo auténo-
mo lo excluyan, cabe recurso de alzada ante el ministro contra
los actos del 6rgano supremo de aquél, no resolutorios de ante-
rior recurso.

\
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2.2 Aunque el organismo auténomo esté adscrito al Minis-
terio a través de una Direccién General del mismo, el recurso
habra de interponerse necesariamente ante el titular del Depar-
tamento y no ante el director general de que se trate.

32 Es incorrecto el calificativo de «impropias» para estas
alzadas, toda vez que el poder de revision del ministro sobre los
actos recurridos mediante las mismas es completo, ya que no
se limita al examen de la legalidad de la resolucién impugnada,
sino que también abarca las cuestiones de fondo que afectan
a su oportunidad y conveniencia, por cuanto la relacién del mi-
nistro con sus organismos autonomos es realmente de ]erarqula
y no de tutela.

3.2. ACEPTACION EXPRESA O TACITA DE ESTE PRINCIPIO POR PARTE DE
LAS NORMAS REGULADORAS DE LOS ORGANISMOS AUTONOMOS ADSCRI-
TOS AL MINISTERIO DE AGRICULTURA

Varios de sus organismos auténomos, entre ellos los signifi-
cativos (IRYDA, ICONA), asi lo hacen expresamente, aunque con
modulaciones diversas.

Es modélica la regulacion vigente del Instituto Nacional de
Reforma y Desarrollo Agrario, que a pesar de ofrecer el mayor
‘numero de procedimientos especiales, ha resuelto de manera cla-
ra y concluyente esta cuestion.

El Instituto Nacional para la Conservacion de la Naturaleza,
en su nueva legislacién especifica, no hace pronunciamiento al-
guno al respecto, pero su interpretacién practica (a la hora de
notificar los acuerdos a los interesados) es acorde con este cri-
terio. Sin embargo, surgen algunos aspectos controvertibles como
consecuencia de la fusién en el mismo de otros organismos auté-
nomos, todos los cuales deben ser cbjeto de estud1o ¥ precision
a la mayor brevedad posible.

Finalmente, la normativa del SENPA es la que sigue plan-
teando mayores dificultades practicas por razén de la incerti-
dumbre en que nos encontramos sobre la derogacién del articu-
lo 146 (inflexiblemente aplicado en casos en los que el propio
organismo habia indicado la procedencia de la alzada ante el
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ministro) de la Orden de 19 de noviembre de 1953, que sélo per-
mitia el recurso de alzada ante el ministro en dos supuestos
concretos, y de la forma prolija, cambiante y, en ocasiones, oscu-
ra con que resuelve actualmente la cuestién en sus numerosas
disposiciones reguladoras de todo rango. Por ello se impone una
definitiva fijacién de criterio en este campo tan importante.

3.3 ACATAMIENTO AL PRINCIPI0O DE LA NO ADMISION DE LAS SEGUNDAS
ALZADAS

Sobre esta cuestién, el criterio interpretativo mantenido por
el Ministerio de Agricultura y por sus organismos auténomos
es, en contra de la propia doctrina jurisprudencial, claro y ter-
minante: suprimidas las segundas alzadas por virtud de la re-
forma aprobada en el afio 1963 del articulo 122 de la Ley de
Procedimiento Administrativo («... 2. La resolucién del recurso
de alzada pone fin a la via administrativa...»), si la Resolucién
dictada por el 6rgano supremo del organismo auténomo es ya
decisoria de un recurso de alzada interpuesto ante él contra el
acto de un o6rgano inferior, pondra fin a la via administrativa,
sin posibilidad de ulterior alzada ante el titular del Departa-
mento.

Se adelanta asi el Ministerio en este punto a la proyectada
reforma de la LPA, que intenta la inmediata aplicacién de todos
sus preceptos a la Administracion institucional; aunque, por
otra parte, en materia de recursos, el apartado 1 del articulo 76
de la LEEA impone ya realmente una remisién directa a sus
preceptos, a pesar de no mencionarla por su nombre.

3.4 RECURSOS EN MATERIA DE PERSONAL

En fiel aplicacién de la Ley de Régimen Juridico de la Admi-
nistracién Civil del Estado, que determina en su articulo 36-4
que las resoluciones de los subsecretarios y directores generales,
relativas al personal, ponen fin a la via administrativa, se enten-
dia por el Ministerio que, adoptadas por los presidentes, directo-
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res o jefes de los organismos auténomos, que ostentasen tal su-
perior categoria, decisiones sobre el personal de ellos dependien-
tes, las mismas causaban estado y tan sélo eran susceptibles de
recurso de reposicién, previo al contencioso-administrativo, ante
el propio 6rgano que las habia tomado. La duda surgia cuando
la maxima autoridad del organismo auténomo tenia categoria
de subdirector general o inferior, ya que, en tal caso, no parecia
aplicable el precepto antedicho.

Esta, a fin de cuentas, clara situacién ha venido a enturbiarse
un tanto con la publicacién del Estatuto del Personal al servicio
de organismos auténomos de 23 de julio de 1971, en cuanto se-
fiala en su articulo 6.°-5, d) como competencia de los ministros
«sresolver en ultima instancia, dentro de la via administrativa,
los recursos promovidos contra resoluciones provinentes de tales
organismos». El precepto es una simple adaptacién del articu-
lo 14-7 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del
Estado, pero aplicado precisamente en un Estatuto de Personal
de organismos auténomos parece que rechaza, al contrario de
lo que ocurre en la Administracién centralizada, la excepcion
a aquel principio que significa el articulo 36-4 de dicha Ley de
Régimen Juridico, conclusién que parece absurda, pues no tiene
sentido que las resoluciones de los subsecretarios y directores
generales relativas al personal de la Administracién del Estado
causen estado, y, sin embargo, la de los presidentes y directores
de los organismos auténomos asimilados a aquéllos no apuren
la via administrativa con referencia al personal de tales orga-
nismos.

Pero el precepto estd ahi, y es obligado darle una interpre-
tacién que, a nuestro juicio, no puede ser otra que la de que se
refiere exclusivamente a aquellos acuerdos en materia de per-
sonal cuya resolucién definitiva competa al titular del Departa-
mento, tales como nombramiento o separacién de funcionarios,
ascensos discrecionales o ejercicio de determinadas facultades
disciplinarias; intervencién del ministro, a la que debe llegarse
en tales casos no por la resolucion del expediente de que se trata,
sino mediante la aprobacién ministerial correspondiente o, en
defecto de ella, por el ejercicio del oportuno recurso de alzada.

DA-1973, nim. 153. Los recursos ante el Ministerio de Agricultura contra actos de sus orga...



DA-1973, nim. 153. Los recursos ante el Ministerio de Agricultura contra actos de sus orga...

Notas 130

ANEJO 1

ANO 1962
Decreto 1348/1962, de 14 de junio

Denominacién de la Entidad estatal auténoma Clasificacién

MINISTERIO DE AGRICULTURA

Patronato Nacional de Riofrio ............ Grupo A.
Servicio Nacional de Crédito Agricola. Grupo A.
Servicio Nacional del Trigo ............... Grupo A.
Servicio Nacional del Cultivo y Fer-

mentacion del Tabaco ...........cceceneeen Grupo A.
Servicio de P6sitos .........coeveviiiniinnnnn. Grupo A.
Servicio de Plagas del Campo ............ Grupo A.
Federaciéon de Industriales Elaborado-

res de Arroz de Espaiia .................. Grupo A.
Federacién Sindical de Agricultores

Arroceros de Espafia ..................... Grupo A.
Fondos Especiales de la Junta Coordi-

nadora de Mejora Ganadera ........... Grupo B.
Servicio de Extensién Agraria ........... Grupo B.
Instituto de Fomento de Produccién de

Fibras Textiles ............ccocoveiiininiinnnne Grupo B.
Instituto de Estudios Agrosociales ...... Grupo B
Patrimonio Forestal del Estado ......... Grupo B.
Servicios de Vias Pecuarias ............... Grupo B.
Servicio Nacional de Pesca Fluvial y

L0012 TP Grupo B
Servicio de Concentracion Parcelaria. Grupo B

Instituto Nacional para la Produccion

de Semillas Selectas ..............ccceeuenn. Grupo B.
Patronato de Biologia Animal ............ Grupo B.
Servicios Pecuarios de Galicia (Direc-

cién General de Ganaderia) ............ Grupo B.
Plan Agricola de Galicia .................. Grupo B.
Patronato de Casas para Funcionarios

del Ministerio .........ococviiiiiiinieiininnns Grupo B.
Instituto Nacional de Colonizacién ..... Grupo B.
Instituto Nacional de Investigaciones

Agronémicas ..... ettt rrererre e, Grupo B.
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Denominacién de la Entidad estatal auténoma

Clasificacion

Servicio Nacional de Seguros del Cam-
<o T USRI
Instituto Forestal de Investigaciones y
Experiencias
Servicio de Plagas Forestales ............

Guarderias de Pesca Continental y
Atenciones especiales de las Delega-
ciones Especiales de Asturias, Cuen-
ca, Le6n, Santander .................c.o....

Guarderia de Pesca Continental y
Atenciones especiales de la 1. Regién,
2." Regibén, 3.* Region, 4. Regién, 5.°
Regién, 6°. Regién, 7.* Regién .........
Guarderias de Caza y Atenciones es-
peciales de las Delegaciones Especia-
les de Asturias, Leén, Santander ...
Junta Central de Fomento Pecuario ...

Juntas Provinciales de Fomento Pecua- -

rio de Alicante, Avila, Burgos, Céce-
res, Castellon, Ciudad Real, Cérdoba,
Cuenca, Gerona, Granada, Guadala-
jara, Huelva, Huesca, Jaén, Leén, Lo-
grofio, Lugo, Madrid, Malaga, Mur-
cia, Orense, Oviedo, Palencia, Ponte-
vedra, Salamanca, Santander, Sego-
. via, Sevilla, Soria, Tarragona, Te-
ruel, Toledo, Valencia, Valladolid,
Vizcaya, Zamora, Zaragoza, Albace-
te, Almeria, Barcelona, Cadiz, La Co-
rufia, San Sebastian, Lérida, Nava-

Consejos Reguladores denominacién
origen «Jerez-Xerez-Sherry», «Mala-
ga», <«Montilla-Moriles», «Priorato»,
«Rioja», «Tarragonas, «Alellas, «Val-
deorrass, «Valencia-Utiel-Requena y

Grupo B.

Grupo B.

Incorporacién al Instituto Fo-
restal de Investigaciones y
Experiencias, conforme a la
Ley de 20-12-1952,

Fusién con el Servicio Nacio-
nal de Pesca Fluvial y Caza
(Grupo B).

Idem.

Idem.
Grupo B.

Fusion en la Junta Central de
Fomento Pecuario, siendo
cada Junta Provincial una
Delegacién de la Central. A
partir del presupuesto de
1963.
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Denominacién dé la Entidad estatal autonoms

Clasificacion

Cheste», «Alicante», «Rivero», «Pana-
dés», «Carifiena»

Gestion técnico-facultativa de los Ser-

vicios Agronémicos .............ccceeeennnn
Cartilla Ganadera (Direccion General

de Ganaderia)
Desinfeccion Transporte Ganados
Producciones Pecuarias
Mecanizaciéon Agricola
Intensificacién de Siembras ...............

Arbitrajes Agricolas ...
Servicios Técnicos y Ganaderos (Direc-
cién General de Ganaderia) ............
«Gestion Técnica de los Servicios Cen-
trales—Cortes en Montes Particula-
res»
«Gestion Técnica de los Servicios Cen-
trales.—Remanentes de aprovecha-
mientos forestales»
Obras del Instituto Central de Insemi-
nacién

«Fincas mejorables»
Mejoras de Pastizales ........................
Junta Administrativa de los Servicios

Agricolas Oficiales de Soria ............

Integraciéon de sus fondos en
la Junta de Tasas, a partir
del presupuesto de 1963.

Integracién de sus fondos en
la Junta de Tasas.

Idem.

Idem..

Idem.

Idem. i

Integracién de sus fondos en
la Junta de Tasas, aun
cuando los mismos no ten-
gan caracter de tales.

Integracién de sus fondos en
la Junta de Tasas.

Idem.
Idem.

Idem.

Estando préximos a su extin-
ciéon por agotamiento de
fondos se mantiene su fun-
cionamiento con la obliga-
ci6n de ingresar dichos fon-
dos en la cuenta corriente
de Organismos auténomos
del Banco de Espafia y de
Fiscalizacién por el Inter-
ventor Delegado en el Mi-
niterio. Todo ello hasta su
extinciéon por agotamiento
de fondos.

Idem.
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Denominacién de la Entidad estatal auténoma

Clasificacién

Servicio de Explotacién y Mejora de
las Zonas Aridas del Sudeste espa-
ROl

Infraccién en montes particulares ......
Multas y liquidacién de atrasos por
traviesas ........... B TN

Secretaria General Técnica ...............
Junta de Tasas ...............coeovenveinine

ANO 1968
Decreto 161/1968, de 1

1. Adscritos’al Ministerio: .

— Servicio Nacional de Cereales.

Grupo B. A partir de 1963 sus
recursos ingresaran en el
Tesoro. ’

Idem.

Supresién. Ingreso del saldo
en la cuenta de la, Comisién
Liquidadora de Organismos,
que se hara cargo de sus
obligaciones en la cantidad
que no exceda del saldo re-
cibido.

Supresién como E. E. A.

Grupo D. Con la obligacién
de presentar, en su caso,
un doble presupuesto: 1.°
Lo concerniente a dotacio-
nes complementarias de

personal y material. 2.° De-
mas actividades, en su caso,

de Organismo auténomo.

ANEJO 2

de febrero

— Fondo de Ordenacién y Regulacién de Producciones y Precios

Agrarios (FORPPA).

2. Adscritos a la Subsecretaria:

— Instituto de Estudios Agrosociales.
— Servicio de Positos.

— Patronato de Casas para Funcionarios del Ministerio.

— Junta de Retribuciones y de Tasas.
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3. Adscritos a la Secretaria General Técnica:

— Federacion Sindical de Agricultores Arroceros de Espaifia.
— Federacion de Industriales Elaboradores de Arroz de Espaifia.
— Juntas Sindicales Remolachero-Cafiero-Azucareras.

— Junta Sindical Vitivinicola de la Mancha.

— Junta Sindical Lechera del Norte de Espaiia.

4. Adscritos a la Direccién General de Agricultura:

— Instituto Nacional de Investigaciones Agronémicas.

— Instituto Nacional para la Produccién de Semillas Selectas.

— Servicio Nacional de Cultivo y Fermentacion del Tabaco.

— Centro de Investigaciéon y Desarrollo Agrario del Ebro.
Adscritos a la Subdireccién General de Protecciéon de los Cultivos y
Fomento de la Calidad figuran:

— Servicio de Plagas del Campo.

— Servicio de Inspeccion Fitopatolégica.

5. Adscritos a la Direccién General de Montes:

— Patrimonio Forestal del Estado.
— Servicio Nacional de Pesca Fluvial y Caza.
— Instituto Forestal de Investigaciones y Experiencias.
— Patronato Nacional de Riofrio.
— Servicio de Plagas Forestales.
‘8. Adscritos a la Direccién General de Ganaderia:
— Patronato de Biologia Animal.
— Junta Central de Fomento Pecuario.
7. Adscritos a la Direccién General de Capacitacién Agraria:
— Servicio de Extensién Agraria.
8. Adscritos a la Direccion General de Colonizacion y Ordenacion
Rural:

" — Instituto Nacional de Colonizacién.
— Servicio Nacional de Concentracién Parcelaria.
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ANEJO 3
ANO 1971

Decreto-ley 17/1971, de 28 de octubre, y Decreto 2684/1971,
de 5 de noviembre

1. Adscritos al Ministerio:

— Fondo de Ordenacién y Regulacién de Producciones y Precios
Agrarios (FORPPA).

— Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario (IRYDA).

— Instituto Nacional para la Conservacién de la Naturaleza (ICONA).

— Servicio Nacional de Productos Agrarios (SENPA).

— Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias (INIA).

2. Adscritos a la Subsecretaria:

— Instituto de Estudios Agro-Sociales. .

— Servicio de Pésitos (a través de la Subdireccion General de Coor-
‘dinacién y Programas).

— Junta de Retribuciones y de Tasas.

— Patronato de Casas para Funcionarios del Ministerio de Agn-
cultura.

3. Adscritos a la Secretaria General Técnica:
— Servicio He Publicaciones.
4. Adscritos a la Direcci6n General de Capacitacion y Extension

Agrarias:
— Servicio de Extension Agraria.

5. Adscritos a la Direccién General de la Produccién Agraria:

— Instituto Nacional de Semillas y Plantas de Vivero.

— Servicio de Defensa contra Plagas e Inspecciéon Fitopatolégica.
— Servicio Nacional de Cultivo y Fermentacién del Tabaco.

— Agencia de Desarrollo Ganadero.

6. Adscritos' a la Direccién General de Industrias y Mercados en Ori-
gen de Productos Agrarios:

— Instituto Nacional de Denominaciones de Origen.

— Juntas Sindicales Regionales Remolachero-Canero-Azucareras.
— Juntas Vitivinicolas de la Mancha.

— Junta Lechera del Norte de Espaiia.
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