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de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. 2. Jurisprudencia dictada despuds de
la entrada en vigor de la Ley de la Jurisdiccién Contehcioso-Administrotiva: A) Juris-
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CAPITULO III

L£OS ACTOS POLITICOS DEL GOBIERNO EN EL CONTEXTO
DEL ORDENAMIENTO ESPANOL

Con el bagaje de realidad que proporciona el examen de la
jurisprudencia sobre la materia, se va a intentar ahora una inter-
pretacién que sittie los actos politicos en el contexto del ordena-
miento espafiol, como se adelanté en el apartado inicial.

Para ello parece oportuno comenzar valorando debidamente
la nueva concepcién que supone la Ley de 1956 respecto a la ante-
rior regulaciéon. Ello permitiré volver sobre algunos de los pun-
tos ya mencionados y situarlos en un cuadro general que per-
mita una adecuada comprensién de conjunto.
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1. La evolucion legislativa

El caracter no justiciable de los llamados actos politicos los
convierte indudablemente en una especie de marca fronteriza
flel Derecho administrativo, en continuo peligro de convertirse
en una desolada tierra de nadie. Auténtica bisagra entre las
materias politicas y administrativas, repercute duramente sobre
ella la disparidad de enfoque entre un derecho politico o cons-
titucional preocupado por los grandes temas y la vision de con-
junto, y una concepcién del Derecho administrativo excesiva-
mente apegada al microformalismo de las cuestiones procesales
vy procedimentales.

No es de extrahar, por tanto, que incida fuertemente sobre
ella la autodefinicion que todo régimen politico efecttia de hasta
dénde va a permitir un control de los 6rganos de Gobierno y
administracién por los Tribunales de Justicia en ese entramado
de autolimitacién del poder que constituye la entrafia -misma, del
Derecho publico. Detras de las normas reguladoras hay que bus-
car, ciertamente, las concepciones doctrinales y teéricas y aqui-
latar su mayor o menor perfeccién, su extensién y su sentido,
que no pueden ser ajenos a las concepciones que presiden la
conformaciéon y el funcionamiento de los restantes engranajes
de la maquinaria politica.

Todo ello aconseja un examen de como se ha venido plan-
teando el tema de los actos politicos en Espafa a partir de la
guerra civil de 1938-1939, consideraci6én que resulta maés refor-
zada aun si se tiene en cuenta el caracter abierto que han teni-
do las normas constitucionales o fundamentales espafiolas, a las
que se han ido incorporando paulatinamente nuevos textos de
importancia basica en la materia.

A) DE 1A GUERRA CIVIL A LA LEY DE 1956

En esta visién de la que se parte resulta indispensable exa-
minar el estado de la cuestién en los afios que median desde
la terminacidén de la guerra civil a la entrada en vigor de la
Ley de 1956 (101).

(101) Para la situacién doctrinal anterior a la Ley vigente véase con caracter
goneral Garripo FaLia: <El tratamiento jurisprudencial de la discrecionalidad admi-
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Por supuesto hay que prescindir del periodo cronoclégico de
1939 a 1944, afios en los que se encuentra en suspenso la aplica-
cién de la Ley de la Jurisdiccion contenciosa de 1894 (102). Nues-
tro analisis debe partir, por el contrario, de la Ley de 18 de
marzo de 1944 sobre restablecimiento de aquella jurisdiccidn.
No hay que olvidar que esta Ley introducia en el venerable
texto anterior algunas modificaciones, una de las cuales se refe-
ria a nuestra materia. Aunque ya se ha transcrito el texto
correspondiente, no parece esté de mas reiterarlo antes de en-
trar en su valoracién e interpretaciéon. Segun el articulo 2.° de
dicha Ley:

Quedan excluidas, como pertenecientes al orden politico o
de gobierno, las resoluciones que la Administracién dictare
en aplicacién y ejecuciéon de Leyes y disposiciones referentes
a depuracién, responsabilidades politicas, desbloqueo, prensa
y propaganda y abastecimientos.

Adviértase que el texto se encuentra en la linea de la vieja
legislaciéon de 1894, pero introduce respecto a ella una importante
modificacién. En efecto, bajo la aplicacién -de aquella Ley los
actos politicos eran incontrolables por la jurisdicciéon, por con-
siderarse manifestaciéon de la potestad discrecional, e incontro-
lables seguian siendo en el sistema de la Ley de 1944. Nada obsta
para interpretar que la expresién «como pertenecientes al orden
publico o de gobierno» era sélo una aclaraciéon ilustrativa que
se referia a un grupo de actos discrecionales.

Pero las diferencias son también importantes. En primer lugar
hay que tener en cuenta que era el propio texto de la Ley y no
una norma reglamentaria como en el sistema anterior (103), el
que aludia a las materias de orden politico o de gobierno. De

nistrativas, Revista de Administracién Publica nim. 13, enero-marzo 1954, pp. 143 y
siguientes; Régimen de impugnacién de los actos administrativos, Madrid, 1956, y
Guarta; «<Los actos politicos o de Gobierno en el Derecho espaiiols, Revista Interna-
cional de Derecho comparedo num. 4, Barcelona, 1955, Pp. 74 ¥y ss.

(102) Adviértase que la suspensién continué produciendo efectos mucho tiempo
después. Asi, en 1951, el Tribunal Supremo declaraba en su Sentencia de 27 de di-
ciembre no haber recurso cortra resclucién de la Administracién dictada en 8 de
febrero de 1944, antes del restablecimiento de la jurisdiccién.

(103) Pues como es sabido en el viejo sistema la alusién a los actos politicos como
especie de los discrecionales se hacia en el Reglamento para ejecucién de la Ley
de lo Contencioso-Administrativo de 1894 y no en el texto de la propia Ley.
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otra parte se cualificaba como tales un grupo especifico de cues-
tiones (depuracidn, responsabilidades politicas, desbloqueo, pren-
sa y propaganda, abastecimientos), a las que se otorgaba un
valor especial respecto a otras también susceptibles de conside-
racién como politicas, pues no hay que olvidar que todos los
demas actos estimados como politicos, aunque no afectasen a
estas materias, continuaban siendo infiscalizables por discrecio-
nales.

Sin embargo, lo que constituye la mayor diferencia a desta-
car es gue la exclusién que efectiia la Ley de 1844 no se refiere
a unos actos de una naturaleza determinada, sino a un autén-
tico bloque de materias. No se trata, pues, de los actos dictados
sobre una o varias zonas de actuacién administrativa o guber-

_namental siempre que revistan unas caracteristicas determina-
das o sean imputables a las mas altas autoridades. Se trata, pura
y simplemente, de todas estas materias, en cuanto se esté en
presencia de cualquier resolucién sobre las mismas. Del texto
parece deducirse que el criterio de exclusién pasa por el vértice
de la legislacién y que es ésta la especialmente cualificada como
de tipo politico.

Como es sabido, la Ley que se viene comentando fue refun-
dida con los preceptos de la vieja Ley de 1894 por el Decreto de
2 de febrero de 1952 (104), cuyo articulo 4.° establecia que:

No corresponderan al conocimiento de la Jurisdiccién con-
tencioso-administrativa:

1. Las resoluciones que la Administraciéon dictare en eje-
cucién y aplicacibn de Leyes y disposiciones referentes a
depuracién, responsabilidades politicas, desblogqueo, abasteci-

(104) Véase Garcia pbE ENTERRiA: <Sobre un texto refundido de la legislacidén con-
tericioso-administrativa», Revista de Administracion Publica num. 6, septiembre-di-
ciembre de 1852, pp. 279 y ss. No encuentro, sin embargo, en dicha obra ninguna
alusién a los temas del presente trabajo. En cambio si alude a la materia GonzirLez
PiREZ, en <El texto refundido de la Ley de lo Contencioso-Administrativos, Revista
de Administracion Publica niim. 7, enero-abril de 1962, pp. 193 y ss. Dicho autor hace
una critica de la reduccién de la justiciabilidad en virtud de la Ley de 1944 referida
concretaments & las materias excluidas como pertenecientes al orden politico o de
gobierno por dicha Ley y luego por el texto refundido de 1852. Entendia entonces
GonziLez PERez que la reducciéon, del campo de lo contencioso carecia de sentido, ya
que lo contencioso-administrativo no persigue garantizar derschos subjetivos sino
resolver con arreglo a derecho las pretensiones de los particulares, y a todo Estado
le interesa que las pretensiones se resuelvan con arreglo al derecho formulado por
é1 mismo. Véase ob. cit, en especial, p. 203.
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mientos, prensa y propaganda, radiodifusién, cinematografia
y teatro.

Esta formula ofrecia s6lo dos novedades respecto a la Ley
de 1944, De una parte se suprimié la alusién directa a que la
exclusién de estas materias se hacia «como perteneciente al or-
den politico o de gobierno», aunque es patente que informaba
el texto legal. De otra se hizo una interpretacién extensiva de
la alusién a prensa y propaganda, afiadiendo la mencién de la
«radiodifusion, cinematografia y teatro» {(105).

Mas adelante se.volvera sobre la virtualidad en el presente
de esta férmula de 1952, pero por el momento interesa destacar
los rasgos fundamentales del sistema vigente durante los afios
transcurridos entre 1944 y 1956. El dato esencial es el caréacter
hibrido del sistema, que afectaba tanto al requisito formal de
la existencia de un acto como a la materia sobre la que éste
versaba.

En cuanto al requisito formal coexistia el viejo criterio de los
actos en general, cuya naturaleza fuese politica, con el de los
actos dictados sobre unas materias excluidas en bloque. La hete-
rogeneidad era sélo relative en este punto, pues es claro que
de cara al enjuiciamiento 1o gue cuentan son siempre los actos.
Sin embargo, en el primer caso eran éstos, en funcién de su
naturaleza intrinseca, los considerados como politicos, mientras
que en el segundo la Ley partia del criterig del caracter politico
de la legisiacion sobre las materias enumeradas.

Por otra parte, la heterogeneidad se daba asimismo en cuan-
to a las materias consideradas politicas, pues también coexistian
aqui el viejo criterio con la innovacién introducida. Es decir, no
sélo se trataba de que por una parte primaba el aspecto formal
(actos considerados individualmente), y por otra y simultéanea-
mente, otro muy préximo al material (todo el bloque de materias
contempladas por una legislacién determinada). Es que ademas
y precisamente por ello mismo las materias susceptibles de ser
consideradas politicas eran:

1. Todas las del bloque de la enumeraciéon de la Ley de
18 de marzo de 1944, ampliadas por el texto refundido de 8 de
febrero de 1952.

(105) Véase nota 54.
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2.° Las consideradas politicas en cada caso planteado,
cuando se enjuiciase un acto de acuerdo con los criterios de
la vieja legislacién de 1894.

La jurisprudencia confirmoé, desde luego, esta situacion, pues
aunque se declaré la inadmisibilidad de los recursos por tratar-
se de materias excluidas por la Ley de 1844 cuando era el caso,
también se aprecié el caracter politico de otras no mencionadas
por dicha Ley. Asi las sentencias de 19 de enero de 1951, 3 de
enero de 1953 y 18 de noviembre de 1855 declararon la incom-
petencia de la jurisdiccién por referirse la controversia a actos
de aplicacién de las normas sobre depuracién y responsabilida-
des politicas, con criterios evidentemente restrictivos de la garan-
tia y a veces claramente erréneos (108), aunque debe sefalarse
también alguna excepcién importante (107). Pero, en cambio,
otras dos sentencias de interés, las de 21 de mayo de 1952 y 18 de
mayo de 1954, consideraban acto politico la imposicién de san-
ciones por celebracién de reuniones no autorizadas. Es decir, se
consideré6 como materia politica la de orden publico, no men-
cionada expresamente en la Ley de 1944 (108).

Se estaba, pues, ante una radical disparidad de criterios res-
pecto a los actos politicos, gque unas veces se consideraban tales
por su caracter discrecional y otras simplemente ex ope legis,

(108) Por ejemplo, en lé‘mencionada Sentencia de 18 de noviembre de 1955, Se
trataba en e] caso de un acto administrativo por el que se ordenaba al propietario
de una finca, incautada por la CNT durante la guerra y devuelts luego por las
autoridades del nuevo régimen a su duefio, que abonase al Estado el importe de
las mejoras hechas por la CNT. La finca se destinaba primitivamente al cultivo,
pero durante la incautacién se habian arrancado las plantaciones y se habfa cons-
truido una nave para conservar aparejos de pesca y secaderos de redes. La Admi-
nistracién pretendia que el propietario (que no habfa incurrido en ninguna res-
ponsabilidad politica y habia sufrido, en cambio, la destruccién de su finca de
labor) abonase a la Hacienda el importe de la nave. El Tribunal Supremo, a la
sola vista de que se invocaba la legislacién sobre responsabilidades politicas, de-
claré sin més la incompetencia de la jurisdiccién.

(107) Sentencia de 23 de mayo de 1955, de la que fue ponente el magistrado sefior
FErRNANDEZ DE 14 MoRa. Se trataba de un caso de separacién del servicio de un fun-
cionario del Cuerpo General de Policia en virtud de expediente disciplinario rela-
cionado con <hechos o actividades politicas». El Tribunal Supremo rechazé la alega-
cién de inadmisibilidad planteada & tenor de la Ley de 1844 por el doble motivo de
entender que no se trataba de una cuestiéon politica y de que la Ley mencionada, al
excluir las cuestiones de personal, exceptuaba las sanciones que implicasen la se-
paraciéon del servicio o Cuerpo.

(108} Para el tema, que estudio aquf s6lo como contrapunto de la situacién actual,
remito al lector a ManTin REerortiLio, Lorenzo: Las sanciones de orden publico en
el Derecho espafiol, Editorial Tecnos, Madrid, 1073, pp. 54 y ss.
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por tratarse de materia enumerada por la Ley de 1944. La dispa-
ridad era, ademdas, mayor de lo que a primera vista pudiera
pensarse, pues a la concepcién montada sobre la discrecionali-
dad se yuxtaponia otra basada sobre el cumplimiento de una
legislacién que no en todos los casos y en todos los aspectos
otorgaba a la Administraciéon facultades discrecionales, ya que,
cuando menos, establecia unas normas de procedimiento.

Pero lo mas lamentable es que, al amparo de esta confusion,
la jurisprudencia sentd algunos criterios regresivos, de los que

‘ luego se ha ido desprendiendo con dificultad. Ante todo hay

" que mencionar la extensién a supuestos distintos de los previs-

tos del criterio de la Ley de 1944, que llevé a cabo la sentencia

-de 21 de mayo de 1952. En virtud de este criterio se consideraba

materia politica la aplicacién de la legislacién de orden publico,

manteniendo que toda infraccién de los derechos y deberes re-

gulado en el Fuero de los Espafioles tiene caracter politico, y

apoyando expresamente esta opinién en el articulo 2.° de la Ley

de 1944, que se afirmaba tenia caracter enunciativo y no limi-
tativo.

Pero tan grave como esto, que ya lo era de por si, fue el cri-
terio sustentado, tanto por las sentencias de 21 de mayo de 1952
como por la de 18 de mayo de 1954, en el sentido de que la
incompetencia del Tribunal se extendia también a la apreciacién
del cumplimiento de la norma segun la cual nadie puede ser
condenado sin ser oido, recogida en el articulo 19 del Fuero de
los Espafioles. A este respecto era especialmente elocuente la
segunda de las sentencias citadas, en la cual, al comentar la
competencia del Tribunal, se afirmaba que '

...la tiene para examinar y corregir los defectos sustanciales
que puedan viciar la tramitacién de la misma (la reclama-
cién), incluyendo entre ellas la falta de audiencia del inte-
resado...

pese a.lo cual se concluye que «tal doctrina tiene el limite in-
franqueable de la legislacién», que la excluia si el recurso se
referia a una cuestién politica.

Nétese, por otra parte, que la legislaciéon que se viene comen-
tando no exigia que se tratase de actos de las mas altas auto-
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ridades estatales (109), pues no se hacia, ni en las disposiciones
ni en las sentencias del Supremo, la mas minima alusién a un
requisito subjetivo.

Resumiendo, pues, la situaciéon anterior a 1956 puede decirse
que en ella se aplicaban dos criterios heterogéneos. En primer
lugar, el caracter discrecional de los actos politicos, en franca
decadencia por extenderse a la totalidad de las materias consi-
deradas de este caracter los nuevos puntos de vista deducidos
de la Ley de 1844, En segundo lugar, los criterios de esta Ley,
segun los cuales un bloque de materias, definidas partiendo de
su legislacion reguladora, quedaban exentas totalmente de con-
trol jurisdiccional, fuese cual fuese la autoridad o funcionario
que hubiese dictado el acto.

La regresiva jurisprudencia del periodo agravé ain mas esta
ausencia de garantias, tendiendo a considerar como politicas
materias reguladas por legislacién no aludida en la Ley de 1944
y declardandose incompetente para entrar en el enjuiciamiento
de la indefensién del interesado cuando éste no habia tenido
oportunidad de ser oido.

B) Ei camB1o DE 6PTICA DE LA LEY DE 1958 (110)

De cara a este pobre y defectuoso criterio, la Ley de 1956 iba
o suponer una innovacién sustancial en la materia, bien que
atenuada en cuanto al cumplimiento efectivo de sus principios.
Adviértase que la exclusién en bloque preconizada por la Ley
de 1944 parte de puntos de vista nada elevados, que suponen
una secuela de la guerra civil propia de la legislaciéon de pos-
guerra. Las materias excluidas (depuracion, responsabilidad po-
litica, desbloqueo, prensa, abastos) no se refieren, evidentemente,

(109) Asi lo destacaron, entre otras, sin duda para subrayar la diferencia entre
el antiguo sistema y el nuevo, las Scrntencias del Tribunal Supremo de 5 de mayo
de 1985 y 17 de diciembre de 1969, posteriores a la promulgacién y vigencia de la
Ley de 1856,

(110) En cuanto a los estudios sobre actos politicos de los afios inmediatamente
posteriores a la promulgacion de la Ley de 1956, remito al lector a SANCHEzZ AGESTA:
«Concepto juridico del acto politico», Estudios en homenaje a don Nicolds Pérez Serra-
no, Madrid, 1959, pp. 183 y ss., ¥y Guarra: Estudios juridico-sociales en homenaje al pro-
fesor Luis Legaz y Lacambra, 1, Santiago de Compostela, 1960, pp. 913 y &s.

Véase también Martin ReToRTILLO, Cirilo: <Los actos politicos del Gobierno exclui-
dos de la revisién jurisdiccional», Anales de la Direccién General de lo Contencioso
del Estado, III, 1663-1985, pp. 235 y ss.
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a la conservacion y garantia de las instituciones del Estado ni
a los asuntos de maximo interés para la comunidad, como la
defensa nacional o las relaciones internacionales. Por otra parte
la no consideracién del requisito subjetivo hacia que se enten-
diesen de caracter politico desde las decisiones del Jefe del Esta-
do hasta las del mas modesto funcionario, siempre que se refi-
riesen a las materias excluidas. Por lo demas, no existia con-
cepcion doctrinal ninguna que fundamentase la exclusién ope
legis, habiéndose desmoronado en la praxis de las decisiones ju-
risprudenciales, incluso el viejo criterio de la discrecionalidad.

No cabe duda de que, frente a esta legislaciéon de posguerra,
la Ley de 27 de diciembre de 1956 supone una mucho mayor
perfeccién técnico-juridica y se remonta a mas altos vuelos. Un
avance es, sin duda, la exigencia del requisito subjetivo de que
sea el Gobierno el autor de los actos, péro junto a ello operan
la nueva enumeracién de materias (siquiera sea ejemplificativa)
que se refiere a cuestiones de indudable trascendencia nacional,
y la concepcién de los actos como esencialmente distintos de los
administrativos.

Hay que preguntarse, sin embargo, y ésa es la finalidad prin-
cipal del presente estudio, como se inserta esta concepcién en
el conjunto de las instituciones, utilizando para ello el examen
de la jurisprudencia realizado en apartados anteriores, aunque
contemplando ahora las corrientes jurisprudenciales mas al ni-
vel de la tendencia general que al de una reconsideracién por-
menorizada y concreta. Pero antes de esta interpretacién de
conjunto conviene anclarse en la realidad aplicando de inme-
diato el resultado del analisis jurisprudencial. Desde esta pers-
pectiva se constata que las innovaciones de esta legislacién no
llevan consigo la supresién total de la Optica anterior. Los prin-
cipios inspiradores son véalidos en general y la nueva normativa
se aplica a partir de la entrada en vigor de la ley, pero, como
se ha expuesto mas arriba, la disposicién transitoria quinta man-
tiene parcialmente el sistema anterior al excluir del control no
s6lo los actos dictados con anterioridad, que fueron inimpugna-
bles segun la ley de 1944, sino ademaéas los que sean reproduc-
cion, confirmacion, revisién o reforma de aquéllos.

La nueva. ley de la jurisdiccién marca, por tanto, una época
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que comienza, pero no supone el completo olvido de la pasada.
Sobre la nueva concepcién de los actos politicos se superpone
aun la anterior, ligada a una época histérica en la que se en-
tiende como politicas un conjunto de actuaciones de menor inte-
rés respecto a los temas de gran importancia para la comunidad
nacional, pero que fueron pivote indispensable de la creacién
del nuevo orden politico o de- su mantenimiento en épocas de
grave dificultad econdémica. Las decisiones adoptadas entonces en
estas materias, incluso por autoridades inferiores, continian aun
exentas de control (111).

2. Un intento de interpretacion de los puntos basicos
del sistema

Prescindiendo ya de esta prolongacion parcial de la vigencia
del régimen juridico anterior, es necesario ahora intentar la pues-
ta en conexién de la teoria de los actos politicos segun la ley
Jurisdiccional con el resto del ordenamiento espafiol.

Dos cuestiones parecen basicas al respecto por tratarse de las
que suponen una mayor novedad respecto al sistema anterior: el
sujeto de los actos y el significado de la naturaleza politica.

A) GoOBIERNO Y JEFE DEL ESTADO COMO SUJETO DE LOS ACTOS POLITICOS

_ Sin duda la innovacién mayor de la ley de 1956 en este pun-
to es la de especificar que los actos politicos han de ser actos
del Gobierno, a diferencia del sistema, anterior en el que, como se
ha visto, podia entenderse gque emanaban incluso de autorida-
des inferiores. Ahora el criterio central no es el de la naturaleza
de los actos, va que junto a él ha de tenerse en cuenta al sujeto.

Ello no significa que ambos requisitos pesen igualmente, pues
la cualificacion en razoén del sujeto supone nada méas y nada me-
nos que haber acantonado los actos politicos a una zona, impor-
tante pero restringida, de la organizacién administrativa. Es de-
cir, la ley ha tomado partido, a los efectos de la materia que re-
gula, en la vidriosa cuestion de hasta dénde llega la actividad

(11D Y ello a pesar de la publicacién de las disposiciones sobre mdulto y amnis-
tia. Véase nota 59 y el texto correspondiente.
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politica y hasta dénde la administrativa de la organizaciéon es-
tatal. Claro es que se trata s6lo de una delimitacion negativa,
pues lo gue sabemos con certeza es sélo que las autoridades
inferiores al Gobierno no dictan nunca actos politicos no contro-
lables sin que exista un criterio claro sobre cuando son politicos
y cuando administrativos los del propio Gobierno. El avance es,
pues, muy considerable. El ambito de inmunidad del poder se
ha reducido a una zona muy pequefia al predicarse s6lo de un
6rgano o autoridad, de lo que resulta una potenciacién de las
garantias del ciudadano.

De otra parte, y a los efectos de la légica interna de la pre-
sente investigacién, ello supone que debe concentrarse el anali-
sis en esa zona del sujeto que puede dictar actos politicos. Hay
que preguntarse, por tanto, qué se entiende por Gobierno y qué
sentido tiene la exclusién del control precisamente respecto a al-
gunos actos del gobierno. .

El primer punto nos va a dar una verdadera clave para la
conexion de la teoria con el resto del ordenamiento, pues facil-
mente se comprende que ha tenido que ser deliberada la recon-
duccién del ambito parcialmente inmune de control a esta zona
de la organizacién, y sélo a ella. Ahora bien, evidentemente, si,
como es de suponer, el legislador era consciente de que privaba
de inmunidad a las autoridades inferiores mientras que robuste-
cia la del Gobierno, ello debe plantearse teniendo en cuenta lo
que podia considerarse gobierno en 1956, perc sin olvidar que
el ordenamiento espaiiol ha sufrido una evolucién en este pun-
to. Sobre la exclusion respecto al control jurisdiccional de algu-
nos actos del gobierno, incide por tanto la transformacion de
esta idea y su decantacién conceptual y politica durante los ul-
timos afios.

El primer punto del proceso légico debe ser, sin embargo, la
situacién legal de 1956. En aquella fecha, no promulgadas aun
la Ley de Régimen Juridico de la Administraciéon del Estado ni
la Ley Organica del Estado, se entendia por Gobierno lo deducido
de la ley de 30 de enero de 1938. Segin su articulo 16, parrafo 1.°:

La Presidencia queda vinculada al Jefe del Estado. Los
Ministros, reunidos con él, constituirdan el Gobierno de la
Nacién.
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Por tanto, debe entenderse que la ley de 1956, al restringir el
ambito exento de control a los actos politicos del Gobierno se esta
refiriendo a los dictados por la reuniéon de los ministros con el
Jefe del Estado, o, por emplear la férmula que luego ha sido uti-
lizada por la doctrina, al Consejo de Ministros con su presiden-
te (112), que era precisamente el Jefe del Estado. Desde el origen

! del nuevo sistema se encuentra, por tanto, este rasgo fundamental:
los actos excluidos son los que dicta un 6rgano del que forma
parte sustancial el primer magistrado de la nacién.

Ahora bien, unos meses después de la entrada en vigor de
la ley de 1956 se produce la promulgacién de la Ley de Régimen
Juridico que contiene la importante innovacién de separar insti-
tucionalmente la Presidencia del Gobierno de la Jefatura del
Estado, haciéndose una regulacion tanto de la figura y las com-
petencias del presidente del Gobierno como del Consejo de Mi-
nistros. Bajo la vigencia de esta ley va a tener su origen y a
desarrollarse en su mayor parte la corriente jurisprudencial a
tenor de la cual el Tribunal Supremo precisa que al hablarse del
Gobierno se esta aludiendo al 6rgano definido en el articulo 10 de
la Ley de Régimen Juridico.

Puestos a averiguar la incidencia de la nueva ley en nuestro
tema, hay que distinguir entre la letra y el espiritu de la misma
y la practica politica existente desde su promulgacién hasta la
desvinculacién efectiva de la Jefatura del Estado y la Presiden-
cia del Gobierno en 1972. En la practica no se da modificacién
alguna respecto al periodo anterior, pues el gobierno sigue sien-
do la reunién de los ministros con el Jefe del Estado, al mismo
tiempo Presidente del Gobierno. En cuanto a la interpretacién
del ordenamiento, creo que tampoco existié modificacién, aun-
que aqui si es necesario afrontar algunas dificultades.

En efecto, el Tribunal Supremo afirmé que por Gobierno de-
bia entenderse el 6rgano colegiado a que se refieren los articu-
los 2.° v 10 de la Ley de Régimen Juridico, lo que suponia iden-
tificar Gobierno y Consejo de Ministros. Desde luego, el Tribunal
estaba haciendo en las sentencias correspondientes una delimi-

(112) Asi venia diciéndose por Garripo Fanra en las diversas ediciones del tomo I
de su Tratado de Derecho adminisirativo, y se mantiene aun en la 7.2 ed.; Instituto
de Estudios Polfticos, Madrid, 19876, p. 64.

DA-1978, nim. 178. MARIANO BAENA DEL ALCAZAR. Los actos politicos del Gobierno en el Derec...



DA-1978, nim. 178. MARIANO BAENA DEL ALCAZAR. Los actos politicos del Gobierno en el Derec...

17 Estudios

tacién respecto a los niveles organicos inferiores, lo que sin duda
es correcto porque éstos nunca pueden ser considerados como
Gobierno. Pero tomada la expresién en si misma e intentando
comprender lo que significa exactamente, caben dudas de que
la afirmacién fuese correcta y se pudiesen identificar valida-
mente Gobierno y Consejo de Ministros.

Ante todo esta claro que la propia Ley de Régimen Juridico
no hace en ningan momento esta identificacién, es decir, no
afirma el valor idéntico de las expresiones Gobierno y Consejo
de Ministros. Pero es que ademas en ninguin caso puede olvi-
darse al presidente del Gobierno, por lo que la alusién jurispru-
dencial de que se viene hablando sélo es. correcta si se interpreta
en un sentido muy general, entendiendo incluidas en el Con-
sejo de Ministros a las personas que forman parte de él a cual-
quier titulo, incluyendo el muy calificado de su presidencia.

Pero el analisis no puede acabar aqui, pues en tal caso la
conclusién seria que en el periodo 1957-1972 hubiera debido en-
tenderse por Gobierno, sujeto de los actos politicos, al Consejo
de Ministros con €l presidente del Gobierno, prescindiendo ahora
a efectos de interpretacién de que este Ultimo fuese el propio
Jefe del Estado. Esta conclusién seria, a todas luces, errénea.
Desde luego lo es desde la promulgacién de la Ley Organica
del Estado hasta el final del periodo (1967-1977), pues el articu-
lo 13 de la Ley Organica distingue entre Consejo de Ministros
y Gobierno, formando parte de este ultimo siempre el Jefe del
Estado. Pero también lo es durante los diez afos transcurridos
desde 1957 a 1967, pues en estos afios se encuentra plenamente
vigente la Ley de 1938, definidora de lo que es Gobierno en
derecho espariol. . ’

La conclusiéon es, por tanto, gque el Gobierno, sujeto de los
actos politicos, fue siempre, bajo la plena vigencia de la Ley de
Régimen Juridico, el Consejo de Ministros con el Jefe del Es-
tado. Esta era la situaciéon de hecho. De derecho, a partir de la
Ley de Régimen Juridico, el Gobierno son el Jefe del Estado, el
presidente del Gobierno y el Consejo de Ministros. Pero en todo
caso el Gobierno incluia siempre al Jefe del Estado, y los actos
politicos llevaban incorporada lo voluntad del mismo.

Este es el dato fundamental para nuestra investigacién, que

’
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desde luego no ofrece duda a partir de la promulgacién de la
Ley Orgéanica en la interpretacién que se estima correcta del
articulo 13 de la misma (113).

Desgraciadamente la jurisprudencia no habia profundizado
en la cuestion, atenta como estaba primordialmente a la delimi-
tacién frente a los niveles y autoridades inferiores, lo que le
habia llevado a un planteamiento genérico y simplista, a cuyo
efecto bastaba la referencia gl Consejo de Ministros, tanto mas
cuanto que en la practica el Consejo estaba siempre presidido
por el Jefe del Estado.

B) EL SIGNIFICADO DE LA NATURALEZA POLITICA DE LOS ACTOS

Partiendo de esta base interpretativa cobra plena vitalidad
la férmula aparentemente fria y aséptica de la exposicién de
motivos de la Ley de 1956, segun la cual los actos politicos son

... esencialmente distintos (de los administrativos), por ser una
la funciéon administrativa y otra la funcién politica, confiada
unicamente g los supremos 6rganos estatales.

Féormula utilizada frecuentemente como apoyo interpretativo por
la jurisprudencia. No se est4 aqui ante una mera distincion teé-
rica, sino ante una palpitante realidad politica, pues lo que sin
duda estad queriendo decir la Ley es que determinados actos de
un 6rgano en cuya formacién de voluntad participa activamente
el Jefe del Estado no son controlables por la jurisdiccién con-
tenciosa. Para entender correctamente la cuestién hay que ante-
poner esta argumentaciéon a la afirmacién de que esos actos son
expresién de una funcién politica, distinta de la administrativa.

Claro es que no resulta facil distinguir entre una y otra de
estas dos funciones, lo que constituye un auténtico tépico doc-
trinal. Pero esta dificultad no oscurece el resultado del analisis,
sino que més bien lo aclara, pues el caso es que la Ley Organica
del Estado, texto basico para la comprension de lo que sean el
Gobierno y sus funciones, es el unico y el fundamental que

(113) Véase mi trabajo «Administracién y Gobierno en la Ley Organica del Esta-
do», Documentacién Administrativa nim. 164, marzo-abril 1975, pp. 5 y ss.
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utiliza esta mencién conjunta de las cuestiones politicas y admi-
nistrativas (aunque no emplee el término funcién) y predica
esta paridad de actuaciones de tipo diverso del siguiente modo.
En primer lugar, el articulo 6.° declara que el Jefe del Estado
«gjerce el supremo poder politico y administrativo». En segundo
lugar, el articulo 13, II, al regular el complejo Gobierno-Consejo
de Ministros especifica que este ultimo «asiste de modo perma-
nente el Jefe del Estado en los asuntos politicos y adminis-
trativos».

He aqui, pues, la clave interpretativa de la exposicion de
motivos de la Ley de lo Contencioso. Lo que alli se llaman
«funciones politicas y administrativas» son en definitiva las ac-
tuaciones que dan lugar al «supremo poder politico y adminis-
trativo» (art. 6.° de la Ley Organica), atribuido a «los supremos
érganos estatales» (exposicion de motivos de la Ley Jurisdiccio-
nal). Esta atribucién se hace precisamente al Jefe del Estado,
que encarna la unidad de poder, el cual actua asistido por el
Consejo de Ministros «en los asuntos politicos y administrati-
vos» (art. 13, II, de la Ley Organica).

Los actos politicos son, por tanto, en derecho espaifiol, algu-
nos de los realizados por el Jefe del Estado asistido por el Con-
sejo de Ministros, y actuando por consiguiente en cuanto Gobierno
de la nacidon. Dicho de manera mas simple, la jurisdiccién con-
tenciosa lo que no puede' hacer es controlar ciertos actos del
Jefe del Estado, y es esto 1o que constituye en realidad su limite
por razén de la naturaleza del acto.

Pero aqui estd precisamente la fuerza y la debilidad de la
doctrina: en que el ordenamiento no se ha pronunciado sobre
cuando un acto determinado es politico o administrativo en los
casos concretos, posiblemente porque no es factible realizar una
delimitacién de este tipo. La enumeraciéon de bloques de mate-
rias (como lo es la ejemplificacién abierta del nimero 2 de la
Ley de la Jurisdiccion) resuelve el problema sélo de forma apro-
ximada, ya que incluso tratandose de estas materias es posible
que sobre ellas o en ellas se dicte un acto que no sea politico,
sino administrativo.

El resumen final podria ser que la inmunidad de poder que
suponen los actos politicos encuentra su razén en que se pre-
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dica del Jefe del Estado, pero que al mismo tiempo la ambiva-
lencia de las actuaciones da lugar a que, cuando se trate de
actos administrativos, el Tribunal Supremo pueda controlar los
del Jefe del Estado. Se deja aqui esta cuestion para volver sobre
ella, después de ocuparse de la puesta en conexién con el resto
del ordenamiento de otros aspectos de los actos politicos.

3. Coherencia e incoherencia de la conexi6n interna
del ordenamiento

A) LA APOYATURA MUTUA DE LOS PRECEPTOS LEGALES

No basta, desde luego, con situar el tema del sujeto del acto
politico en el contexto del ordenamiento, sino que ademas es
necesario comprobar cémo se conectan entre si las bases del
ordenamiento y la regulaciéon de la jurisdiccion contenciosa, asi
como las ideas y aspectos mediales y secundarios, principalmente
el sistema de recursos.

Este analisis mostrara hasta qué punto casan unos con otros
los preceptos reguladores de las instituciones y cémo opera esta
trabazén interna respecto a los actos politicos, pero también
pondra de manifiesto los fallos l6gicos del sistema.

a) Ley de la Jurisdiccion Contenciosa y Ley de Régimen Juri-
dico. La constitucionalizacion por la Ley Orgdnica del Estado.

Fuera del punto relativo a la importante pero limitada cues-
° tion del sujeto de los actos politicos, la puesta en conexioén con el
resto del ordenamiento ha de tener en cuenta la regulacién que
hace éste de la jurisdiccién contenciosa, procurando averiguar
cémo la concibe. Ello puede dar alguna, pista sobre esta cuestion
fronteriza de los actos politicos. ’
Pues bien, comenzando este analisis por la Ley Organica del
Estado, nos encontramos que, dejando aparte alguna que otra
menciéon de pasada, la jurisdiccion se contempla en el articu-
lo 42, 11, a cuyo tenor:

Contra los actos y acuerdos que pongan fin a la via admi-
nistrativa podrén ejercitarse las acciones y recursos que proce-
dan ante la jurisdiccién competente, de acuerdo con las Leyes.
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Con esto se estd haciendo en realidad una remisién a las
Leyes de Régimen Juridico y de la Jurisdiccién Contenciosa,
reguladoras de la materia a nivel ordinario. En la Ley de Régi-
men Juridico la cuestién se contempla en el articulo 35, directa-
mente afectado por la constitucionalizacién del 42, II, de la Ley
Organica, que dispone:

Contra los actos y acuerdos de la Administracién que pon-
gan fin a la via administrative, podran ejercitar los interesados
las acciones que procedan ante la jurisdicciébn competente,
cumpliendo los requisitos previos exigidos en cada caso por
las disposiciones vigentes. '

Sin olvidar que este articulo repite la expresién del 42, II, de
la Ley Organica de que se interpondran sélo los recursos que
procedan, para la concrecion de cuales son los actos que ponen
fin a la via administrativa hay que examinar el articulo siguien-
te. Este, el 36 de la Ley de Régimen Juridico, dispone que ponen
fin a esta via en todo caso las resoluciones del Consejo de Mi-
nistros y de las Comisiones Delegadas del Gobierno, por lo que
frente a ellas ha de interponerse el recurso en su caso.

Pero, claro es, dicho recurso ha de interponerse cuando pro-
ceda y de acuerdo con las leyes, lo que quiere decir, hic et
nunc, de acuerdo con la Ley de 27 de diciembre de 1956, regu-
ladora de la Jurisdiccién, y si procede conforme a sus preceptos.

Al final del iter 1l6gico nos encontramos, pues, con la remi-
sién a la Ley Jurisdiccional, segin la cual no procede recurso
contra los actos del Gobierno que se estime gon de naturaleza
politica, (114). Este, que parece un largo excurso de interpreta-
cién constitucional en busca de la fuente juridica primigenia de
la doctrina de los actos politicos, ha mostrado que no existe
fundamento constitucional de la misma, pero ha mostrado tam-
bién que no existe una sola fisura en el sistema de la Ley Orga-

(114) A la vista de la argumentacién del texto, creo que no puede mantenerse {a
posicién de ManTiNn Mateo en el sentido de que el 42, II de la Ley Organica <hace aun
més probleméatico el posible encaje de los actos politicos en el Derecho espafols,
Manual de Derecho administrativo, Madrid, 1870, p. 264.

Est4 claro que la remisién a las leyes deja intacto lo que éstas dispongan y por
tanto la Ley Organica no contradice ni supers estas leyes. No supone tempoco, por
tanto, ningun obstéculo para el <encaje» de los actos politicos, reconocidos por la
Ley de la jurisdiccién contenciosa,
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nica del Estado que pueda utilizarse para hacer una alegacién
contra la constitucionalidad del ambito exento de control. La no
justiciabilidad de los actos politicos no es consecuencia de un
sistema armonico de principios, pero tampoco constituye una
contradiccién de este sistema. Lo que sucede es que el sistema,
montado para el control de otros actos considerados distintos,
evita cuidadosamente el problema a través del juego de remi-
siones y apoyaturas de la Ley Fundamental y las leyes ordinarias.

No existe, pues, ni antinomia ni laguna en cuanto al tema
en la Ley Orgéanica. Si puede decirse, en cambio, que hay aqui una
oscuridad en cuanto a las garantias, en evidente contraste con
el control de constitucionalidad de los reglamentos por la via
del contrafuero.

b) El fallo l6gico del sistema por la via ‘de recursos.

Ahora bien, si es cierto que las Leyes Fundamentales no con-
tienen nada que sea contrario a la exclusion del control de los
actos politicos, aportan sin embargo, al constitucionalizar los
preceptos de las leyes ordinarias, un elemento de valor trascen-
dental para comprender la entrafia de la cuestion, es decir, la
razén basica de la existencia de actos politicos incontrolables.

Me refiero a los recursos administrativos, intimamente rela-
cionados con nuestro tema a través de la alusién a <los actos
que pongan fin a la via administrativa». En efecto, cuando se
trata de un acto del Gobierno dictado en ejercicio de su propia
y sustantiva competencia, se esta de lleno ante el espinoso pro-
blema interpretativo de si su naturaleza es politica o no. A los
efectos que ahora interesan, ello no aporta novedad alguna al
estudio. Por el contrario, pueden obtenerse valiosas conclusiones
a la vista de lo sucedido cuando el Gobierno conoce los asuntos
en via de recurso.

Ya se ha comprobado que la jurisprudencia, siguiendo es-
crupulosamente lo dispuesto en la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, ha mantenido que los actos dictados por el Gobierno
al resolver recursos han de estimarse plenamente imputables al
mismo, afirmando en consecuencia que nada obsta para consi-
derarlos politicos.
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Ello quiere decir que un acto determinado, que a todos los
efectos tiene caracter administrativo, en virtud del sistema de
recursos puede transformarse en un acto de naturaleza politica
si no agota la via administrativa y es susceptible de recurso
ante el Gobierno. El fallo l6gico del sistema es evidente. De este
modo, la cuestion de si los actos ponen o no fin a la via admi-
nistrativa se convierte en una cuestion clave para la garantia.

El tema es extraordinariamente rico en consecuencias. La
primera y mas obvia es que se estd ante una perversiéon del
sistema de recursos administrativos. La posibilidad de interpo-
nerlos ante el Gobierno supone el peligro de que la resoluciéon
de éste, aunque reproduzca la de una autoridad inferior (nor-
malmente un ministro), se transforme, como por arte de magia
juridica, en un acto cuya naturaleza intrinseca se considera
distinta, lo que arrastra la ausencia de control jurisdiccional.
El peligro para la garantia es, por tanto, evidente (115).

Otra consecuencia de extraordinario interés es que la cues-
tién del equilibrio entre el poder politico y la garantia del ciu-
dadano (fuertemente afectada por la existencia de este ambito
de inmunidad que son los actos politicos) se encuentra en una
situacion diametralmente opuesta a la de transparencia. En
Espaifia el contrafuero supone un mecanismo de autocontrol de
la constitucionalidad de las disposiciones del Gobierno, cuya le-
galidad puede discutirse por otra parte ante los Tribunales.
Frente a los actos del Gobierno, en cambio, nunca se puede
estar seguro de ello, pues deberd pronunciarse al respecto la
jurisdiccién contenciosa, que estimard o no la naturaleza poli-
tica. Pero es que ademas la posible consideracion del acto como
politico depende de que la legislacién prevea o no la existencia
de recurso contra acto de una autoridad inferior. La magna
cuestion de la garantia frente a los actos del Gobierno pasa,
pues, por los mas oscuros vericuetos del Derecho administrativo.
La existencia de recurso de suplica ante el Gobierno o la pro-
cedencia ‘del recurso de alzada contra actos de los ministros,
problemas esotéricos aun para los ciudadanos de mayor cultura

(115) Véase en este sentido Guarrta: Prélogo e TRUJILLO, QUINTANA y BOLEA:
Comentarios o la Ley de lo Contencioso-administrativo, Ediciones Santillana, Ma-
drid, 1985, p. 10.
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y atencion a la vida politica si no se trata de especialistas, se
convierten en claves de bdveda para la puesta en practica de
las garantias conocidas frente al poder politico.

Otra consecuencia de primera magnitud que se desprende de
cuanto acaba de decirse es la desmesurada extensién que cobra
por esta via el requisito subjetivo de los actos politicos, al menos
como posibilidad, pues con las excepciones del articulo 53 de la
Ley Jurisdiccional, todos los actos de los ministros que no agoten
la via gubernativa pueden convertirse en actos politicos del Go-
bierno por la via de la obligatoriedad del recurso.

Finalmente hay que referirse a la consecuencia fundamental
de cara al analisis cientifico que se intenta en este estudio, que
no es ciertamente la menor en cuanto a su relevancia politica.
Se trata de que, pese a la letra de la Ley de la Jurisdiccién, la
doctrina de los actos politicos no se apoya en un equilibrio
parigual de los requisitos subjetivo (imputaciéon al Gobierno) y
objetivo (naturaleza politica) del acto politico. Este ultimo, a
mas de ser de muy dificil precision, cede claramente ante el
primero, ya que cualquier acto puede considerarse politico si por
la via de recurso es asumido por el Gobierno (116),

Si se tiene en cuenta que éste es en nuestro derecho el Jefe
del Estado, asistido por el Consejo de Ministros, siendo indis-
pensable para que haya acuerdo valido la integracién de la vo-
luntad de aquél, la consecuencia obvia es que la naturaleza del
acto es un factor secundario. Lo verdaderamente importante es
que se trate de un acto del Gobierno que incorpore la voluntad
del Jefe del Estado. Es decir, que la ultima ratio de los actos
politicos en derecho espafiol es que la voluntad politica del Jefe
del Estado, cuando ejerce el supremo poder politico en sesién de

(116) Ello es especialmente sensible si se trata de actos sobre orden publico por
la doble consideracion de los recursoes como de suplica ante la autoridad que impone
la sancién y de alzada ante el superior jerarquico. De este modo pueden convertirse
en actos politicos todas las sanciones impuestas en la materia por el ministro de
la Gobernacién (ahora del Interior). Recurrir contra ellas supone automéaticamente
abrir la posibilidad de que el acto sea declarado politico y por tanto no controlable.
No es imposible incluso que se procure deliberadamente que la sancién la imponga
sl ministro (y no, por ejemplo, el gobernador) para conseguir que si se impugna
el acto pueda considerarse politico. Véase el tratamiento del tema y la insinuacién
que hace sobre la ultima posibilidad apuntada MaARrin RerTorTILLO, Lorenzo: Las san-
ciones de orden publico en Derecho espafiol, Editorial Tecnos, Madrid, 1973, en es-
pecial p. 110.
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Gobierno, asistido por el Consejo de Ministros, no puede ser
controlads por el Tribunal Supremo.

Cuestion distinta es que dicha voluntad si pueda ser con-
trolada cuando ejerza el poder administrativo, y de ella y su
delimitacién con lo anterior habra que ocuparse méas adelante.
Pero por de pronto el norte interpretativo para saber si puede
plantearse la cuestién de que el acto sea politico es la partici-
pacién, siempre decisiva, del Jefe del Estado en la formacién
de la voluntad que se encarna en un acto concreto.

B) CoONEXION DEL ORDENAMIENTO E INDETERMINACION DE LA GARANTIA

Examinadas las cuestiones anteriores hay que plantearse
otra de extraordinaria importancia, que es la de si se aplican
las normas que constituyen el ordenamiento espafiol a los actos
politicos o, por el contrario, éstos se encuentran fuera y al mar-
gen del marco ordinamental. El tema puede y debe considerarse
desde un punto de vista estructural, pero implica ademas la
cuestion de si son aplicables en este caso las garantias que nues-
tro derecho reconoce en los demas.

a) La consecuencia légica del sistema.

Desde el prisma puramente estructural, el problema no ofrece
dificultades para el autor del presente estudio. La jurispruden-
cia del Tribunal Supremo aclara decisivamente la materia al
mantener que los limites de la jurisdiccién se corresponden con
los del ordenamiento administrativo, pues, en efecto, el conjunto
de normas aplicables a la Administracién no son aplicables a
los actos politicos. Ello resulta no s6lo de la declaracién de que
se trata de actos de naturaleza distinta, sino ademaéas de que no
son actos de la Administracién.

En efecto, segin la Ley Orgéanica del Estado, el complejo
organico en que aquélla consiste comienza precisamente cuan-
do, en el orden jerarquico de las instituciones del Estado, acaba
el Gobierno y empiezan los Departamentos individualmente con-
siderados. Por tanto, las garantias arbitradas frente a la Admi-
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nistracién no son aplicables a los actos politicos, por la simple
razon de que éstos no son actos de aguella Administracién, sino
de un organo distinto.

Como se ha mantenido en otro lugar (117), los organos a
quienes se imputan los actos politicos, el Jefe del Estado y el
Gobierno, son 6rganos de caracter politico que tienen compe-
tencias administrativas (lo que explica que puedan realizar tam-
bién actos administrativos), habiendo venido la Ley Organica
a derogar en este punto el articulo 1.° de la Ley de Régimen
Juridico, que consideraba al Jefe del Estado, al presidente del
Gobierno y al Consejo de Ministros como autoridades adminis-
trativas. Ello supone que dentro de las competencias del Go-
bierno las de caracter administrativo deban considerarse de
interés menor y relativo respecto a las de caracter politicg, pues
s6lo cuando se ponen éstas en marcha estda cumpliendo el Go-
bierno plenamente el papel que le asignan las Leyes Fundamen-
tales. En ellas se contempla el ejercicio por el Jefe del Estado
y el Gobierno del poder administrativo, pero la correspondiente
aplicacién del ordenamiento de este caracter no debe conside-
rarse en funciéon de los sujetos, sino del caracter intrinseco de
los actos. _

No hay que rasgarse las vestiduras, por tanto, si no se arbi-
tran frente a los actos politicos las mismas garantias que frente
a los actos de la Administraciéon, sujetos al derecho administra-
tivo, por la simple razén de que no se trata de actos de la
Administracién. En este punto el sistema es coherente. Hay ga-
rantia cuando se trata de la Administracién, pero deja de ha-
berla cuando no se esta frente a ella, sino de cara a algo distinto,
como son el Jefe del Estado y el Gobierno. '

b) Limites de la jurisdiccion y limitaciones de la garantia.

Una puesta en conexion de cuanto acaba de decirse con la
regulacion de los fallos que puede pronunciar la sentencia dic-
tada por la jurisdiccién contencioso-administrativa demuestra la
impecable e implacable exactitud de la conexién de los precep-
tos. Recuérdese que cuando estamos ante un acto politico, esti-

(117) Véase mi trabajo citado en nota 113.
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mado como tal por el Tribunal Supremo, el fallo debe declarar
simplemente la inadmisibilidad del recurso, sin que sea nece-
sario, por tanto, que entre en el problema de que el acto sea
conforme a derecho o, por el contrario, haya existido infraccién
del ordenamiento. El Supremo, por tanto, no necesita pronun-
ciarse sobre si éste ha sido respetado o no (118). En este sentido,
la no justiciabilidad de los actos politicos, considerada como
limite de la jurisdiccién, se corresponde exactamente con una
limitacién de la garantia, pues de conformidad con el sistema
legal no es posible controlar la adecuacion del acto politico a
las normas del ordenamiento que eventualmente pudieran ser
de aplicacién.

Pero ;existe alguna zona del ordenamiento aplicable a los
actos politicos? He aqui una pregunta basica de cara al meca-
nismo y la practica politica y constitucional espaiiola, que sin
embargo carece en definitiva de sentido a la vista de que ni la
jurisdiccién contenciosa ni ningun otro érgano ni instancia pue-
den controlar estas supuestas normas aplicables (119).

Desde luego, no existe en derecho espafiol ninguna norma-
tiva especifica que regule la emanacién de los actos politicos
en cuanto tales, aunque creo que no faltan argumentos para
mantener la aplicabilidad de las normas sobre procedimiento
en cuanto a la manifestacién de los actos, la formacién de vo-
luntad de los 6rganos colegiados y el principio de publicidad
de actuaciones de los 6rganos del Estado. Cuando menos puede
pensarse que dicha preceptiva debe siempre aplicarse y seguir-
se, aunque no sea méas que por la indeterminacién existente en
el momento en que son dictados entre los actos politicos y los

(118) Cosa distinta es que s¢ pronuncie en la préctica como hizo en la Senten-
cia de 26 de diciembre de 1859. Véase nota 99 y el texto correspondients. Debo adver-
tir, sin embargo, que s6lo he encontrado pronunciamientos sobre la cuestién en esta
Sentencia y no en las restantes estudiadas sobre actos politicos.

(119) Pues no creo que la jurisdiccién contenciosa pueda controlar las normas
de procedimiento que se mencionan inmediatamente en el texto. Ello supondria una
contradiccién respecto a la naturaleza de los actos politicos, distinta de la propia
de los actos administrativos segin el ordenamiento.

Sin embargo, no hay que olvidar que la no justiciabilidad de los actos politicos
depende en la practica de la cuestién procesal de que se alegue la inadmisibilidad
ante el Tribunal. Por tanto, esa no justiciabilidad se predica sélo de los actos polf-
ticos que asf{ sean declarados por el propio Tribunal Supremo. Ello implica la con-

. tradiccién de gue actos idénticos o anélogos sean justiciables y justiciados si no se
alegé la inadmisibilidad, lo que lleva a un auténtico callején sin salida, una vez maés,
respecto a la naturaleza de los actos.
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actos administrativos del Gobierno, pues es claro que estos ulti-
mos se encuentran plenamente sometidos a estas normas (120).
Por otra parte, sin duda puede invocarse en la materia la pre-
ceptiva del Fuero de los Espafioles, cuyo articulo 17 declara que:

Los espaiioles tienen derecho a la seguridad juridica. Todos
los 6rganos del Estado actuardan conforme a un orden jeréar-
quico de normas preestablecidas, que no podrén arbitraria-
mente ser interpretadas ni alteradas.

Este articulo, generalmente utilizado como apoyatura del
principio de jerarquia de las normas a nivel de Ley Fundamen-
tal, contiene ademas la declaracién de que todos los érganos
del Estado, por tanto, también el Gobierno, deben atenerse a
normas preestablecidas.

Sin embargo, quizd no todas estas normas tengan valor en
el caso que nos ocupa, en cuanto parte del ordenamiento, por la
simple razén de que evidentemente se carece respecto a ellas de
una minima garantia. Siendo imposible en derecho espaiiol ase-
gurar su cumplimiento, falta por completo un elemento esencial
para su valor juridico. Se trata, sin duda, del tinico ambito exen-
to en Espaifia de todo mecanismo de control, por lo que adquiere
todavia maés relevancia, en contraste con la juridizacién progresi-
va de la vida politica espafiola.

C) UN BESTO DEL PODER POLiTICO DEL TRIBUNAL SUPREMO

En diversos apartados anteriores se ha dejado abierta la
cuestién de cémo repercute en el tema de los actos politicos
la indefinicién sobre el punto crucial relativo a cuando tienen
este caracter. Indudablemente s6lo se esta ante el problema
cuando se trate de actos que incorporen, media,n_te su adopcion

(120) Y evidentemente seria absurdo pensar que el Gobierno va a plantearse en
cada caso la calificacién de la naturaleza politica y administrativa de cada acto.
Por eso no se estd de acuerdo con Varuina cuando dice que en los actos politicos la
motivacién no es obligatoria sino facultativa para informacién del publico. La moti-
vacién del acto administrativo, Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1987, pp. 40-41. Se
entiende que el Consejo deberé motivar los actos de acuerdo con lo qus dispone la
legislacién vigente. Incluso en el caso de que los actos sean politicos esto sélo puede
declararlo el Tribunal.
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en el seno del Gobierno, la voluntad politica del Jefe del Estado.
A partir del factor basico del cumplimiento de este requisito
puede ya plantearse la duda sobre el caracter del acto, que es-
tara atin mas justificada cuando éste recaiga sobre las materias
expresamente enumeradas en el articulo 2.° de la Ley de Ju-
risdiccién.

En este caso se estd verdaderamente ante el nticleo central
del problema, pues serd entonces cuando se planteara del modo
mas agudo la ausencia de un criterio firme para distinguir en-
tre los actos de naturaleza politica, que no seran todos ni mucho
menos, y los de caracter administrativo y, por tanto, justiciables.

La cuestion que se intenta abordar en este apartado es la del
o6rgano o sujeto que decide cuando se esta ante actos de uno u
otro tipo, lo que lleva directamente & una valoracién del papel
otorgado por el sistema al Tribunal Supremo. En efecto, es éste
el que debe pronunciarse sobre si acoge o no la alegacién de
inadmisibilidad de que el acto es politico y, al hacerlo, juzgar
sobre la actividad desarrollada por el Gobierno y el Jefe del
Estado. Si declara que el acto es administrativo entrarad a en-
juiciarlo, y en caso contrario deberd razonar al menos su negativa
basada en el caracter politico.

Es decir, en el sistema espafiol:

1. El Tribunal Supremo enjuicia los actos administrativos
del Gobierno y el Jefe del Estado, y, por tanto, el ejercicio por
ellos del «supremo poder administrativos.

2. El Tribunal Supremo puede pronunciarse sobre si son
0 no actos politicos los realizados por los supremos érganos
estatales. °

El segundo de los puntos enunciados me parece de un rele-
vante interés, pues significa nada menos que la persistencia de
un resto de poder politico del antiguo Poder judicial, hoy sim-
plemente o6rgano (el Tribunal Supremo) que ejerce la funcién
judicial. Cabe, en definitiva, por esta via de apreciar el caracter
politico de los actos, el ejercicio del unico control heterénomo
de la actividad del Jefe del Estado que conoce el derecho espafiol.

Correlativamente, por esta via existe también una sombra de
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garantia del ciudadano afectado, en cuanto que al menos es
un Tribunal de Justicia el que decide si el acto debe estimarse
incontrolable o no. De ahi la especial peligrosidad de la deci-
sién jurisprudencial que tiende a renunciar a la formacién de
un criterio propio, entendiendo que para que un acto sea poli-
tico basta que el Gobierno haya estimado que lo es, pues ello
significa la desaparicion incluso de aquella sombra de garan-
tia (121).

CAPITULO IV

" TEORIA Y REALIDAD DE LOS ACTQOS POLITICOS
DEL GOBIERNO ANTE EL NUEVO ORDENAMIENTO
CONSTITUCIONAL

1. La realidad de los actos politicos

En los capitulos anteriores se ha analizado el problema de
los actos politicos del Gobierno al doble nivel de la posicion
cdel Tribunal Supremo y sus declaraciones ante los casos plan-
teados, y de la conexién del tema y su enunciado por la Ley de
la Jurisdiccién Contenciosa con el resto del ordenamiento espa-
nol. Pero es claro que con ello no puede darse por terminado
este trabajo. Parece indispensable ahora hacer una nueva con-
sideracién a un tercer nivel, tomando postura sobre el dificil
problema, y, si es posible, tratando de obtener consecuencias
utiles para ,una regulacion futura.

(121) De ahi también que tenga interés el rechazo de un desmesurado intento de
arapliar la zona de inmunidad. Me refiero al proyecto de Ley de reforma de lo
contencioso-administrativo (luego transformado en Ley de 17 de marzo de 1973), que
incluia una propuesta de modificaciéon del articulo 2, b) de la Ley Jurisdiccional en
el sentido de considerar actos politicos <los que afectaren a la garantia y defensa del
orden constitucional». El texto fue rechazado por la Comisién de las Cortes gue estu-
dié el proyecto. Véase sobre el tema Mosquera CaRRercrO: Comentarios a la reforma
de lo contencioso-administrativo, Editorial Civitas, Madrid, 1974, pp. 38-39. Una alusién
a esta propuesta puede verse también en Garcia pE ENTERRIA-FERNANDEZ RopriGuUEz: Curso
de Derecho administrativo, I, 2.2 ed., Editorial Civitas, Madrid, 1975, p. 372. Véase
asimismo Guarta: Actos politicos y justicia administrativa, en Primeras Jornadas
Alicantinas de Estudios Juridicos y Financieros, Instituto de Estudios Alicantinos,
Alicante, 1973, pp. 115 y ss.
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Entrando de lleno en esta labor, debe comenzarse descar-
tando como dato clave el de que se trate de actos de naturaleza
politica. La férmula de la exposicién de motivos de la Ley, que
afirma la diferente naturaleza de los actos politicos del Gobierno
respecto de los administrativos, por ser los primeros manifes-
taciéon de la funcién politica confiada sélo a los supremos orga-
nos estatales, debe entenderse haciendo hincapié en este 1ltimo
inciso. Si los actos politicos del Gobierno son incontrolables por
los tribunales no es porque sean de distinta naturaleza, sino
porque los dicta el Jefe del Estado. La alusion a la naturaleza
es sblo una justificacién que permanece indemostrada e inde-
mostrable (122).

Mas bien, basandose en el ordenamiento, puede demostrarse
lo contrario. Para ello existen dos fuertes argumentos. En pri-
mer lugar, la conversiébn de actos inicialmente administrativos
en actos politicos, si el Gobierno los confirma en via de recurso.
En segundo lugar, la exigencia de que se alegue inadmisibilidad
ante el Tribunal para que se aprecie que existe un acto politico.
Conviene examinar con algin detenimiento estos dos puntos.

La transformacién en politicos de los actos administrativos
al ser confirmados en recurso lleva consigo una implicacién de
gran dificultad. Se trata de que sin duda existen actos de los
ministros que tienen un trasfondo politico, como sucede con los
dictados por el Gobierno, aunque desde luego unos y otros_pue-
den ser estrictamente administrativos (123). Parece evidente que
la milagrosa transformacién se debe a que en el segundo caso
interviene la voluntad del Jefe del Estado, lo que no sucede en
el primero, y éste es el motivo de la exclusiéon del control de
los Tribunales. Pero ello mismo estd desmintiendo la justifica-
cién o el pretexto que se monta basidndose en la naturaleza de
los actos. Estos pueden sin duda tener un matiz politico si se
dictan por autoridades situadas en los altos grados de la jerar-
quia administrativa (124}, por lo que el argumento de la natu-

(122) En este sentido Guaita, en Prélogo a TRUJILLO-QUINTANA-BOLEA: Co-
mentarios a la Ley de lo Contencioso-Administrativo, I, Ed. Santillana, Madrid, 1065,
pagina 11.

(123) Guarta, ob. y loc. cit.

(124) Ello es consecuencia de que no pueda establecerse una distincién clara
entre la actividad politica y la administrativa, consideradas ambas desde puntos de
vista generales y no s6lo tratendo de diferenciarlas acto por acto.
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raleza del acto llevaria a excluir del control a los actos de los
ministros si tuvieran este matiz y no sélo a los dictados por el
Gobierno (125). La exclusidon se debe, pues, al carécter politico
de la actividad de un sujeto (el Gobierno, que incluye al Jefe del
Estado) ¥y no a la naturaleza del acto mismo.

Pero ademas de ello la consideracién como politicos de lcs
actos dictados en via de recurso significa que si dicho recurso
no se interpone los actos no cambian de naturaleza. Es decir,
esa trascendencia derivada de una supuesta naturaleza distinta
deja de producirse. Ello demuestra que la naturaleza del acto
per se carece de significado, y que lo tiene tinicamente por la
concurrencia del requisito del sujeto.

Con todo, al menos podria valorarse este aspecto de la natu-
raleza, siempre que se predicase del caracter de la actividad de
este sujeto. Pero ni esto puede hacerse teniendo en cuenta el
segundo argumento antes mencionado. Se trata de la exigencia
de que, interpuesto un recurso, se alegue la inadmisibilidad ba-
sandose en que se trata de este tipo de actos. Aun en el caso
de que sean del Gobierno (directamente o resolviendo recurso),
no puede «descubrirse» esa trascendente naturaleza politica mas
que si se incoa un proceso. Si éste no tiene lugar, ninguna
diferencia existe respecto a los actos administrativos. Pero to-
davia hay mas. Hasta en el caso de que se haya iniciado el
proceso, la milagrosa transformacion de la naturaleza del acto
s6lo se produce si el abogado del Estado alega la inadmisibi-
lidad. Es perfectamente posible que en casos idénticos se pre-
sente alegacién en unos supuestos y no en otros. Solo en los
primeros se estara ante actos politicos del Gobierno si el Tribunal
acepta la alegacién.

Todo ello invalida como dato clave el requisito de la materia
politica de los actos. No es que este criterio carezca por completo
de interés y pueda prescindirse de él. Es, sencillamente, que no
puede constituir el fundamento de la llamada doctrina de los
actos politicos a la vista del derecho espaiiol.

Por lo demas, descartado ya el aspecto de la naturaleza de
los actos, puede comprobarse que tampoco es decisiva la cues-

(125) Asi lo ha destacado Guarra: El! Consejo de Ministros, 2.2 ed., Boletin Oficial
del Estado, Madrid, 1967, p. 70.
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tion varias veces mencionada en este estudio de la sumisiéon del
acto politico a los requisitos de procedimiento, siempre impor-
tantes, por constituir una garantia pars los administrados. Ca-
rece de sentido plantearse la cuestion por 1os mismos argumentos
empleados para desechar como fundamento la naturaleza poli-
tica de los actos. Si no existe acto politico hasta que el Tribunal
acoge la alegacién de inadmisibilidad, es claro que hasta ese
momento los actos del Gobierno (que rara vez habra hecho una
reflexién sobre la naturaleza de los mismos) se encuentran some-
tidos a los requisitos procedimentales cominmente aplicables.

Todo esto reconduce el problema, al requisito organico de que
los actos de que se viene hablando emanen de un Gobierno que
incluye al Jefe del Estado. Este es el fundamento de la llamada
doctrina de los actos politicos. Sin embargo, no hay que olvidar
que no todos los actos del Gobierno son incontrolables, por lo
que estamos ante un requisito necesario, pero no suficiente, y
es aqui donde queda un resto de poder politico de los Tribunales
para apreciar si deben controlar o no, segin su criterio, una
conducta del Jefe del Estado.

En definitiva, los actos politicos del Gobierno, como se ha
recordado certeramente por un sector doctrinal, no se distinguen
organica ni formalmente de los administrativos (126). Sélo se
aprecia la diferencia. cuando iniciado un proceso se alega por
el defensor de la Administracién la inadmisibilidad y ésta es
acogida por el Tribunal en ejecucién del mandato legal.

Es decir, que en resumen la doctrina de los actos politicos
viene a depender de un mandato del legislador al Tribunal para
que no controle ciertos actos emanados del Gobierno, que es en
nuestra legislacion el Jefe del Estado con el Consejo de Ministros.
Adviértase gque no existe ninguna regulacién de estos actos fue-
ra de la'Ley Jurisdiccional (127).

Este mandato se formula en condiciones tales, que todo con-
tribuye a su oscuridad. La exigencia de que se trate de materia
politica. es un pretexto que encubre el fondo de la razén del

(128) Boquema: Derecho administrative, I, 2.2 ed., Instituto de Estudios de Admi-
nistracién Local, Madrid, 1877, p. 82,

(127) Pues la Ley Orgénica del Estado se refiere siempre a la funcién o a la
actividad in genere. Ello no significa, sin embargo, que se esté ante una cuestion es-
trictamente procesal por lo que més adelante se gdira.
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mandato legal. Por otra parte se admite que el Tribunal decida
si, aun cumpliéndose el requisito del sujeto, el acto es politico
0 no, sin que se le haya proporcionado ningin criterio orienta-
dor (128).

En estas medias tintas se regulan en nuestro derecho los
actos politicos del Gobierno. Se excluyen del control por tltimas
razones politicas de fondo de respeto a un poder politico per-
sonal. Para hacerlo se invoca una naturaleza politica que el
propio ordenamiento se encarga de contradecir, y que aun exis-
tiendo, por inaprehensible, no puede determinar una diferencia
de régimen juridico. Se monta el tema como una cuestién proce-
sal, pero en virtud de algo que estda mucho mas alla de un pro-
blema técnico juridico. Se ordena al Tribunal no controlar, pero
al mismo tiempo se es respetuoso con su criterio al permitirle
que sea €l quien decida cuando se aplica el mandato. En ulti-
mo extremo esta exclusién parcial y vergonzante no es completa,
pero termina por caer en una inseguridad juridica que contra-
dice de plano la garantia, a pesar de su apariencia de cuestién
técnica y menor.

En Espafa los actos de poder del complejo organico Gobierno-
Administracién eran y son bajo la legislacién vigente controla-
bles por los Tribunales, pero no siempre. La garantia se esfuma
cuando el asunto podia afectar al que disfrutaba a titulo per-
sonal de todos los poderes. Asi lo decian y lo dicen las leyes que
en este punto no respetan al ciudadano, aunque guardan toda
consideracién con los Tribunales.

2. La posicion de Ia doctrina y las denuncias necesarias

No es extrafio, a la vista de las ambigiiedades que se acaban
de sefialar, que un sector doctrinal espaifiol haya desenfocado el
problema de los actos politicos refugiandose en un planteamiento

(128) La jurisprudencia tampoco ha elaborado ninguno, ya que las declaraciones
relativas a que debe tratarse de acto des importancia y trascendencia o a que es
preciso atender a la finalidad del acto se han formulado en casos en los cuales gene-
ralmente no se cumplia el doble requisito de que los actos fuesen del Gobierno y se
hubieran dictado sobre materias enumeradas en el articulo 2.° de la Ley, Véase la
jurisprudencia citada en el capitulo II, especialmente en el apartado relativo a segu-
ridad interior del Estado y orden publico. En cambio no existen declaraciones tan
rotundas en las pocas Sentencias en que se daban ambos requisitos.
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técnico-juridico. Dicho sector ha afirmado reiteradamente el ca-
racter injustificado de la ausencia de control, pero lo ha hecho
asi basandose exclusivamente en la naturaleza del acto y, desde
luego, partiendo de un enfoque procesal.

No se habia llevado a cabo quizi hasta ahora un analisis que
pusiese en conexion el tema con el resto del ordenamiento, lo
cual era indispensable para demostrar que la ultima ratio de la
llamada doctrina de los actos politicos era un mandato (dudoso
y en medias tintas) de que los Tribunales no se inmiscuyesen
en el ejercicio del poder personal del Jefe del Estado.

Con ello a la larga, y a pesar de la protesta por la no justi-
ciabilidad de los actos, se estaba adoptando, conscientemente o
no, una posicion de complicidad, pues el planteamiento a nivel
técnico impide o dificulta notablemente lo que debe ser una de-
nuncia de caracter politico que puede expresarse en estos tér-
minos: no existia (ni existe aun) garantia firme frente a los
actos del Jefe del Estado. Este es el hecho desnudo y seco, que
tiene indudables repercusiones procesales, pero que trasciende
con mucho los tecnicismos de la curia e interesa a toda la comu-
nidad, a todo un Estado cuya juridizacién parcial no es bastante
pare que pueda llaméarsele con plenitud Estado de Derecho.

3. Los actos politicos del Gobierno y el futuro ordenamiento
espaiiol

Con las afirmaciones anteriores deberia acabar el presente
estudio si no fuese porque cuando se finaliza su revisiéon se esta
en pleno proceso constituyente. Se van a alterar. pues, las bases
del problema y ademas no es imposible que en un futuro pré-
Xximo se promulguen nuevas leyes ordinarias o se modifiquen
las vigentes, no siendo impensable que todo ello afecte a la Ley
de la Jurisdiccién Contenciosa.

Es plausible, por tanto, un planteamiento de futuro que no
se quede en la denuncia formulada, sino que comience por ex-
tenderla a la situacién actual. Si no se reforma en este punto
la Ley Jurisdiccional se continuard negando a los espafoles la
garantia del control de los actos del Gobierno o planteandola
con la inseguridad antes sefialada. Si es cierto que la piedra
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angular del edificio politico no va a ser ya el omnimodo poder
personal del Jefe del Estado, dicha situacién estara totalmente
injustificada.

Pero, sin duda, es el momento de modificar esta situacion,
v dicho momento es el adecuado para romper el circulo vicioso
de un. problema insoluble, tal como venia planteandose al en-
frentarse los argumentos de razén sobre la debilidad del re-
quisito de la materia politica con la realidad de la exclusién del
control jursidiccional (129). Es ahora cuando hay que enfrentarse
con un sentido practico con la realidad y meditar sobre cual es
el mejor modo de regular esta materia (130).

Para ello habria que partir, claro es, de un prius politico y
l6gico: la toma de postura sobre si debe aceptarse o no la exis-
tencia de la categoria. A juicio del que escribe hay que pronun-
ciarse en sentido afirmativo, pues evidentemente existen cues-
tiones que los poderes del Estado deben decidir con un criterio
de voluntarismo politico que no puede estar sometido en cuanto
a su fondo a los Tribunales de Justicia. Esto es algo que no se
niega ya ni por el sector doctrinal que ha combatido mas acer-
bamente la categoria, pues dicho sector admite los actos politi-
cos siempre que estén limitados a las relaciones del Gobierno
con el Parlamento o con otros Estados (131). Pero, puestos a adop-
tar posturas, parece que esta limitaciéon no es totalmente realista,
porque hay otras importantes cuestiones que dan lugar a actos
dificilmente controlables en cuanto a su fondo, al otorgar las
leyes amplias facultades al Gobierno para que decida con criterio
v arbitrio politico sobre numerosos problemas (132).

Debe aceptarse, pues, la existencia de estos actos. Ahora bien,
habria que evitar el peligro de las calificaciones dogmdticas ba-
sadas en la naturaleza politica, porque ésta es inaprehensible
partiendo de puntos de vista abstractos y porque ademas no pue-

(120) Ganrcia Oviepo-MartiNez Usenos: Derecho administrativo, 1I, 9.3 ed., EISA,
Madrid, 1968, p. 47.

(130) Ganrcia Oviebo-Martinez Useros: ob. y loc. cit.

(131) Gancia DE EnTerRnfa-FERNANDEZ RopRiGUEzZ: Curso de Derecho administrativo, I,
2.8 ed., Editorial Civitas, Madrid, 1975, p. 372.

(132) Asi, por ejemplo, los nombramientos de autoridades, la fijacién del limite de
circulacién fiduciaria, la paridad de la peseta, la suspensién de sentencias de la
jurisdiccién contenciosa., Véase sobre el tema el capitulo II, en especial la nota 62
y el texto correspondiente.
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de conducir nunca a negar justiciabilidad a los actos de los
poderes publicos.

Esto lleva directamente a los posibles criterios de reforma,
que han de partir de la misma regulacién constitucional. Seria
deseable que la Constitucién formulase, al menos, una declara-
cién genérica respecto al control de los actos del Gobierno. Pero
aunque asi no fuese habria que tener en cuenta el texto de la
Constitucién para saber qué se entiende por Gobierno (133).

En cuanto al contenido de una posible reforma de la Ley Ju-
risdiccional, en este punto rarece conveniente, cuando menos,
upa modificacion del texto actual para evitar que los recursos
contra los actos politicos se estimen inadmisibles. Es decir, debe-
ria quedar claro que el Tribunal podria siempre considerar la
materia debatida en vez de declarar inadmisible el recurso. Ello
le permitiria controlar en todo caso los requisitos procedimen-
tales y con ellos las indispensables garantias de audiencia y opor-
tunidades de defensa del interesado (134).

So6lo en estas condiciones seria admisible que, mediante el
precepto correspondiente, el legislador hiciese al Tribunal una
indicacién acerca de la no posibilidad de enjuiciar el fondo de
una, decisién politica adoptada por el Gobierno, aunque si de sus
efectos juridicos, especialmente los de caracter patrimonial. Para
ello seria indispensable, ademas, precisar al maximo lo que se
entiende por Gobierno, de acuerdo con lo que se prevea al efec-
to por la Constitucién. ‘

v Ahora bien, con todo ello no seria suficiente, porque median-
te un catalogo enunciativo de actos u otra férmqla. mas feliz
habria que poner en conexién el requisito del sujeto con la ma-
teria de los actos. Cuando menos habria que adoptar al respecto

(133) Pues parece dificilmente admisible que el carécter ds incontrolables se pre-
dicase de actos de autoridades inferiores. Evidentemente es indispensable saber lo
que en la Constitucién se dice qué es el Gobierno para tener una idea clara de la
regulacién, de sus actos. Sobre la repercusién de un nuevo ordenamiento constitu-
cional en le jurisdiccién contenciosa, véase Gonzirez PERez: «El proceso administrativo
y la constitucién-, Revista Espafiola de Derecho Administrativo num. 14, julio-sep-
tiembre de 1977, pp. 365 y ss. .

(134) Indudablemente ello acercarfa el tema a una consideracién de estos acto
como discrecionales. Pero a lo sumo ésta deberia ser una calificacién doctrinal y no
un pronunciamiento de la Ley. Por ello se dice anteriormente en el texto que sz debe-
rfa huir de calificaciones dogmaéticas, En ultimo caso lo que se propone en el texto
haria que los actos aludidos se viesen afectados por la justiciabilidad de los actos
discrecionales en nuestro derecho vigente.
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dos precauciones. Por una parte deberia quedar claro que en
todo caso es controlable el fondo de los actos dictados por el
Gobierno en via de recurso (135). Por otra seria aconsejable que,
en el caso de actos del Gobierno (dictados en ejercicio de sus
competencias directas) susceptibles de ser considerados politicos,
se hiciese una declaracién de que no todos ellos han de ser incon-
trolables en cuanto al fondo, sino sélo aquellos que sean verda-
deramente trascendentes para la vida de la comunidad (136).
Valgan estas reflexiones finales como contribucién a una po-
sible reforma, que parece necesaria en atencién a la garantia.
Si algtin valor tienen se debe exclusivamente a que han sido
formuladas a la vista de la realidad de la aplicaciéon de la fé'r—
mula de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa, sin duda trabada
y bien trabada con el resto del ordenamiento espaiiol, donde el
fundamento del poder del Estado era de caracter personal.

JURISPRUDENCIA CITADA (137)

1. Jurisprudencia anterior a la entrada en vigor de la Ley
de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa (138)

— Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de.diciembre de 1951,
Inadmisibilidad de recurso contra acto administrativo dictado
en 8 de febrero de 1944 y, por tanto, antes del restablecimien-
to de la jurisdiccién contencioso-administrativa por la Ley de
18 de marzo de 1944,

(135) El caracter de actos trascendentes al méximo para la vida de la comuni-
dad parece incompatible con los resueltos en via de recurso. Logicamente aquellos
actos deben ser de competencia originaria del Gobisrno y no de los ministros
o de otras autoridades inferiores.

(138) Tomo la férmula de Boguera: Derecho administrativo, I, 2.2 ed., Instituto
de Estudios de Administraciéon Local, Madrid, 1977, p. 81.

(137) El proposito de este apéndice es dar al lector una informacién de conjunto,
convenientemente ordenada, de la jurisprudencia del Tribunal Supremo spobre actos
politicos del Gobierno y sobre depuracién de funcionarios, en este Gltimo case
por la actualidad del tema y el vidrioso problema juridico que plantea. No se recoge,
por tanto, toda la jurisprudencia citada, sino s6lo la citada precisamente respecto
a estos puntos que son los centrales del estudio. Se omiten, por tanto, las Senten-
cias del Tribunal Supremo sobre otras cuestiones, que se manejan en el texto al
filo de comentarios sobre temas concretos. La consulta de la jurisprudencia se ha
cerrado en junio de 1977.

(138) Se relacionan unicamente las citadas en la obra por ser bésicas para el
examen de las cuestiones estudiadas.

DA-1978, nim. 178. MARIANO BAENA DEL ALCAZAR. Los actos politicos del Gobierno en el Derec...



DA-1978, nim. 178. MARIANO BAENA DEL ALCAZAR. Los actos politicos del Gobierno en el Derec...

39 Estudios

— Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de mayo de 1952. Inad-
misibilidad por tratarse de materia politica de sanciéon im-
puesta por reunién no autorizada, confirmada en via de
recurso por el Consejo de Ministros. Es de caracter politico
toda infraccién de los derechos y deberes definidos en el
Fuero de los Espaiioles. Caracter enunciativo y no limitativo
de la féormula del articulo 2.° de la Ley de 18 de marzo de 1944.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de enero de 1953. Inad-
misibilidad de recurso por tratarse de materia de depuracién
politica.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 1954. Inad-
misibilidad de recurso contra sancién impuesta por el Consejo
de Ministros por reunién no autorizada. Se trata de acto poli-
tico incluido dentro de la esfera de los actos discrecionales,
a tenor del Reglamento de la Ley de lo Contencioso-Adminis-
trativo de 1894.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de mayo de 1955. Admi-
sibilidad de recurso contra acto de separacién del servicio de
un funcionario del Cuerpo General de Policia, por hechos y
actividades politicas. No es materia politica y no pertenece
a la jurisdiccién de agravios, ya que la Ley de 18 de marzo
de 1944 exceptia de la competencia de ésta los casos de sepa-
racién del servicio.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de noviembre de 1955.
Inadmisibilidad del recurso por tratarse de acto dictado en
aplicacién de la legislacion sobre responsabilidades politicas.

2. Jurisprudencia dictada después de la entrada en vigor
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa

A) JURISPRUDENCIA SOBRE ACTOS POLITICOS

a) En general

— Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de junio de 1959. Inad-
misibilidad por tratarse de materia politica de recurso contra
Orden de la Presidencia del Gobierno por la que se excluia
de la Academia y el Cuerpo General de Policia a dos antiguos
policias de Tanger.

8
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-— Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de octubre de 1959. No
es un acto politico una Orden del Ministerio de Obras Publi-
cas que efectuaba un reajuste de tarifas de la RENFE.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de octubre de 1959.
Inadmisibilidad por tratarse de materia politica de recurso
contra Orden del Ministerio del Aire que convocaba curso
para diplomarse en el Servicio de Estado Mayor del Ejército
del Aire. !

— Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de diciembre de 1959.
Inadmisibilidad de recurso contra acuerdo del Consejo de Mi-
nistros que confirmé en alzada Orden del Ministerio de la
Gobernacién. Esta dltima imponia sancién por un discurso
de contenido politico pronunciado en una comida organizada
por el Colegio de Abogados de Madrid que habia sido debi-
damente autorizada.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de febrero de 1960.
Inadmisibilidad por tratarse de materia politica de recurso
contra, una Orden del Ministerio de Trabajo por la que se
dispuso la disolucién del Patronato de una Universidad Labo-
ral y el cese de sus miembros. '

— Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de febrero de 1960.
Misma doctrina que la sentencia de 26 de diciembre de 1959.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de marzo de 1960. Mis-
ma doctrina que la sentencia de 26 de diciembre de 1959.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de abril de 1960. No es
acto politico una Orden del Ministerio del Ejército confirien-
do destino para una plaza de Comandante de funciones fun-
damentalmente burocraticas sin potestad directa sobre tropa
alguna, .

— Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de mayo de 1960. No es
un acto politico una Orden ministerial de ejecucién de un
Convenio internacional.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 1960. Inad-
misibilidad por tratarse de acto politico de recurso contra una
Orden del Ministerio de Marina acordada en Consejo de Mi-
nistros destinando a servicios de tierra al Comandante de un
buque de guerra que sufri6 varamiento y pérdida.

8 .
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— Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de octubre de 1960.
Misma doctrina que la sentencia de 26 de diciembre de 1959.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de abril de 1961. No
es acto politico una sancién impuesta por un gobernador
civil, y confirmada en via de recurso por el Ministerio de la
Gobernacién, en materia. de abastecimientos al amparo de
la legislacién de orden publico.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de octubre de 1961. No
hay motivo de inadmisibilidad en recurso interpuesto ante
silencio del Ministerio del Ejército, que ‘no dio respuesta a
la solicitud de creacién de una plaza de Coronel Auditor de
la. Escala Complementaria del Cuerpo Juridico Militar. Dicha
plaza habia sido suprimida antes del ascenso del demandante,
que, a juicio de éste, habia sido demorado hasta que se publi-
case la Orden de supresién.

— Sentencia del Tribunal Supremo de ‘10 de febrero de 1982.
Admisibilidad de recurso contra sancién impuesta por 'un
gobernador civil y confirmadsa en ‘alzada por el ministro de
la Gobernacién, por supuesta actividad separatista. No todas
las sanciones en materia de orden publico pueden conside-
rarse actos politicos.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de marzo de 1962. No
es acto politico la sancién impuesta a un alborotador, que
aun contraviniendo el orden publico no realizé actividad al-
gung de caracter politico.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de marzo de 1962. Son
actos politicos del Gobierno la determinacién del precio oro
y la fijacién de tipos de cambio.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de octubre de 1962.
No puede considerarse acto politico sancién impuesta por la
Direccion General de Seguridad y confirmada en alzada por
el ministro de la Gobernacién, por haber pronunciado un
discurso de contenido politico durante una reunién debida-
mente autorizada.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 1963. .
Puede considerarse acto politico sancién impuesta por el mi-
nistro de la Gobernacién y confirmada en alzada por el Con-
sejo de Ministros por haber pronunciado un discurso de con-
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tenido politico durante un banquete debidamente autorizado
en homenaje al ganador de un premio literario.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de mayo de 1963. No
es acto politico una sancién de orden publico sin motivos de
naturaleza politica ninguna.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 1963.
No es acto politico sancién impuesta en materia de orden
publico por un gobernador civil, confirmada en alzada por
el ministro de la Gobernacion.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 1963.
Aunque huelga insistir en que no todos los actos de ejecucién
de la legislacién de orden publico son de caracter politico
(el abogado del Estado no habia hecho la alegacioén), el Tri-
bunal recuerda la doctrina general y afirma que no se cum-
plen los requisitos en una sancién impuesta por un Gober-
nador civil y confirmada en alzada por la Direccién General
de Politica Interior por expresiones subversivas pronunciadas
durante una disputa entre hermanos.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de mayo de 1964. No
es acto politico sancién impuesta por un gobernador civil y
confirmada por el ministro de la Gobernacién por denuncia
presentada por los demandantes contra dos guardias civiles.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de octubre de 1964. No
es acto politico una Resolucién de la Secretaria General Téc-
nica, del Ministerioc de Agricultura, confirmada en alzada por
el ministro, por la que se denegé la solicitud de modificacién
de precio de la remolacha azucarera en una campana deter-
minada. ' N

— Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de noviembre de 1964.
No procede inadmisibilidad por acto politico en recurso inter-
puesto ante silencio del Ministerio del Aire, que no resolvié
recurso de reposicion del demandante contra Orden de dicho
Ministerio excluyéndolo del Servicio de Vuelo, ya que no se
discutian las normas dictadas por el mando, sino el cumpli-
miento de dichas normas en el caso concreto.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 1964.
No es acto politico sancién impuesta por un gobernador civil
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y confirmada por el ministro de la Gobernacién por supuesta
actividad separatista de unpos testigos de Jehova.

— Sentencia del Tribunal Supremo 'de 15 de marzo de 1965. Es
acto politico sancién impuesta por el ministro de la Gober-
nacion y confirmada en alzada por el Consejo de Ministros
por que determinados miembros de un Consejo Diocesano
de Accién Catoélica elevaron al gobernador civil un escrito
denunciando que se habian infligido torturas a un detenido.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 1965. Rei-
tera la doctrina de que sélo son actos politicos los del Consejo
de Ministros y no los de un Departamento. No todos los actos
en materia de orden publico son actos politicos.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de noviembre de 1965.
Es un acto de gobierno el que consiste en apreciar la nece-
sidad o conveniencia de dictar disposiciones de caracter ge-
neral, pero no existe tal acto politico cuando la Administra-
cion incumple el deber impuesto por una Ley de regular un
derecho que la propia Ley reconoce.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de noviembre de 1965.
No procede la inadmisibilidad por tratarse de acto politico
cuando se impugna una disposicién de caracter general de
rango inferior a Ley, pues estas disposiciones no son nunca
actos politicos y estdn sometidas siempre al control juris-
diccional.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 1966 (139).
No es acto politico la fijacion de coeficientes de remuneracion
a los Cuerpos de funcionarios.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de enero de 1967. No
es acto politico sancién impuesta por una Delegacion Provin-
cial de Trabajo y confirmada en alzada por el Ministerio del
ramo por que unos trabajadores hicieron una huelga de dura-
<ién breve como protesta contra sanciones laborales acorda-
das por la empresa.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de enero de 1969. No
es acto politico una decision del Jurado Central Tributario,
confirmada en alzada por el Ministerio de Hacienda, por la

(138) Véanse ademés las Sentencias concordantes que se recogen en el apartado
siguiente, dedicado especificamente al tema.
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que se aplicaba Convenio internacional hispano-francés sobre
régimen fiscal de sociedades. .

— Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de febrero de 1969.
.No es acto politico una sancién impuesta por un gobernador
civil y confirmada por el ministro de la Gobernacién, en
aplicacién de la legislaciéon de orden publico, por haber uti-
lizado la bandera catalana en vez de la nacional al cubrir
aguas de un edificio en construccién.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 1970.
No es acto politico una Orden del Ministerio de Justicia por
la que se aprueba una disposicién de caracter general dictada
en aplicaciéon de un Convenio internacional. ’

— Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de mayo de 1970. No
es acto politico del Gobierno el dictado en aplicacién de leyes
que prohibian a compafiias mercantiles que actuasen como
aseguradoras de accidentes de trabajo.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 1971
Misma doctrina que la sentencia de 22 de mayo de 18970.
— Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 1974.
Serian actos politicos aquellos en que se concretase la pro-
teccién a los espafioles por danos o represalias de un Estado

extranjero.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1975. No
es un acto politico una sancién impuesta por el ministro de
la Gobernaciéon y confirmada en alzada por el Consejo de
Ministros por haber dirigido al primero un escrito de protesta
y critica sobre las relaciones con los Estados Unidos de Amé-
rica con ocasion de la visita a Espafia del secretario de Estado
norteamericano.

b) Alusiones al tema en la jurisprudencia sobre fijacién de
coeficientes a Cuerpos de funcionarios c

Esta jurisprudencia establece la doctrina siguiente, que, con
ligeras variantes, expresan en términos analogos las sentencias
que a continuacién se relacionan: :

1) Las lineas generales de la politica de personal no pueden
impugnarse, ya que se contienen en las Leyes de Funcio-
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narios, Civiles del Estado y de Retribuciones de dichos
funcionarios.

2) Pese al caracter de gobierno y, en cierto modo, politico
de las facultades para organizar los Cuerpos de funcio-
narios, la legislaciébn no excluye dichas facultades con-
cretas de la revisién jurisdiccional.

3) Por tanto, no pueden considerarse actos politicos del Go-
bierno los de fijacién de coeficientes a los distintos Cuer-
pos de funcionarios.

Véanse al respecto las decisiones jurisprudenciales siguientes:

— Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 1966.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de abril de 1966.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de mayo de 1966.

-—— Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de junio de 1966.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de junio de 19686.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de junio de 1966.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de septiembre de 1966.
— Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 19686.
— Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de noviembre de 1968.
— Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 1966.
— Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 19868.
— Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 1967.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1967.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de julio de 1967.

B} JURISPRUDENCIA SOBRE FUNCIONARIOS DEPURADOS

a) Declaraciones de inadmisibilidad en aplicacion de la dis-
posicién transitoria quinta de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa

a’} En general (140)

— Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de octubre de 1964.
— Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de diciembre de 1965.

(140) Véanse, ademaéas, las Sentencias sobre funcionarios depurados que se citan
en la relacién inicial, donde se recoge la jurisprudencia anterior a la vigencia de
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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— Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de junio.de 19686.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de diciembre de 19686.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 19686,

— Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de enero de 1967.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 1968.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 1969.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de junio de 1969.

—- Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 1969.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 19869,

— Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 1969,

— Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 1970.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de junio de 1970.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 1971.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de marzo de 1971.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 1971.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de enero de 1972

— Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de enero de 1972.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de marzo de 1972.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de abril de 1972.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 1972.

— Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de noviembre de 1972
(dos de la misma fecha). ’

— Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1972,

— Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 1972.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de julio de 1973.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de marzo de 1974.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 1974.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de enero de 1975.

— Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de diciembre de 1975
(dos de la misma fechal.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de enero de 19786.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 1976.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de octubre de 1976.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 1977.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 1877.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 1977.
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b’} Sentencias que mencionan las disposiciones sobre indulto
y amnistia ®

— Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1976.
La promulgacién del Decreto de indulto de 5 de diciembre
de 1975 y del Decreto-ley de amnistia de 30 de julio de 1976
podra dar lugar a que la Administracién aplique su norma-
tiva de oficio o a instancia de parte segiin proceda con arre-
glo a derecho, pero en manera alguna afecta a esa revision
jurisdiccional.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 1977. Se
declara inadmisibilidad en aplicaciéon de la disposicién tran-
sitoria quinta, pero se anade que eso se entiende sin perjuicio
de que el interesado solicite de la Administraciéon el recono-
cimiento de los derechos que le otorguen las disposiciones
sobre indulto y amnistia.

-~ Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 1977. Mis-
ma doctrina que la sentencia de 30 de marzo de 1977.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de abril de 1977. Misma
doctrina que la sentencia de 15 de marzo de 1977.

b) Casos en los que se declaré q‘uevno era de aplicacién la
disposicion transitoria quinta de la Ley de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 1958. Ad-
misibilidad de recurso contra convocatoria de concurso que
establecia clausula discriminatoria respecto a funcionarios
depurados y posteriormente readmitidos.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de abril de 1961. Ad-
misibilidad de recurso interpuesto por funcionario depurado
que, después de readmitido, reclamaba los haberes dejados de
percibir.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de julioc de 1966. No
procede inadmisibilidad del recurso porque no se aplicé la
legislacién de depuracién, sino que se sancioné por falta de
abandono del servicio luego perdonada. Se reconoce el tiem-
po de servicio.
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— Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de 1972. Es
impagnable el acto administrativo independiente de la depu-
racién por el que se sanciona conducta que en la depuracién
no habia sido corregida.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de marzo de 1973. No
procede la inadmisibilidad porque en el caso no se habia in-
coado expediente de depuracion, pero el Tribunal ordena que
se incoe.

c) Reconocimiento de trienios a funcionarios depurados (141)

Las sentencias que inmediatamente 'se relacionan contienen,
con algunas variantes, la doctrina siguiente:

1) No procede recurso contra el acto de revision o reforma
de la depuracioén.

2} Procede, en cambio, contra acto dictado después de read-
mitido el funcionario en respuesta a la solicitud que éste
formula.

Véanse las decisiones jurisprudenciales que se citan:

— Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 198686.
— Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de febrero de 1967.
— Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 1967.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de abril de 1967.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de septiembre de 1967.
— Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de febrero de 1968.
— Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de abril de 1968.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 1969.

— Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de marzo de 1969,

— Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 1969.

(141) La jurisprudencia sobre reconocimiento de servicios a funcionarios depura-
dos constituye un caso especial respecto al general del apartado anterior. Se le
dedica un apartado propio por la repercusién que tuvo en su momento en la doc-
trina y en la practica juridica espafiola.
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