
El Parlamento y la ciencia. Dictamen de la Comisión
Especial del Senado para el estudio de los pro-
blemas que afectan a la investigación científica es-
pañola.

No es frecuente que, en nuestro
país, las altas instancias políticas
y representativas dediquen espe-
cial atención a los problemas de
la ciencia, de la técnica y de la in-
vestigación científica. El o l v i d o
tradicional de nuestro pueblo ha-
cia este tipo de cuestiones encuen-
tra también cumplido eco en la
clase política que, por lo general
y salvo excepciones, prefiere diri-
gir sus esfuerzos y gastar sus des-
velos en otro tipo de actuaciones.

Por estas razones, me ha pareci-
do de interés dar a conocer el dic-
tamen de una Comisión Especial
de 25 miembros creada en el Sena-

do en noviembre de 1978 con la
finalidad de estudiar los proble-
mas que aquejan a nuestra inves-
tigación y de proponer, en conse-
cuencia, un abanico de medidas
orientadas a remediar la lamenta-
ble situación española en esta ma-
teria.

El documento ha sido respetado
en su totalidad, tal como aparece
publicado en el Boletín Oficial de
las Cortes Generales /Senado, se-
rie I, número 140, de fecha 25 de
junio de 1982. En su parte inicial
se exponen diversos aspectos so-
bre la creación de la Comisión, en
el seno del Senado, encargada de

27



Recensiones 418

su redacción, tales como fechas de
constitución, composición, métodos
de encuesta empleados, etc., y con
una mención de las personalida-
des que comparecieron a n t e la
misma para exponer sus criterios
en torno a la investigación cientí-
fica en España. En la introducción
es preciso destacar la constancia
hecha por la Comisión sobre «la
preocupación del Parlamento por
los asuntos relacionados con la In-
vestigación, con la Ciencia y la
Cultura en general», y cu propósi-
to de «contribuir a una más estre-
cha colaboración entre las Institu-
ciones científicas y las Cámaras le-
gislativas, así como, en general,
entre los científicos y los políti-
cos».

El dictamen se sistematiza en
tres grandes apartados. El prime-
ro de ellos recoge las conclusio-
nes de las comparecencias lleva-
das a cabo y que giran en torno
a tres puntos básicos como son la
financiación y administración de
la investigación, la organización de
ésta en nuestro país y el personal
investigador. De su lectura se de-
duce que, entre nosotros, siguen
perdurando males y carencias mu-
chas veces denunciados, tales como
la escasez de recursos económicos
dedicados a la investigación; la
reducida participación de la ini-
ciativa privada; la deficiente dis-
tribución de los recursos; el mal
empleo y utilización de éstos; el
freno de las trabas administrati-
vas y burocráticas; la pobreza de
los esfuerzos para desarrollar, co-
mercializar y explotar las paten-
tes y procedimientos obtenidos; la
ausencia de coordinación entre los
organismos llamados a investigar
en el sector público; el débil papel

que juega n u e s t r a Universidad,
donde «se investiga poco y mal»;
la discutida trayectoria seguida
por el Consejo Superior de Inves-
tigaciones Científicas; la errónea
política de personal investigador
seguida hasta la fecha, etc.

El segundo apartado, de signo
más programático, c o n t i e n e los
principios que han de vertebrar
nuestra política científica y téc-
nica, partiendo de una afirmación
muchas veces proclamada y pocas
veces cumplida, como es la de que
«la investigación en sí es una de
las prioridades nacionales». Al res-
pecto se establecen criterios para
determinar l a s correspondientes
prioridades, debiéndose contar con
la participación de las Comunida-
des Autónomas, y aceptándose la
representación democrática en la
gestión de las instituciones inves-
tigadoras. De otro lado, se sostie-
ne que la investigación debe estar
impulsada y coordinada «desde un
solo órgano administrativo», a la
vez que se postula la aproximación
entre la ciencia y la técnica, de un
lado, y las humanidades, artes y
ciencias sociales, de otro.

El tercero y último apartado
agrupa un conjunto de recomen-
daciones que, a juicio de los se-
nadores, deben seguirse para me-
jorar nuestro nivel científico. En
el aspecto estructural, las refor-
mas a introducir son profundas
para ordenar la desconexión, la
falta de sincronización, los sola-
pamientos que se dan entre nues-
tros organismos e instituciones in-
vestigadoras. Se pide, en concre-
to, la creación de un órgano ad-
ministrativo «al máximo nivel»
asesorado por un Consejo inte-
grado por personalidades eminen-
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tes y de prestigio en el campo
científico y empresa real; la crea-
ción de una Comisión de Segui-
miento de Investigación Científi-
ca y Técnica en las Cortes Ge-
nerales ; la aprobación por el Par-
lamento del Plan Nacional de
Prioridades; la promulgación de
la Ley de Investigación, del Es-
tatuto de los Organismos Públi-
cos de Investigación y del Es-
tatuto del Personal de los cen-
tros públicos de investigación;
la atención de la Universidad
hacia la investigación, la forma-
ción de investigadores y la pues-
ta en funcionamiento de centros
con misiones interdisciplinares;
el incremento de los recursos
hasta alcanzar el 1,5 por 100
del PIB; y el estímulo de la in-
formación al público para que
se interese por nuestros hombres
de ciencia y las actividades que
llevan a cabo.

Hechas las anteriores conside-
raciones, a continuación se re-
produce íntegramente el dictamen
cuyo contenido es el siguiente.-

«La Comisión Especial para el
estudió de los problemas que afec-
tan a la Investigación Científica
Española, fue creada por acuer-
do unánime del Pleno del Senado
en su sesión del día 28 de no-
viembre de 1979, tras la propues-
ta encabezada por los Senadores
Broseta Pont y Báguena Candela,
del Grupo Parlamentario de UCD,
a la que se adhirieron el Grupo
Parlamentario Socialista y los
restantes de la Cámara.

El plazo de la duración de la
Comisión se estableció inicialmen-
te en un año, pero fue prorroga-
do, previas peticiones sucesivas

de la propia Comisión, en diver-
sas sesiones del Pleno: en la de
18 de diciembre de 1980 por un
plazo adicional de seis meses. En
la de 23 de junio de 1981 hasta
el 31 de diciembre de dicho año-,
en la de 23 de diciembre de 1981
hasta el 30 de abril de 1982, y,
finalmente, en la de 21 de abril
de 1982, hasta el 30 de junio de
1983.

La Comisión celebró su sesión
constitutiva el día 27 de diciem-
bre de 1979, eligiendo una Mesa
compuesta por los señores don Jo-
sé Báguena Candela (UCD) como
presidente; don Manuel Román
Ceba (UCD), como vicepresiden-
te primero; don Manuel Díaz-
Marta Pinilla (S), como vicepre-
sidente segundo; don Feliciano
Román Ruiz (UCD), como secre-

. tario primero, y. don José Manuel
Duarte Cendán (SA), como se-
cretario segundo. La Comisión ha
celebrado un total de 15 sesiones,
de las cuales cinco fueron dedi-
cadas a la comparecencia de di-
versas personalidades del mundo
de la ciencia y la invastigación.
. En su sesión de 13 de marzo

de 1980 la Comisión acordó cen-
trarse prioritariamente en la pro-
blemática de la investigación en
los ámbitos científico y técnico
en sentido estricto, elaborar una
encuesta que había de remitirse
a distintos investigadores y per-
sonalidades del mundo de la cien-
cia, así como, por último, enco-
mendar a su presidente la reali-
zación de las gestiones necesarias
para celebrar sesiones informati-
vas, con asistencia de represen-
tantes de la Administración y el
mundo científico. Sin embargo,
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no pudo llegarse a un acuerdo so-
bre el contenido de aquella en-
cuesta, ni sobre las personas a las
que debía ser enviada.

En su sesión de 18 de diciem-
bre de 1980, la Comisión decidía
sustituir aquel método de encues-
ta escrita por otro exclusivo de
la encuesta oral, encomendándose
a la Mesa de la Comisión la de-
cisión última sobre quiénes habían
de comparecer ante ella, previa
propuesta de los diversos Grupos
Parlamentarios presentes.

Estas personalidades de la Cien-
cia, de la Administración, de la
Empresa Privada, o representa-
tivas del personal investigador,
comparecieron ante la Comisión
en sesiones informativas. Duran-
te ellas les fueron formuladas
preguntas en relación con sus
especialidad o función, su expe-
riencia como investigadores, tanto
en España como en el extran-
jero, así como otras genéricas
acerca de la investigación en
nuestro país, los recursos con
que cuenta, la situación del per-
sonal investigador o auxiliar y,
en fin, la organización y futuro
de los actuales centros públicus
destinados a esta función.

La relación de dichas persona-
lidades, con indicación de las se-
siones en que comparecieron y
el título por el que lo hicieron es
el siguiente:

Día 24 de marzo de 1981
Director General de la Política

Científica (señor Marcos Rico).
Vicepresidenta del Consejo Su-

perior de Investigaciones Cientí-
ficas (María Teresa Mandizábal).

Director General del INIA (se-
ñor García Fernández).

Día 25 de marzo de 1981
Director del Instituto de Inves-

tigaciones Citológicas de la Caja
de Ahorros de Valencia (Dr. Gri-
solia).

Vicerrector de Investigación de
la Universidad de Valencia (pro-
fesor Escardino Benlloch).

Día 7 de abril de 1981 (mañana)
Director General de Innovación

Industrial y Tecnológica (señor
Luengo).

Día 7 de abril de 1981 (tarde)
Presidente de la Fundación del

Instituto «Agustín d e Bethan-
court» (don Celestino Gómez).

Presidente del Consejo de Se-
guridad Nuclear (señor Pascual
Martínez).

Día 8 de abril de 1981

Presidente de la Asociación del
Personal Investigador del Conse-
jo Superior de Investigaciones
Científicas (señor Solana Gómez).

Día 10 de febrero de 1982

Director del Instituto de Pro-
ductos Naturales de La Laguna
(señor González).

Presidente del Fondo de Inves-
tigación Sanitaria (profesor Sego-
via de Arana).

Director de Política Científica
(señor Roig Muntaner).

Día 17 de febrero de 1982 (ma-
ñana)

Presidente de la Asociación Es-
pañola de Químicos Españoles
(señor Negro López).

Consejero de Cultura del Go-
bierno Vasco (señor Echenique).



421 Recensiones

Presidente del Consejo Científi-
fico del INSRM francés (señor
Recaredo Infante).

Día 17 de febrero de 1982 (tarde)
Presidente del Consejo Superior

de Investigaciones Científicas (se-
ñor Nieto).

Presidenta Delegado de la Fun-
dación «Juan March» (señor Yus-
te Grijaiba) (1).

Por acuerdo celebrado en su
sesión de 21 de abril de 1982, la
Comisión solicitó de la Presiden-
cia de la Cámara la edición por
los Servicios de la misma de las
transcripciones de las citadas
comparecencias, de forma q u e
dicha publicación constituya un
útil instrumento de trabajo para
cuantas personas se interesen en
estas materias. En todo caso, és-
te puede ser el momento en que
el Senado reconozca públicamen-
te su agradecimiento a todos los
comparecientes por su aportación
al buen desenvolvimiento de las
tareas de esta Comisión.

La Comisión quiere hacer cons-
tar la preocupación del Parlamen-
to por los asuntos relacionados
con la Investigación, con la Cien-
cia y la Cultura en general, a las
que considera metas prioritarias
para el bienestar social y el pro-
greso humano. Quizá sea éste el
momento de significar a los hom-
bres de ciencia de España, la al-

(1) También comparecieron el cátedra-
tico de Patología (señor Serrano Ríos), y
el catedrático de Bioquímica (Señor Gran-
de Covián), asistiendo a la sesión infor-
mativa del 17 de febrero de 1982 (tarde)
(corrección de erratas, BOCG, Senado,
serie I, núm. 141, de fecha 7 de julio de
1982).

ta consideración que los repre-
sentantes del pueblo les profesan
y la estima en que tienen su fun-
damental actividad.

Con el presente dictamen, la
Comisión quiere contribuir a una
más estrecha colaboración entre
las instituciones científicas y las
Cámaras legislativas, así como, en
Cámaras legislativas, así com, en
general, entre los científicos y
los políticos; relación muy nece-
saria para el buen cumplimiento
de las responsabilidades que a
ambos colectivos atañen. Quere-
mos recoger la preocupación que
embarga a algunos de nuestros
científicos por la atención que
a sus problemas puedan prestar-
le los órganos legislativos del
país, pero también deseamos po-
ner de manifiesto qué es lo que
falla en comunicación entre aqué-
llos y éstos y qué podría reme-
diar esos fallos. Es necesario ha-
cer constar, por último, que la
tarea legislativa y los acuciantes
problemas a que las Cámaras han
de atender, impiden a veces un
contacto más fluido, lo que es
obligado lamentar, como prime-
ra conclusión de la actividad de
esta Comisión.

En su sesión de 21 de abril de
1982, la Comisión encomendó a
los integrantes de su Mesa, arri-
ba mencionados, el estudio de las
transcripciones de las compare-
cencias ya reseñadas, elaborando
el correspondiente informe. Fruto
de dicho estudio, así como de la
sesión celebrada por la Comisión
el día 22 de junio de 1982, son las
conclusiones, principios y reco-
mendaciones que presentan, re-
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sumidamente, a continuación, y
que se estructuran en los apar-
tados siguientes:

I. Conclusiones de las com-
parecencias.

I.I. Financiación y Ad-
ministración de la
investigación.

III. Organización de la
investigación en Es-
paña.

I.III. Personal.

II. Principios que deben re-
gir, según la Comisión,
nuestra política científica
y técnica.

III. Recomendaciones que for-
mula la Comisión.

I. Conclusiones
de las comparecencias

I.I. Financiación y Administra-
ción.

1.1.1 Los actuales recursos eco-
nómicos asignados a la investiga-
ción en España son escasos e im-
propios de nuestro grado de des-
arrollo económico y cultural. Se
suele cifrar en un 0,4 por 100 del
PNB, si bien, la dispersión de da-
tos impide una evaluación preci-
sa.

1.1.2 La participación de la em-
presa privada y de otras inicia-
tivas no públicas aparece como
relativamente más escasa.

1.1.3 La distribución geográfi-
ca de estos recursos es muy irre-
gular, con una excesiva concen-
tración en Madrid.

1.1.4 A la luz de la información
obtenida, la Comisión se mues-
tra unánime al señalar que los
frutos que se obtienen con estos
recursos son inferiores a lo que
sería de esperar, por motivos en
parte estructurales y . en parte
funcionales, que más adelante re-
señaremos.

1.1.5 La Comisión deduce tam-
bién, que no importa tanto lle-
gar a los niveles óptimos en rela-
ción con nuestra economía como
poner orden y agilidad en los re-
cursos actuales, y tender a un
aumento escalonado de éstos has-
ta alcanzar unos niveles mínimos,
entre el 1 y el 1,3 por 100 del PNB.

1.1.6 Principalmente en la in-
vestigación pública, la " eficacia
de estos recursos económicos es-
tá disminuida por numerosos con-
dicionamientos administrativos y
funcionales. Es de destacar que
los gastos fijos de personal y
mantenimiento se aproximan al
80 por 100 del total con serio de-
trimento de los gastos corrientes
y de inversión.

1.1.7 Todos los comparecientes
se han quejado de las trabas ad-
ministrativas que gravan su la-
bor hasta el punto de convertir
su trabajo muchas veces en una
carrera de obstáculos contra la bu-
rocracia.

1.1.8 Los recursos han sido asig:

nados en muchos casos sin la ne-
cesaria objetividad, hasta el pun-
to de que algún compareciente
ha afirmado que, en ocasiones,
los investigadores participaban
en la instancia que les debía asig-
nar los citados recursos.
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1.1.9 A más de la rigidez admi-
nistrativa y la escasa objetividad
en la asignación de medios, la
Comisión ha sido informada de
que no se ha efectuado, en gene-
ral, seguimiento, ni control de ca-
lidad, ni auditorías internas so-
bre el uso adecuado de los esca-
sos recursos.

1.1.10 Tampoco se han hecho
los esfuerzos necesarios para que
las patentes y procedimientos ob-
tenidos hayan sido debidamente
desarrollados, comercializados o
explotados industrialmente.

1.1.11 Igualmente, n o consta
que se haya ejercido control pa-
ra asegurar a la Administración
el debido resarcimiento de los
medios aportados, ya sean perso-
nales, técnicos o económicos, cuan-
do pudieron obtenerse beneficios
de las investigaciones.

1.1.12 De todo lo antedicho se
concluye que los defectos tradi-
cionales que la Administración
española se manifiestan también
en la administración de los me-
dios para la investigación: len-
titud, rigidez, falta de adecua-
ción, falta de control posterior,
escasa objetividad en la asigna-
ción de medios, etc.

I.II. Organización de la investi-
gación en España.

LILI La investigación pública
en España se halla cimentada so-
bre tres pilares: la Universidad,
el Consejo Superior de Investiga-
ciones Científicas (en adelante,
CSIC) y otros organismos depen-
dientes de los Ministerios y de
otras Administraciones públicas.

1.11.2 En este panorama destaca
la ausencia de coordinación, y en
algunos casos se manifiestan cla-
ros signos de enfrentamiento en-
tre diversas instituciones y cuer-
pos que impiden el necesario en-
tendimiento.

En consecuencia se advierte, en-
tre otras, la ausencia de investi-
gación interdisciplinar. Asimismo,
se advierte la escasez de progra-
mas de investigación en que par-
ticipen distintos organismos e
instituciones.

1.11.3 Los organismos depen-
dientes de los Ministerios (diver-
sos en organización, objetivos, uti-
lidad, recursos y régimen de per-
sonal) muestran gran dispersión
y falta de control. Pese al posible
buen funcionamiento de alguno
dé ellos, frecuentemente, la Ad-
ministración no ejerce sobre los
mismos más influencia que la
restrictiva, a través de las difi-
cultades funcionales comunes a
todos.

1.11.4 En la Universidad, sal-
vando honrosas excepciones, se
investiga mal y poco. Así ha si-
do manifestado en sus compare-
cencias por caracterizados repre-
sentantes de la misma y del Mi-
nisterio. Ciertamente, es aquí don-
de los recursos económicos son
proporcionalmente más escasos,
pero también donde la falta de
planificación, coordinación y en
algunos casos de voluntad es ma-
yor. Algún compareciente mani-
festó cierta esperanza en el pro-
yecto de Ley de Autonomía Uni-
versitaria para la resolución de
estos problemas. La Comisión de-
duce que si la Universidad in-
vestigara adecuadamente con to-
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dos sus recursos humanos actua-
les, mejoraría notablemente la in-
vestigación en general.

1.11.5 En cuanto al CSIC, la
Comisión ha de señalar entre sus
principales dificultades, además
de las económicas comunes a to-
dos los entes de investigación, el
relativo envejecimiento de su per-
sonal investigador y el alto por-
centaje de su nómina y gastos
comunes (80 por 100) frente a
los gastos de inversión y de la
investigación propiamente dicha.

1.11.6 Naturalmente, el CSIC,
que ha cumplido una cierta fun-
ción en el pásalo, tiene que ser
aprovechado al máximo en el fu-
turo organigrama de la investi-
gación en España, adecuándolo
a las necesidades actuales de la
investigación científica y técnica.

1.11.7 El CSIC no ha cumplido
las funciones fundamentales pa-
ra las que fue creado, puesto que
no ha sido capaz de coordinar la
investigación ni vigilar su ejecu-
ción ni fomentarla. La obra rea-
lizad se ciñe a la de sus centros
propios y asociados que han rea-
lizado tareas generalmente dis-
persas, inconexas y algunas ve-
ces muy dignas, junto a otras
que podríamos calificar de testi-
moniales. Su rendimiento no ha
sido proporcional al conjunto de
medios humanos y materiales con
los que ha contado.

1.11.8 Es necesario señalar la
incertidumbre y falta de ilusión
por el futuro manifestadas por
cuantos miembros del CSIC han
comparecido, no obstante la nue-
va planificación propuesta para
ajustar sus posibilidades a un plan
realista y útil de investigación.

1.11.9 Se ha podido comprobar
una cierta rivalidad entre fun-
cionarios docentes de la Univer-
sidad y personal investigador del
CSIC, fruto de un sentido de cuer-
po perjudicial para el desarrollo
de la investigación, que dificulta,
en la práctica, toda colaboración
y coordinación entre ambos im-
portantes colectivos. Parece tam-
bién cerrada la posibilidad de tras-
vase de personal de una institu-
ción a la otra, lo cual impide una
potenciación recíproca.

1.11.10 La Comisión Asesora de
Investigación Científica y Técni-
ca, que fue creada para desem-
peñar las funciones de promo-
ción, coordinación y seguimiento
rie la investigación, no ha cum-
plido estrictamente su misión y
carece de virtualidad según va-
rios de los comparecientes.

1.11.11 En cuanto a la iniciati-
va privada han comparecido an-
te la Comisión caracterizados re-
presentantes de investigación en
España, a los que es necesario
reconcer la importante labor que
están desarrollando en relación a
los escasos recursos que mane-
jan, logrando una relación recur-
sos/resultados que parece ópti-
ma; pero desde el punto de vis-
ta de su volumen, representa un
pequeño porcentaje del total.

1.11.12 Aunque el Fondo Nacio-
nal de Investigación Sanitaria
puede considerarse inscrito en la
política del Ministerio de Sani-
dad, por su especial dependencia
funcional de la Seguridad Social,
por su genuino procedimiento de
financiación, por sus posibilida-
des en personal y medios, está
llamado a representar un gran
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papel en su campo específico.
Convendría no descuidar su co-
ordinación con otros organismos e
instituciones de la investigación.

Lili. Personal

1.111.1 Ha s i d o manifestación
unánime de todos los compare-
cientes la mala política habida
sobre personal investigador. La
mayoría ha coincidido en señalar
que un estatus funcionarial al uso
no es el ideal para regular la si-
tuación del personal investigador,
por las rigideces que conlleva y
por la dificultad de exigencia de
rendimientos mínimos. Los inves-
tigadores del sector privado y los
que han trabajo en el extranjero,
se han manifestado unánimes al
afirmar que ésta es una de las
principales fallas de nuestra in-
vestigación.

También parece detectarse un
cierto tanto de culpa para el per-
sonal investigador en nuestros
bajos rendimientos científicos. No
parece aventurado asegurar que
el pluriempleo, la utilización de
la carrera de investigación como
salida económica o como escalón
para otra, el absentismo, la falta
de rendimiento y de adecuada
preparación y demás vicios co-
munes a otros estamentos funcio-
nariales podrían serle también
atribuidos a éste. La Comisión
recoge las excepciones naturales y
dignas. Sería un análisis simplista
pensar que todos los defectos de
una tarea eminentemente crea-
dora puedan ser debidos al mar-
co puramente administrativo.

1.111.2 Junto a lo dicho hay que
señalar como dificultad en este
área, la de contratación de nue-

vo personal procedente de las pro-
mociones que van formándose.
Esta dificultad se debe, entre otras
causas, a las rigideces adminis-
trativas, la falta de un plan a
largo plazo y de una asignación
objetiva de recursos y a las re-
percusiones de la crisis econó-
mica.

1.111.3 Se señala también la di-
ficultad administrativa para con-
seguir en cada momento, sin ri-
gideces, adecuar el equipo nece-
sario a cada programa.

1.111.4 Falta también la impres-
cindible formación investigadora
y el interés por la investigación
del profesorado universitario, que
debería exigirse como mérito prio-
ritario para la carrera docente.
Varios comparecientes han ma-
nifestado la necesidad de conse-
guir una sólida preparación in-
vestigadora implantando realmen-
mente y potenciando el tercer ci-
clo universitario.

1.111.5 La permeabilidad o, al
menos, la asignación administra-
tiva temporal de personal proce-
dente de los diversos cuerpos, pú-
blicos o institucionales, a institu-
ciones ajenas a las que pertene-
cen, es otra necesidad sentida por
los comparecientes.

1.111.6 También se estima ne-
cesaria una mayor flexibilidad en
la contratación de personal ex-
tranjero, así como la valoración
individualizada de l o s méritos
académicos y científicos adquiri-
dos fuera de España. Se precisa
una generosa política de becas
y bolsas de estudio en el extran-
jero para nuestros investigadores
y personal en período de forma-
ción.
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I.III.7 Se hace necesaria una
educación básica y media que fo-
mente la creatividad para que se
desarrolle el espíritu abierto al
conocimiento que la investigación
exige y se propicie la aparición
de personas que a ella se dedi-
quen. Se precisa una intensa la-
bor de divulgación de obras y el
debido reconocimiento a las per-
sonas que se dedican a la inves-
tigación.

II. Principios que deben regir
según la Comisión nuestra política

científica y técnica

II. 1 La investigación en sí es
una de las prioridades naciona-
les.

11.2 La política científica debe
tener entre sus objetivos el au-
mento de nuestra contribución a
la Cultura Universal y a la vez
un progresivo despegue . de nues-
tra dependencia tecnológica y
una mejora en el nivel de bie-
nestar social de nuestro pueblo.

11.3 La investigación es un de-
recho constitucional ligado estre-
chamente al de la libertad de Cá-
tedra. Por tanto, todos los espa-
ñoles tienen este derecho que, en
el caso del profesorado, es tam-
bién un deber.

11.4 Los fondos públicos desti-
nados a la investigación deben
rpservarse a aquellas que se des-
arrollen en el marco de las nece-
sidades del país objetivamente es-
tablecidas. Estos fondos deben ser
adjudicados en su totalidad por
un órgano dependiente del ejecu-
tivo y del más alto nivel.

11.5 El establecimiento de las
prioridades debe basarse en los
siguientes criterios:

1.° Lograr un equilibrio ade-
cuado entre la investigación bá-
sica, tecnológica y aplicada sin
olvidar las ciencias sociales y las
artes.

2.° Basar la investigación téc-
nica y aplicada en criterios de
urgencia, importancia económica
y posibilidades materiales.

3." La Universidad debe inves-
tigar en todas sus disciplinas.

El establecimiento de esas prio-
ridades es una decisión política
de largo alcance que debe ser
adoptada por el Parlamento para
amplios períodos de tiempo.

11.6 Al establecimiento de prio-
ridades deben contribuir también
las Comunidades Autónomas.

II. 7 La gestión de las institu-
ciones de investigación estará ba-
sada en el principio de presenta-
ción democrática.

11.8 Los fondos públicos deben
ser administrados atendiendo a
los principios de máxima agilidad
administrativa, descentralización,
reparto con criterios objetivos,
seguimiento de programas y con-
trol final de resultados.

11.9 Las relaciones entre los
sectores públicos y privado de la
investigación deben basarse en el
interés recíproco, asegurando un
equitativo resarcimiento de los
gastos efctuados por el Estado.

11.10 La investigación debe ser
fomentada y coordinada desde un
solo órgano administrativo, aun-
que aquella dependa funcional-
mente de varios organismos.
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11.11 Es necesario evitar el ac-
tual divorcio entre la ciencia y
la técnica, de una parte y las
Humanidades, Artes y Ciencias
Sociales, de otra, por lo que será
necesario fomentar los intercam-
bios entre ambos aspectos de la
Cultura.

11.12 Nuestra política interna-
cional debe estar inspirada en el
principio de difusión de nuestros
logros científico - culturales y en
la necesidad de adquirir en el ex-
terior todos los conocimientos que
sean necesarios a nuestra política
científica y cultural, por lo que
se debería participar en cuantos
programas nos sean accesibles, y
muy especialmente, en los euro-
peos y comunitarios.

11.13 Es también un principio
básico difundir la cultura entre
todas las comunidades de España.

III. Recomendaciones que
formula la Comisión

III. 1 Creación de un órgano
administrativo al máximo nivel
para fomentar y coordinar toda
la política científica y técnica,
pública y privada, con categoría
de Ministerio, o Secretaría de Es-
tos impide una evaluación pre-
cisa.

III.2 Este órgano debería es-
tar asesorado por un Consejo in-
tegrado por personalidades de re-
conocido prestigio en el ámbito
científico y económico - empresa-
rial. Su misión sería la de ase-
sorar en la elección de priorida-
des y en la formación de los pre-
supuestos plurianuales y sus pla-
nes respectivos.

Además de este Consejo, debe-
ría crearse una Comisión Inter-
ministerial que funcionara en Ple-
no, en Comisiones por especiali-
dades científicas y en Comisión
Permanente. Su misión sería la
de atribuir recursos, seguimiento
de programas, evaluación de re-
sultados, vigilancia de priorida-
des y elaboración de presupues-
tos anuales. De ella deberían de-
pender las secciones de auditorías
científicas y administrativas. Tam-
bién debería de fomentar el des-
arrollo de las relaciones entre em-
presa pública y privada. Una Ley
de Investigación fijaría las com-
petencias y composición de dicha
Comisión.

111.3 El Plan Nacional de Prio-
ridades debe ser aprobado por
las Cortes Generales por períodos
plurianuales, con expresión de los"
recursos correspondientes, q u e
tendrán carácter indicativo para
los Presupuestos Generales del
Estado. Deberá fijar también los
recursos económicos destinados a
gastos de personal necesarios y
las modalidades económicas de las
relaciones con las empresas pú-
blicas o privadas.

111.4 Se debe crear una Comi-
sión de Seguimiento de Investi-
gación Científica y Técnica en el
Congreso, en el Senado o en am-
bas Cámaras.

111.5 Las empresas públicas y
las mixtas con participación raa-
yoritaria del Estado vendrán obli-
gadas a investigar.

111.6 Se creará una empresa
pública destinada a la explota-
ción comercial de innovaciones
científicas o técnicas, y a comple-
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tar las investigaciones hasta ha-
cerlas industrialmente útiles. Es-
tará capacitada para la concer-
tación de los diversos centros de
investigación con las empresas,
cualquiera que sea su titularidad,
a fin de lograr el mayor rendi-
miento de los recursos empleados
y la innovación tecnológica de
nuestras empresas.

111.7 La Ley de Investigación
estimulará los programas coope-
rativos con participación múltiple,
•cuando así lo aconsejen objetivos
comunes, requerimientos de capa-
cidades técnicas o concurso de
soportes económicos. En estos pro-
gramas podrán participar todas
las Administraciones públicas.

111.8 Dicha Ley de Investiga-
ción deberá establecer los pro-
cedimientos de coordinación con
las Comunidades Autónomas, de
acuerdo con sus propios Estatu-
tos, para acercar la investigación
aplicada a las áreas donde pue-
da ser más útil. Es necesaria una
adecuada representación de dichas
Comunidades en la Comisión In-
terministerial. Con ello se posibi-
litaría el armónico desarrollo cul-
tural y técnico de nuestro terri-
torio, procurando la máxima au-
tonomía compatible con una or-
denación general, y la creación de
unidades de investigación y do-
cencia que al tener la suficien-
te «masa crítica» fomenten am-
bientes propicios a l desarrollo
científico y cultural de su en-
torno.

111.9 Deberá establecerse un Es-
tatuto de los Organismos Públi-
cos de Investigación, cuyas mi-
siones deberían ser: impulsar la
investigación en su campo espe-

cífico, valorar los resultados, di-
fundir los conocimientos adquiri-
dos y fomentar la formación para
la investigación.

Para desarrollar dichos come-
tidos estos organismos deberán
estar dotados de la máxima auto-
nomía administrativa, con capa-
cidad de adquirir bienes, realizar
inversiones y contratar servicios
hasta mayores niveles económi-
cos que los actuales, concertar
personal temporal, seleccionar su
propio personal, contratar con em-
presas industriales, etc. Estos or-
ganismos deberán estar dotados
de órganos de gobierno en que
estén representados el personal in-
vestigador, administrativo y auxi-
liar, así como los sectores sociales
o instituciones implicados en sus
trabajos.

La Ley fijará los mecanismos
de control económico de estos or-
ganismos.

III. 10 Con el oportuno rango
normativo deberá promulgarse un
Estatuto de Personal para los cen-
tros de investigación de titulari-
dad pública que contemple: la
movilidad del personal, la posibi-
lidad de contratos temporales, for-
mación continuada en centros es-
pañoles y extranjeros, posibilidad
de destinos temporales en cen-
tros de diversa titularidad, for-
mación de equipos multicentros
y, en fin, cuantas medidas se es-
timen útiles para obtener la má-
xima flexibilidad y rendimiento
junto a la mejor formación de
investigadores.

III.ll Se establecerá un ambi-
cioso plan de becas y bolsas de
viajes, así como de contratación
de profesores extranjeros idóneos
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para mejorar la formación de
nuestros jóvenes investigadores, y,
además, una política de premios
a la investigación.

III.12 En una futura ley que
regule nuestra Universidad debe-
rá prestarse especial atención a
la formación del investigador, po-
tenciando el tercer ciclo univer-
sitario, a la obligación ineludi-
ble de investigar por parte del
personal docente, a la valoración
exigente del historial y rendimien-
to investigador como medio de
selección, a la creación de órga-
nos universitarios que asignen re-
cursos, coordinen, controlen y
evalúen programas y resultados,
y que promuevan la formación de
unidades interdisciplinares, sin
olvidar la posible concertación
con Universidades extranjeras.

Debería, por vía administrativa,
facilitarse la formación de unida-
des universitarias de investigación
con las dimensiones mínimas en
calidad y cantidad de personal pa-
ra garantizar la «masa crítica» que
facilite el ambiente investigador
y cultural.

III. 13 Deberán contemplarse la
coordinación entre la Universidad
y los organismos de investigación,
permitiendo el intercambio de
personal entre ellos, para la in-
vestigación y la docencia, como
también las relaciones entre la
Universidad y la Empresa indus-
trial.

IIII.14 Se procurará a lo lar-
go del próximo decenio alcanzar
recursos de alrededor del 1,5 por
100 del PIB en cuotas de progre-
so anual incrementadas de ma-
nera constante. En este incremen-
to deberá participar obligatoria-

mente la empresa pública. En
cuanto a la empresa privada, de-
berán arbitrarse fórmulas de es-
tímulo para la concertación en
temas de investigación.

III. 15 Para definir las priorida-
des en materia de investigación
aplicada se tendrán en cuenta
aquellas que estimulen la crea-
ción de nuevas líneas de investi-
gación, así como se reconsidera-
rán aquellas que en la actual cri-
sis puedan estar sufriendo un ma-
yor deterioro.

111.16 Los fondos documentales
de los centros docentes y de in-
vestigación estarán a disposición
del personal investigador.

III. 17 Es preciso estimular la
información del público en gene-
ral sobre la labor de investiga-
ción y la figura del investigador.

Es necesario divulgar también,
con dignidad, la ciencia, hasta in-
cardinarla en el resto de la vida
cultural, fomentando para ello la
edición de revistas y de manuales
actualizados sobre todas las dis-
ciplinas. También sería deseable
poner a disposición del mayor nú-
mero posible de personas, los fon-
dos documentales de nuestros cen-
tros docentes y de investigación,
utilizando los modernos medios de
comunicación.

Por último, esta Comisión reco-
mienda el desarrollo legislativo
del programa que aquí se expone
en sus líneas generales en el tér-
mino de un año.

Palacio del Senado, 22 de ju-
nio de 1982.—Presidente de la Co-
misión, José Báguena Candela.—
El Secretario de la Comisión, Fe-
liciano Román Ruiz.»
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Al dictamen, cuyo texto se aca-
ba de reproducir, fue aprobado
íntegramente por el Pleno del Se-
nado en la sesión celebrada el pa-
sado 29 de junio, previa interven-
ción de los senadores Duarte Cen-
dán, Báguena Candela y Díaz-Mar-
ta Pinilla y del ministro de Educa-
ción y Ciencia, Mayor Zaragoza
(Diario de Sesiones del Senado,
número 167, año 1982, y Boletín
Oficial de las Cortes Generales/Se-
nado, serie I, número 142, de fecha
16 de julio de 1982). Y, como señaló
el presidente del Senado, dicho dic-
tamen será ahora trasladado al
Gobierno para su conocimiento y
para que, en consonancia con el
mismo, adopte en su caso las me-
didas que estime procedentes.

A la hora de la recapitulación
final, conviene destacar una vez
más que el documento tiene el
gran valor de una toma de posi-
ción por parte de la clase políti-
ca hacia los graves problemas de
nuestra investigación científica;
como señaló el senador Duarte
Cendán, «por primera vez, creo,
en mucho tiempo al menos», la
representación política del pueblo
español, encarnada en este caso
en el Senado, se ha acercado a
los hombres de ciencia, a los inves-
tigadores, a los científicos, para
intentar primero conocer sus di-
ficultades y obstáculos profesio-
nales, y, segundo, resolverlos y
superarlos mediante la adopción
de un cuadro de medidas debida-
mente coordinadas y planificadas.

En definitiva, todos tenemos de-
recho a pensar que el Parlamen-
to, expresión máxima de la volun-
tad popular, no ha de permane-
cer ajeno a las grandes urgencias
nacionales, una de las cuales es

la de recuperar el tiempo perdi-
dido en el camino hacia la con-
secución de u n a investigación
científica que sea eficaz, progre-
siva y rentable para ios intere-
ses de la sociedad. En este senti-
do, el comportamiento del Sena-
do marca una pauta que deberá
ser continuada, imitada y poten-
ciada desde otras instancias gu-
bernamentales. La investigación,
por supuesto, es tarea y respon-
sabilidad de todos los españoles;
pero a los poderes públicos debi-
damente sensibilizados correspon-
de la principal función de dirigir
e impulsar la ciencia y la inves-
tigación, situándola en los nive-
les preferenciales de su atención
y aportando los medios económi-
cos, materiales y personales que
se estimen necesarios.

Desde esta perspectiva, com-
probar que las Cortes Generales
se aproximan sin perjuicios, con
objetividad, a la grave problemá-
tica científica y tecnológica espa-
ñola, y tienden puentes de com-
prensión hacia quienes viven in-
mersos en ella, supone una reac-
ción y entraña un interés que es
de esperar no sean actitudes ais-
ladas y meramente simbólicas. Al
contrario, deberemos creer con
optimismo que se trata de eslabo-
nes iniciales de una gran con-
ducta generalizada y permanen-
te, empeñada en afrontar, desde
las esferas oficiales, el estado ac-
tual de la investigación científi-
ca en España a fin de renovarlo
en la justa medida que requiere
nuestro grado de desarrollo eco-
nómico, social y cultural.

VICENTE M.a GONZÁLEZ-HABA
GUISADO
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