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1. ANTECEDENTES

Como las demis Comunidades Auténomas, Castilla y Leén
asumié su competencia en materia de urbanismo a principios de
los afios ochenta, sin que ello supusiera una ruptura del marco
juridico urbanistico, ya que se mantuvo la vigencia del Texto
Refundido de 1976, completado con los reglamentos y demis dis-
posiciones aprobadas hasta 1981.

Hoy podemos constatar que aquel marco normativo fue un
instrumento eficaz para la regeneracién urbana, del que en nues-
tra regién hicieron uso casi todas las ciudades de cierto tamafio,
abordando procesos de transformacién de la ciudad heredada con
un éxito atribuible tanto a la calidad y moderacién de los planes,
como a‘su oportunidad en el tiempo y a la voluntad politica para
aplicarlos.

Como es sabido, la Ley 8/1990, de Reforma del Régimen
Urbanistico, introdujo importantes novedades en nuestro sistema
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legal. Pero en este breve texto sélo interesa recordar que la Junta de
Castilla y Le6n fue una de las instituciones que la impugnaron por
entender que vulneraba el orden constitucional de competencias;
ahora bien, nuestro recurso no pretendfa que los preceptos cuyo
cardcter basico se atacaba, no pudieran ser objeto de la potestad
legislativa supletoria del Estado, ni tampoco cuestionaba la exis-
tencia misma de dicha potestad.

Hasta 1995, Castilla y Leén opta por aguardar el deslinde com-
petencial esperado del recurso, y ello por tres razones: por la pro-
pia incertidumbre sobre la sentencia; por la creencia de que, de
prosperar el recurso, la legislacién estatal podria seguir aplicindo-
se de forma supletoria; y ademds porque la Administracién del
Estado planteé muy pronto la reforma de la norma impugnada,
formando una «comisién de expertos» e incluso difundiendo diver-
sos documentos al respecto.

Pero a partir de 1995 Castilla y Le6n se suma a las Comunidades
que van optando por desarrollar la legislacién estatal, tanto por la
evidente necesidad de su adaptacién a la realidad regional como por
la tardanza de la sentencia, y comienza los trabajos para ello, con la
asistencia del profesor D. Martin Bassols Coma; trabajos que sufrie-
ron un brusco giro, y una no menos intensa aceleracién, a partir de
la publicacién de la Sentencia 61/1997 del Tribunal Constitucional.

2. LA SENTENCIA 61/1997 DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL Y SUS CONSECUENCIAS
EN CASTILLAY LEON

Las consecuencias de la sentencia variaron de una Comunidad a
otra, en funcién de sus caracteristicas (demogrificas, administrati-
vas) y de su relacién con la legislacién anulada (adaptacién del pla-
neamiento, desarrollo normativo) En Castilla y Leén nos encontra-
mos entonces en una situacién intermedia, sin Ley urbanistica pro-
pia, pero con sélo tres Planes Generales adaptados al Texto de 1992.

De entrada, teniendo en cuenta nuestra peculiar estructura
administrativa, con 9 provincias y 2.247 municipios, la Junta de
Castilla y Ledn publicé una Circular «sobre criterios para la aplica-
cidn del régimen juridico urbanistico tras la Sentencia del Tribunal
Constitucional». En ella se exponian criterios de interpretacién divi-
didos en cinco capitulos, relativos a los efectos de la sentencia sobre:

a) El Texto Refundido de 1992, respecto del cual los criterios
contenidos en la Circular coincidieron bisicamente con los desa-
rrollados por la doctrina.

b) La Ley 7/1997, de medidas liberalizadoras, sobre la cual la
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sentencia dej6 sentir sus efectos, aun no siendo su objeto. Tras un
detenido anélisis se concluyé que sélo resultaban aplicables sus
articulos 1.° (sin consecuencias précticas por efecto de la Disposi-
cién Transitoria), 2.° en cuanto al suelo urbanizable y al suelo
urbano «asistemdtico» (aplicando el aprovechamiento medio en
suelo urbanizable y el aprovechamiento real en suelo urbano) y 4.°
(sobre régimen local). Por el contrario, se entendieron inaplicables
el articulo 3.° (referido a articulos anulados de 1992) y sobre todo,
el articulo 2.° en cuanto al suelo urbano «sistemético» (ya que las
técnicas del aprovechamiento tipo y del aprovechamiento medio
en suelo urbano quedaron sin cobertura legal. Es decir, la Ley
7/1997 era en este punto una norma incompleta, no siendo por
tanto necesaria su anulacién para entender inaplicables sus refe-
rencias a dichas técnicas: la sentencia las convirtié en palabras sin
contenido juridico).

c) Los Reglamentos urbanisticos, cuya vigencia se entendié
recuperada ya que el Real Decreto 304/1993, la tabla de vigencias,
quedé sin base justificadora, pues las derogaciones que contenia
podian entenderse producidas en realidad por el Texto de 1992,
que las ordenaba y justificaba, mientras que el Real Decreto Gni-
camente habria aclarado dichas derogaciones. Asi, la Circular
apunt6 la mds que probable vigencia de importantes articulos de
los reglamentos (aprovechamiento medio, reparcelacién...).

d) El planeamiento adaptado al Texto Refundido de 1992, res-
pecto del cual, y sin perjuicio de que las determinaciones sin
cobertura legal hubieran de ser anuladas, «seria legitima toda inter-
pretacion tendente a salvar su legalidad, agotando incluso sus posibili-
dades de encaje en el marco normativo resultante de la sentencia».

e) Los actos administrativos amparados por la legislacién anu-
lada, sobre los que la Circular recordaba, simplemente como orien-
tacién, que para ellos la firmeza es mucho méis importante que para
las normas, y que por tanto, pese a la retroactividad de la Sentencia,
no era en general de esperar que ésta pudiera removerlos.

Conforme la sentencia fue siendo conocida, quedé claro que
de ella se derivaba la urgente necesidad de elaborar una legislacién
urbanistica propia de la Comunidad Auténoma. Sin perjuicio de
dicho objetivo, precisamente la conveniencia de ganar tiempo para
la reflexidn y el debate necesarios aconsejé resolver sin dilacién dos
problemas de efectos inmediatos sobre la Administracién local:
primero la efectividad de los Planes Generales adaptados al Texto
Refundido de 1992 (con sus dreas de reparto, etc.) pero sobre todo,
la participacién municipal en las plusvalias urbanisticas; ya que
conforme a la interpretacién de la Circular, quedaba sin cobertura
legal la «cesién del 10 %» en suelo urbano.
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Por ello las Cortes de Castilla y Leén aprobaron la Ley 9/1997,
de 13 de octubre, de medidas transitorias en materia de urbanismo,
cuyo limitado objeto fue rehabilitar la regulacién de algunas técni-
cas anuladas por la sentencia, respetando lo dispuesto con caricter
basico en la por entonces reciente norma estatal, Ley 7/1997, de me-
didas liberalizadoras en materia de suelo y colegios profesionales.

La tinica verdadera novedad respecto del anterior marco juri-
dico se contiene en un breve parrafo: «E! Ayuntamiento no partici-
pard en los gastos de urbanizacién correspondientes al porcentaje de
aprovechamiento que le pertenezca». Ante las criticas recibidas, es
bueno recordar que este precepto perseguia tres fines, de los que
s6lo uno ha sido bien divulgado, el de compensar a la Administra-
ci6n Local por su menor participacién en el aprovechamiento
urbanistico. Pero ademds se ha pretendido liberar a los pequefios
municipios de la carga de incorporarse a los procesos urbanizado-
res, careciendo de los mecanismos de financiacién de la iniciativa
privada (lo que les obligaba en la prictica a convenir la permuta de
su aprovechamiento por la ejecucién de obras). Asimismo, al favo-
recer los desarrollos de densidad media-alta, propios de la expan-
sién inmediata a las ciudades, frente a la urbanizacién dispersa en
baja densidad, la medida supone un incentivo para aquellas actua-
ciones frente a éstas, de forma coherente con nuestro criterio de
promover la construccién en los nicleos existentes.

Por otro lado, la Junta de Castilla y Le6n decidi6 también trami-
tar de forma separada el Proyecto de Ley de Ordenacion del Territorio
(fue aprobado como Ley en diciembre de 1998), a fin de liberar esta
importante materia de los avatares de la normativa urbanistica.
Nuestra opcién ha sido que en dicho Proyecto de Ley se regulen los
instrumentos de intervencién y planeamiento en 4mbitos supramu-
nicipales, y se aborde sin mis espera los tan necesarios mecanismos
de coordinacién de las actuaciones con incidencia territorial.

3.-LALEY 6/1998 Y EL PROYECTO DE LEY DE
URBANISMO DE CASTILLAY LEON

Deciamos en el apartado anterior que la consecuencia mis
relevante de la sentencia fue la necesidad de elaborar la normativa
urbanistica autonémica. En nuestro caso, para ello se impulsaron
los trabajos iniciados en 1995 con la ya citada asistencia del profe-
sor Bassols, y se present6 en enero de 1998 un anteproyecto de Ley
regional que se atenfa al entonces proyecto de nueva Ley del Suelo

del Estado.

Nuestro anteproyecto se sometié a un amplio proceso de parti-
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‘cipacidn: fueron consultados todos los organismos de las Adminis-
traciones estatal, regional, provincial y municipal que pudieran
entenderse afectados (en el caso de los municipios, sélo los mayo-
res de 10.000 habitantes, canalizindose la aportacién de los demis
a través de su Federacién Regional). Asimismo, se invit6 a las aso-
ciaciones sociales con intereses en el 4mbito del urbanismo, pro-
curando no excluir ningln sector: no sélo asociaciones empresa-
riales y colegios profesionales, sino también asociaciones de con-
sumidores, sindicatos, universidades, cdmaras de comercio y de la
propiedad urbana... Por Gltimo, se solicité la colaboracién de un
nutrido grupo de expertos individuales, hasta alcanzar un nimero
de consultas superior a 140, de las que mds de la mitad se vieron
correspondidas con informes o sugerencias.

Ya con cierta perspectiva, podemos juzgar que el proceso de
participacién realizado, aunque mis largo de lo que se pretendid
en principio (de febrero a junio de 1998), fue un gran acierto,
puesto que el texto final obtenido arrancé su tramitacién parla-
mentaria con un alto grado de consenso social, lo que es, sin duda,
una de las més firmes garantias del éxito futuro de nuestra norma-
tiva urbanistica.

Una vez publicada la Ley 6/1998, se acometid la redaccién final
de nuestro texto junto con una segunda ronda de consultas, esta
vez limitada a las entidades que habfan respondido en la primera.
Y finalmente la Junta de Castilla y Leén aprobé el pasado 30 de
julio de 1998 el Proyecto de Ley de Urbanismo de Castilla y Leén,
remitiéndolo a las Cortes regionales. En las siguientes lineas se
comentan algunos aspectos de la Ley 6/1998, utilizando como
linea argumental el desarrollo que de las mismas se propone en
nuestro Proyecto de Ley.

En primer lugar sefialaremos que el proyecto de Castillay Leén
se construye sobre los principios del ordenamiento urbanistico con-
solidados en Espaiia desde 1956 y mantenidos en lo esencial por la
Ley 6/1998. Por tanto, se recogen todos los preceptos de 1976 0 1992
que mantienen su utilidad, pero al mismo tiempo se ofrecen solu-
ciones nuevas para nuestros problemas especificos, obtenidas tanto
de la practica urbanistica como del debate tedrico recientes; de he-
cho, no pocas provienen del llamado Documento de Salamanca (las
recomendaciones de la célebre comisién de expertos) y otras mu-
chas del ya comentado proceso de participacién.

Cuatro son los objetivos principales del Proyecto de Ley de Cas-
tilla y Leén: el primero es reducir la complejidad normativa, codi-
ficando los preceptos reguladores del urbanismo. Ahora bien, esta
labor quedard incompleta por sernos indisponibles relevantes
materias de competencia exclusiva del Estado: expropiacién y
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valoracién del suelo, Registros de la Propiedad, reparcelacién y
transmisién de fincas en cuanto a régimen fiscal, extincién o trans-
formacién de derechos y cargas.

También buscamos adaptar la normativa urbanistica a las ca-
racteristicas y problemas particulares de Castilla y Leén: entre ellos,
la debilidad demogrifica y la fragmentacién administrativa, que
otorgan especial importancia al tratamiento del suelo ristico y de
los pequefios municipios. En efecto, en Castilla y Ledn lo que no es
urbano no puede ser concebido como simple no urbanizable, y lo
urbanizable futuro no puede ser hegeménico sobre un espacio ru-
ral con valores propios. Tampoco puede ignorarse el escaso grado
de urbanizacién (apenas el 1% del territorio) y, desde luego, la falta
del tamafio suficiente dificulta la eficacia de los servicios, muy vin-
culada al grado de concentracién de la poblacién servida.

- El tercer objetivo es incorporar a la actividad urbanistica nuevos
valores como la transparencia administrativa (el acceso a la infor-
macién), el fomento de la cohesién social y la proteccién del medio
ambiente y del patrimonio!, llamados a compartir en forma crecien-
te el peso de las decisiones de ordenacién urbanistica con los hist4-
ricos valores de abaratamiento del suelo y dotacién de servicios.

Por fin, el 4ltimo objetivo ha de ser recuperar (o si se prefiere,
afirmar) la finalidad central de la actividad urbanisticaZ, un tanto
diluida en el sistema de 1990 frente al ideal, desde luego loable, de
equidistribucién econémica entre propietarios de suelo; pero
cuyos tan complejos mecanismos en la préctica obstruyeron la
aprobacién y ejecucién del planeamiento. Se intenta por ello elu-
dir la imposicién de una determinada politica; es decir, que la Ley
se limite a regular la actividad urbanistica, proporcionando los ins-
trumentos y técnicas para que la Administracién competente, en
primera linea la municipal, pueda desarrollar el modelo urbanisti-
co que se ajuste a su propia experiencia y necesidades.

" En el titulo preliminar se establece como o4jeto de la Ley regio-
nal la regulacién de la actividad urbanistica, complementario por
tanto del objeto de la norma estatal, y se desarrollan sus principios
rectores: se concibe la actividad urbanistica como funcién puablica,

! Asumicndo los principios rccogidos cn los Titulos XIV y XVI dcl Tratado de la U.E.
y cn otros documentos como la Declaracién de Rio, c| Libro Verde del Medio Ambiente Urba-
no o la Carta Europea de las Ciudades Sostenibles, segin los cualcs el territorio ¢s un patri-
monio colcctivo que ha de usarsc de forma sostenible para legarlo a las gencraciones futu-
ras; y también, quc debe la Administracién matizar la accién del mereado, generadora al
ticmpo dc riqueza y desigualdad, ascgurando dotacioncs suficicntes y adccuadas.

2 Conforme a los principios constitucionales de la politica cconémica y social, que cl
uso dcl suclo se realice conforme al interés gencral, para mcjorar la calidad de vida y la
cohcesion social de la poblacién, cn especial mediante su acceso a la vivienda y las dotacio-
ncs urbanisticas adecuadas, y de forma compatible con la proteccién del medio ambicnte y
del patrimonio.
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lo que implica que corresponde a la Administracién dirigirla, pero
no necesariamente gestionarla, por lo que se reclama el fomento
de la iniciativa privada3; por Gltimo, se insiste en la importancia de
la participacién social.

En el titulo primero se regula el régimen del suelo en el marco de
laLey 6/1998; por tanto, se asume la divisién del suelo en las tres cla-
ses bisicas de urbano, urbanizable y no urbanizable, con su defini-
cién fijada por el Estado. Pero es posible desarrollar en cierta medi-
da los criterios de clasificacién para adaptarlos a la realidad regio-
nal: asi se hace en cuanto al suelo no urbanizable, denominado de
nuevo suelo ristico, tanto para manifestar su caricter no subordina-
do al urbano, como para reconocer la pervivencia real del concepto.

Procede en este sentido la reflexién sobre el modelo territorial
deseable para Castilla y Ledn: hoy en dia existen en su interior mis
de 6.500 nicleos de poblacién, que forman un sistema de asenta-
mientos humanos bien afianzado en el territorio. Dotar a estos nid-
cleos de servicios ha costado un notable esfuerzo de inversién pi-
blica, esfuerzo que habri de mantenerse en el futuro para su inelu-
dible conservacién y mejora. Parece por ello lo més racional pro-
pugnar que las nuevas construcciones se realicen como norma ge-
neral en los nicleos existentes, tanto para rentabilizar dichas inver-
siones como para mantener la estructura territorial y demogrifica,
ya muy debilitada en extensas dreas de la regién.

Asi, al regular el suelo urbano, el criterio de los servicios se
subordina al citado modelo territorial, exigiéndose que los terrenos
formen parte de un nicleo de poblacién, y se reconoce la variedad
de situaciones implicita en el texto estatal: suelo urbano consoli-
dado* y no consolidado®. Conforme a la norma estatal, el suelo
urbanizable serd el que no se clasifique como urbano o rastico. La
Administracién podré utilizarlo para orientar el crecimiento urba-
no, delimitando determinados sectores; en el resto, el caricter
imprevisto de las actuaciones justifica mayores exigencias, inclu-
yendo la evaluacién de su impacto ambiental. En cuanto a los
derechos y deberes sefialados en la Ley 6/1998, nuestro proyecto
modula las cesiones de aprovechamiento: éstas se exigirin, en su
cuantia mixima, en todo el suelo urbanizable, y también en el
suelo urbano «no consolidado» de los municipios grandes®.

3 Conformc al art. 4.3 dc la Ley 6/1998, no sc restringe a los propictarios del suclo.

+Dondc no hayan de dclimitarsc 4mbitos para su ordenacién detallada o para cl cumpli-
micnto conjunto de deberes urbanisticos.

5 Por cjemplo, los suclos deficicntemente urbanizados de las periferias y los suelos en
transformactén donde sc plantca una ordenacién sustancialmente diferente de Ja existente.

6 Los dc poblacién supcrior a 20.000 habitantcs, cn todo caso, y los demés que claboren
un PG.O.U.; asi, los municipios menorcs podrin cn uso de su autonomia acceder a un régi-
men urbanistico complejo si lo estiman necesario.
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Con especial interés se aborda el suelo ristico, buscando aproxi-
mar Ja regulacién estatal a la realidad regional. Como en aquélla, si
las caracteristicas del terreno desaconsejan su urbanizacién, habri de
ser clasificado como suelo ristico. Pero ademads deberd incluirse en la
mis adecuada de las categorias de proteccién que el Proyecto propo-
ne. Varias de ellas tienen un caricter reglado extraido de la legislacién
sectorial (aguas, patrimonio, infraestructuras...), pero su régimen
puede extenderse a terrenos no afectados por ella. Otras categorias
son especificamente urbanisticas, como las previstas para la protec-
cién de los entornos urbanos y de los asentamientos tradicionales’. A
cada categoria corresponde un régimen especial, en el que los usos del
suelo® se definen como permitidos, prohibidos o autorizables (para
los que se arbitra un procedimiento para valorar las concretas cir-
cunstancias de interés piblico que justifiquen su autorizacién).

La Ley concede especial importancia a las histéricas normas de
aplicacién directa, ubicindolas como principios generales de apli-
cacién en toda clase de suelo y anadiendo algunas nuevas, como la
obligacién de resolver la dotacién de los servicios necesarios y la
prohibicién de construir en zonas de riesgos naturales. Y se ha
separado en un capltulo aparte el régimen de los municipios sin
planeamient0®, que contiene con una sencilla redaccién los crite-
rios de clasificacién del suelo y el régimen de derechos y deberes de
los propietarios para dichos municipios.

El titulo segundo se ocupa del sistema de plancamiento urbanis-
tico, cuyas bien asentadas caracteristicas se mantienen en lo esen-
cial. Como novedad singular se definen crizerios a observar por
todo plan, sobre orientacién del crecimiento urbano, delimitacién
de sectores, sostenibilidad, proteccién del medio ambiente y del
patrimonio, calidad urbana, cohesién social y equidistribucién.

El conocido urbanista italiano G. CaMPOs VENUTTI ha dicho
con razén que el reto del urbanismo futuro serd su transformacién en
sentido ecoldgico; por ello nuestro proyecto sefiala densidades
méximas de poblacién y edificacién, e introduce estindares de sos-
tenibilidad!0. En cuanto a la cohesién social, el planeamiento
habri de propiciarla por dos vias: asegurando reservas para dota-
ciones urbanisticas, y favoreciendo la mezcla equilibrada de usos,
para lo que se regula un indice de variedad urbana.

7 Sc trata sobrc todo de los niiclcos rurales de la orla montaiosa periférica, similares a los
dc Comunidades vecinas como Galicia o Asturias que también han abordado ¢l problema.

8 El Proyccto de Ley pormenariza con detalle las «actuaciones especificas de interés pa-
blico» citadas en ¢l articulo 20 dc la Ley 6/1998.

9 Espccialmente importante cn una Comunidad con 2.247 municipios, aproximadamen-
tc la mitad con menos de 1.000 habitantes; municipios quc, salvo si estdn situados cn entornos
urbanos o 4rcas turfsticas, normalmente no ticnen capacidad para claborar plancamicnto.

¥ Como cl indice de permeabilidad, porcentaje de suclo que deberd estar cubicerto de ve-
getacién a fin de contribuir al cquilibrio de la atmésfera y las aguas subtcrrincas.
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En cuanto al planeamiento generalll, nuestra fragmentacién
administrativa desaconseja la unificacién planteada en otras regio-
nes; por ello se conserva para los municipios de cierta complejidad
la aquilatada figura del Plan General de Ordenacién Urbana, y se
regulan para los demds las Normas Urbanisticas Municipales, fun-
diendo las normas «subsidiarias» y las delimitaciones de suelo
urbano. Otras novedades son la sistematizacién de contenidos en
torno a los conceptos de ordenacién general (la «estructura gene-
ral y orgdnica del territorio») y ordenacién detalladal?; el trata-
miento de la programacién, que no serd vinculante hasta la fase de
gestién!3; y el desdoblamiento de los usos disconformes con el pla-
neamiento (reservando el régimen mis estricto para los declarados
fuera de ordenacién).

En el planeamiento de desarrollo se refuerzan las figuras bien
conocidas del Plan Parcial, en suelo urbanizable, y el Estudio de
Detalle, en suelo urbano!?, y se resaltan por su importancia en
nuestras ciudades los Planes Especiales de reforma interior y de
proteccién de conjuntos histéricos. Ya fuera del sistema de planeca-
miento, se prevé que algunas materias se regulen a nivel regional,
mediante reglamentos o instrucciones, a los cuales podran remitir-
se los planes.

En materia de procedimiento los criterios son agilizacién y pro-
tagonismo municipal: se acotan las competencias autonémicas!?,
se limita la publicacién de las «<normas urbanisticas», se matiza la
exigencia de repetir la informacién puablica y se simplifican las
modificaciones reduciendo plazos y atribuyendo su aprobacién al
municipio cuando no afecten a la ordenacién general.

El titulo tercero aborda la gestién urbanistica, o conjunto de
procedimientos para la ejecucién del planeamiento. Se intenta
aqui, reconociendo la gran variedad de las formas del desarrollo
urbanistico, eludir un disefio que las predetermine, como ha sido
habitual en la legislacién anterior. Por ello se opta por desplegar a
disposicién de las Administraciones una pluralidad de sistemas, a
fin de que no sea la rigidez procedimental un obsticulo a la ejecu-

I El proyccto de Ley sc cific al 4mbito propiamente urbanistico, ¢l municipal, micntras
quec los instrumentos de 4mbito supramunicipal sc regulan en la legislacién de ordenacién del
territorio.

12 Esta sistcmatizaci6n permitir4 ascgurar cl control sobre las cuestioncs esenciales y agi-
lizar la cventual modificacién de las restantes.

13 Ahora bicn, sc manticnc la capacidad publica para dirigir ¢l crecimicnto urbano, seiia-
lando plazas para cumplir los deberes urbanisticos.

14 Estos sc constituyen cn la figura tipica del suclo urbano, tanto para su tradicional mi-
sién dc ajustar las dcterminaciones dcl plancamicnto gencral, como para la més novedosa de
establecer la ordenacién detallada en los 4mbitos no consolidados.

15 Conforme al criterio jurisprudencial, ¢l urbanismo ticne una dimensién supralocal
cuyo control correspondc a la Comunidad, pero cs por lo demds de competencia municipal.
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cién del planeamiento, objetivo éste preferible a la simetria de los
mecanismos administrativos.

Las formas de gestién que la Ley propone pueden agruparse en
dos grandes conjuntos: para el suelo urbano consolidado, las actua-
ciones aisladas1®, y para el suelo urbano no consolidado y el suelo
urbanizable, las actuaciones integradas'?.

- La gestién de las actuaciones integradas podra ser piblica o pri-
vada, pero en tanto la Administracién no adopte iniciativas, estard
abierta la posibilidad de proponer su desarrollo mediante alguno de
los sistemas de actuacién regulados. Es decir, valorando la impor-
tancia de adecuar la gestién a las circunstancias de cada caso, se ha
querido que sélo la delimitacién de sus 4mbitos, las unidades de ac-
tuacién, venga prevista en el planeamiento (por lo demas su modi-
ficacién es sencilla), mientras que el sistema no queda fijado hasta
la aprobacién del llamado «Proyecto de Actuacién»18, figura que re-
funde la antes dispersa nomenclatura de los instrumentos de ges-
tén. En cuanto a los sistemas, se introducen ajustes en los tradicio-
nales de compensacién, cooperacién y expropiacion, y se regulan
dos nuevos: el conciérto, disponible cuando se garantice la actua-
cién solidaria de la propiedad, y la concurrencial?, en el que la em-’
presa privada puede sustituir a una eventualmente renuente pro-
piedad, a iniciativa del Ayuntamiento o de cualquier particular,
pero en todo caso a través de un procedimiento selectivo, a cuyo tér-
mino se adjudica la ejecucién de la actuacién.

Como formas complementarias de gestién, se regulan la ocupa-
cién directa para la obtencién de dotaciones, los Proyectos de
Urbanizacién para la ejecucién material del planeamiento, y los
convenios, figura cuya reglamentacién incorpora elementos de
seguridad juridica (limitaciones, publicidad) pero sobre la que no
se ha querido normar en exceso para conservar su principal virtud,
la flexibilidad. Por fin, son figuras de nueva presencia el canon y la
garantfa de urbamzac1on, que amplian las opciones municipales
para la ejecucién del planeamiento.

Los cuatro dltimos titulos del proyecto se refieren a las dife-
rentes formas de intervencion administrativa en la actividad urbanis-
tica, materias en las que no han parecido necesarias profundas

16 Corresponden a las actuacioncs asistemdticas de 1992, pero a diferencia de aquéllas no
son de uso excepeional y dificultoso, sino general y simplificado, reconocicndo asf la realidad
de los pequeiios municipios, y aun dentro de los grandes, de la ciudad construida.

17 Llamadas sistcmaticas cn la terminologia de 1992. A tal cfecto los scctores (que son
dmbitos de plancamicnto) sc dividen en unidadcs de actuacién (los dmbitos de gestién).

18 E| Proyccto de Actuacién scrd cl instrumento técnico para la gestién de actuaciones in-
tegradas, cstableciendo sus bases téenicas y cconédmicas: reparcelacién, obras, plazos, ctc., asf
como los compromisos quc correspondan a los propictarios y al promotor.

19 Es cl «sistcma valenciano», denominado cn otras legislaciones «de concesién de obra
urbanizadora». La difcrencia cs que aqui sc plantca como un sistcma mds.
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reformas, sino tan sélo ajustes e innovaciones para facilitar la apli-
cacién de preceptos bien conocidos.

Asi, el titulo cuarto se ocupa de la intervencién administrativa
en el uso del suelo, cuyo principal instrumento, la licencia urbanis-
tica, incorpora entre otras novedades: su caricter preceptivo para
todo acto de uso del suelo que exceda de la normal utilizacién de los
recursos naturales; la coordinacién con las licencias de actividad; su
exigibilidad para la celebracién de contratos de servicios; la publici-
dad en el lugar de ejecucién; la competencia municipal para some-
ter a venta forzosa los bienes afectados por una licencia caducada y
no renovada; un procedimiento especial en supuestos de interés ge-
neral; y las especiales cautelas para las parcelaciones. En cuanto a
conservacién y rehabilitacién, se regulan nuevos mecanismos
como la inspeccién técnica de construcciones, pero sobre todo se
desarrollan los ya existentes: 6rdenes de ejecucién, venta forzosa y
declaracién de ruina. Se aborda también la proteccién de la legali-
dad urbanistica, aclarando las competencias, regulando la inspec-
cién urbanistica y unificando en lo posible el procedimiento san-
cionador y el de restauracién de la legalidad, al objeto de facilitar la
actuacién administrativa en tan delicada materia.

En el titulo quinto se recogen y desarrollan los instrumentos de
intervencién en el mercado del suelo presentes en el Texto de 1992,
patrimonios piblicos de suelo, derechos de tanto y retracto y cesién
del derecho de superficie, junto a otros como la delimitacién de re-
servas sobre suelo urbanizable con destino a los patrimonios puabli-
cos, y la elaboracién de Programas Municipales de Suelo.

En el sexto titulo se regulan la distribucién de competencias en
materia de urbanismo y los mecanismos de coordinacién adminis-
trativa, aspectos que requieren particular atencién en una Comu-
nidad administrativamente tan compleja como la nuestra. Y por
Gltimo, el titulo séptimo regula el derecho a la informacién
urbanistica y a la participacién social, incorporando normas para
los procedimientos de informacién publica y audiencia a los pro-
pietarios, incluida la posibilidad de promoverlos por iniciativa pri-
vada. El Proyecto de Ley se cierra con un exhaustivo régimen tran-
sitorio, graduado segin el tipo de municipio y la clase de suelo, de
forma coherente con el reiterado criterio de atender la variedad
urbanistica de la regién.

Un apunte final. Al revisar este texto unos meses después de
escribirlo, el Proyecto que hemos comentado ha sido ya aprobado,
como Ley de Urbanismo, en el Pleno de las Cortes de Castilla y
Leén de 26 de marzo de 1999. Ha sufrido una tramitacién parla-
mentaria larga (caso ocho meses) y trabajosa (m4s de 500 enmien-
das). Pero que ha sido el légico complemento del también largo
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debate social que precedié a la aprobacién del Proyecto. Se ha evi-
tado asf la tentacién de un trimite de urgencia, mis propio de una
norma provisional que de una Ley con vocacién de permanencia.
Por todo ello creo que podemos congratularnos de que Castilla y
Le6én cuente con una normativa urbanistica profundamente
debatida, 1til para abordar los retos del urbanismo en el préximo
siglo.
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