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Conservation does mean provision for the future, but it means also and first of
all the recognition of the right of the present generation to the fullest necessary use
of all the resources with which this country is so abundantly blessed. Conservation
demands the welfare of this generation first, and afterward the welfare of the gene-
ration to follow.”

Gifford Pinchot3
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realizar una funcién. Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola 22. edicidn.

2 Subdirectora General Adjunta de Asuntos industriales, energéticos, transportes, comunicacio-
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3 Gifford Pinchot: “The Fight for Conservation”. £d. Doubleday, New York, 1910. Gifford Pinchot
(1865 to 1946) fue el primer responsable del Servicio de Bosques de EEUU.
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INTRODUCCION

La reduccidn de la biodiversidad es un hecho: los cientificos estan de acuerdo en
que el ritmo de la extincién de las especies es extremadamente alto. Es obvio que el
objetivo de alcanzar, dentro de unos meses, en 2010, una reduccién significativa en la
tasa de pérdida de la biodiversidad, objetivo establecido en 2000 en la Declaracidon
del Milenio de Naciones Unidas y al que se sumé expresamente la Unién Europea en
el Consejo Europeo de Gotemburgo de junio de 2001, no se va a poder cumplir.

No habrd, por tanto, mucho que celebrar el préximo afio 2010, declarado Afio
Internacional de la Biodiversidad por Naciones Unidas. Pero si podemos ir preparan-
do una nueva época, en la que la biodiversidad adquiera el protagonismo que todavia
no tiene. Se trata de ver lo que ha funcionado hasta ahora, para trabajar sobre ello, e
ir construyendo un mundo en el que todos tengamos lugar, desde el mds pequefio
insecto hasta los animales mas grandes, todos los tipos de vegetacidn.

Es cierto, como sefiala L. Kramer 4, que el medio ambiente es un interés sin un
grupo de presion detras y que carece por consiguiente de voz. Pero también es cierto
que en las dltimas décadas ha habido muchas mejoras en materia de proteccién del
medio ambiente. Curiosamente, la interaccién entre el derecho internacional y el de-
recho comunitario, entre las instituciones internacionales ambientales y la Unidén Eu-
ropea, ha sido uno de los motores de esta evolucidn. Se han producidos verdaderas
sinergias entre estos ambitos, que han dado lugar a mejoras importantes en la pro-
teccion del medio ambiente. Analicemos por tanto esta interaccidn, que ha supuesto
en muchos casos —recordemos la definicién de la palabra sinergia— un efecto superior
ala suma de los efectos individuales.

Los avances en la proteccién del medio ambiente se han centrado en las dltimas
décadas en los aspectos mas de tipo tecnoldgico, de reduccidn de los contaminantes,
mejora de la calidad del agua, etc. Pero, en cambio, no ha habido tanta preocupacion
por la naturaleza como tal. El afio 2010 como Afo Internacional de la Biodiversidad de
Naciones Unidas es una buena ocasién para tomar conciencia de las sinergias que
pueden seguir produciéndose entre instrumentos e instituciones internacionales y
europeas para dar a la Naturaleza el protagonismo que le corresponde.

Justamente estamos siendo testigos de cdmo se estd empezando anombrarala
biodiversidad en relacién con el cambio climatico. En el pasado Consejo de Ministros
de Medio Ambiente de la UE, celebrado en junio de 2009, se subrayé en varias ocasio-

4 Kramer, L.: “Nadar contra corriente: La politica europea del medioambiente”.
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nes el papel decisivo de la biodiversidad y de unos ecosistemas sanos para resistir
presiones ambientales como el cambio climatico. Hay que recordar, por ejemplo, que
los ecosistemas terrestres y marinos absorben en la actualidad aproximadamente la
mitad de las emisiones de gases de efecto invernadero de origen antropogénico. La
interaccidén entre la lucha contra el cambio climatico y la conservacidn de la naturale-
za abre un nuevo campo para que se produzcan sinergias.

Es cierto que la interaccion entre instrumentos y organizaciones con diferentes
ambitos y con diferentes objetivos, pueden producir también situaciones de conflic-
to, pero centrémonos en este estudio en las situaciones de interaccidn positiva. De
hecho, como se recoge por S. Oberthiir y T. Gehring, en su publicacién /nstitutional
Interaction in Global Environmental Governance 5, los conflictos llaman mas la aten-
cién, y por ello las sinergias han sido apenas objeto de andlisis. Segiin ambos autores,
hay mucho mas casos de sinergias, especialmente en la interaccién entre institucio-
nes internacionales, y entre instrumentos de la UE e instituciones internacionales. No
obstante, la literatura se ha ocupado hasta ahora mds en analizar los conflictos, por-
que, en parte, la falta de armonia atrae mds atencidén politica y cientifica, se reacciona
mas fuertemente ante el peligro de perder algo que ante la promesa de beneficios
adicionales. Curiosamente, la fragmentacion institucional de la gobernanza ambien-
tal internacional y de la UE, asi como la gran cantidad de solapamientos existentes
desde el punto de vista tematico, no dan lugar de manera predominante a situacio-
nes de conflicto o a duplicacién de trabajo. Al contrario, se dan mas situaciones de
interrelacién con resultado positivo, que son, por ello, valiosos modelos para disefiar
politicas que mejoren y potencien la gobernanza ambiental.

Veamos, a continuacidn, ejemplos de sinergias que se han producido en materia
de medio ambiente, y mds concretamente, en proteccién de la biodiversidad, que es
el tema que nos ocupa.

I. INTERACCION ENTRE INSTRUMENTOS INTERNACIONALES

1. Convenio de Diversidad Biolégica, CITES, Convenio de Ramsar, Convenio
de Bonn y OMC

El Convenio de Diversidad Bioldgica, firmado durante la Cumbre Mundial de De-
sarrollo Sostenible celebrada en Rio de Janeiro en 1992, es el marco legal general in-
ternacional para la regulacion de la conservacion de las especies y de los habitats. No
es el primer convenio internacional que se ocupa de esta cuestidn, pero es el primero
que trata de una forma completa y general la cuestion de la conservacién y las cues-
tiones de justicia relativas a la diversidad bioldgica a nivel mundial. Como su dmbito
es muy amplio, el Convenio de Diversidad Bioldgica interactia con muchas otras ins-

5  Oberthiir, S. y Gehring, T., y otros: Institutional Interaction in Global Environmental Governance,
1* ed., The MIT Press, Cambridge, Massachusetts; London, England, 2006, pp. 12y ss.
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tituciones e instrumentos legales comunitarios relativos a otros aspectos de la con-
servacion de la naturaleza pero también de cuestiones econdmicas, en particular,
patentes y derechos de propiedad intelectual.

Son especialmente interesantes las relaciones del Convenio de Diversidad Biolé-
gica con el Convenio CITES (Convenio sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Flora y Fauna Silvestre), el Convenio de Ramsar relativo a los Hume-
dales de Importancia Internacional y el Convenio de Bonn de Conservacién de Espe-
cies Migratorias. La relacion entre todos estos instrumentos ha sido hasta la fecha
basicamente armdnica.

La férmula de limitar el comercio internacional de especies amenazadas como
manera de protegerlas no es nueva, ya que ya se previd a principios del siglo XX. De
hecho, por ejemplo, a comienzos del siglo pasado se intentd negociar un tratado para
limitar el comercio de plumas de pajaros exdticos para sombreros de mujeres, que
nunca se llegd a concluir. Recordemos el Convenio de Londres de 1933 para preservar
la Faunay Flora de Africa, que inclufa disposiciones para limitar el comercio. Se dieron
mas casos similares, hasta que finalmente se concluyd el citado CITES®.

CITES interactia desde su entrada en vigor no sélo con los paises partes, y sus
organizaciones policiales y aduaneras, sino también con la OMC (Organizacién Mun-
dial de Comercio) y la Interpol. CITES interactia también con otras organizaciones
que se ocupan de la conservacién de la vida silvestre. CITES es de alguna manera el
centro de todos estos convenios. En CITES se regula el comercio internacional de las
especies amenazadas; mientras que otros convenios se refieren a un tipo concreto
de especie, como, por ejemplo, el Convenio para la Reglamentacién de la Caza de la
Ballena. Pero el ejemplo mas relevante de los problemas que surgen en la gobernan-
za ambiental internacional es posiblemente la relacién entre CITES, un acuerdo inter-
nacional ambiental que establece restricciones al comercio, y la Organizacién Mun-
dial de Comercio (OMC), que promueve el libre comercio.

En este contexto cabe mencionar que la interaccién entre el Convenio de Diversi-
dad Bioldgica y varios instrumentos que se ocupan de la utilizacién de los recursos gené-
ticos en biotecnologia también plantea situaciones a veces complejas, asi como con la
Directiva de patentes UE y el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio -mds conocido por sus siglas en inglés: TRIPS—
de la OMC por cuestiones de biotecnologia y propiedad intelectual. G.Kristin Rosendal’
sefiala que el Convenio de Diversidad Bioldgica y TRIPS reconocen que ambos regime-

6  Lanchbery, J.: “The Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora: Responding to Calls for Action from Other Nature Conservation Regimes”, en Oberthiir, S. y
Gehring, T., y otros: Institutional Interaction in Global Environmental Governance, 1* ed., The MIT Press, Cam-
bridge, Massachusetts; London, England, 2006, p. 159.

7 Kristin Rosendal, C.: “Convention on Biological Diversity”, en Oberthiir, S. y Gehring, T., y otros:
Institutional Interaction in Global Environmental Governance, 1* ed., The MIT Press, Cambridge, Massachu-
setts; London, England, 2006, pp. 97-98.
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nes se estan influyendo mutuamente, ya que la interaccién entre ambos se esta convir-
tiendo en algo parecido a una carrera armamentistica, ya que cuando un convenio re-
fuerza sus medidas, el otro aprueba medidas mds duras. Légicamente lo que se deduce
de ello es que los intentos por aumentar sinergias no se pueden separar del debate so-
bre valores cuando chocan diferentes objetivos. Las medidas pueden facilitar la innova-
cién tecnoldgica, mejorar la conservacién o aumentar la equidad internacional. Ahora
bien, ninguna de las medidas sera considerada el 6ptimo en todos los dmbitos. Por ello,
G.Kristin Rosendal propone la necesidad de crear puentes y restaurar la confianza mu-
tua en este dreay cita a Klaus Topfer, anterior Director Ejecutivo del PNUMA, para el cual
“la interrelacion entre la OMC y el Convenio de Diversidad Bioldgica es una prioridad en la
agenda. Nosotros no queremos esperar hasta que haya casos de confflicto. Nosotros quere-
mos hacer todo lo posible para resolver la interrelacion entre ambos”.

La propuesta de la Unién Europea al TRIPS de convertir en obligacidn la revela-
cién del origen del material genético es uno de los ejemplos de pequefios pasos hacia
la sinergia, ya que su fin es aumentar la confianza mutua entre las partes involucradas
en transacciones con recursos genéticos. De hecho, ejemplos como el anterior pare-
cen significar que se estd reconociendo la legitimidad del principio de reparto equita-
tivo del Convenio de Diversidad Bioldgica. Seguin G.Kristin Rosendal, la cuestién so-
bre cémo los regimenes desarrollan legitimidad es crucial para futuras transacciones
con material genético y van a tener implicaciones tanto para la conservacion de la
biodiversidad como para la innovacion biotecnoldgica.

2. Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad, ICCAT y OMC

Dado que el Protocolo de Bioseguridad propone una base legal para la regula-
cién del comercio de productos, I6gicamente interactia con la OMC?. Ambos regime-
nes establecen estandares para la regulacidon del comercio internacional de produc-
tos. Ambos regimenes difieren fundamentalmente en sus objetivos principales: el
Protocolo de Bioseguridad se preocupa basicamente de los derechos del importador
de serinformado y de regular los organismos modificados genéticamente. Los acuer-
dos de la OMC, por el contrario, se preocupan de los derechos del exportador para
asegurar que sus productos son tratados de forma no discriminatoria y racional des-
de el punto de vista cientifico. La relacién con la OMC fue el tema central de la nego-
ciacion del propio Protocolo de Cartagena, y de hecho fue responsable del colapso de
las negociaciones en Cartagena, que provocaron que el Protocolo no se adoptara en
1999, sino un afilo mas tarde, en 2000.

La influencia de la OMC en el citado Protocolo es evidente tanto en lo que se
refiere a la introduccién de principios de la OMC como en lo referente a evitar con-

8  Palmer, A., Chaytor, B. y Werksman, J.: “WTO and International Environmental Regimes”, en
Oberthiir, S. y Gehring, T., y otros: Institutional Interaction in Global Environmental Governance, 1* ed., The
MIT Press, Cambridge, Massachusetts; London, England, 2006, p. 186.
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flictos. De hecho, esta influencia se refleja en el texto del Protocolo en dos mane-
ras: por un lado los procedimientos de evaluacién de riesgos del Anexo Ill del Pro-
tocolo siguen en gran medida el enfoque del Acuerdo sobre medidas sanitarias y
fitosanitarias de la OMC. Por otro lado, al establecer que los acuerdos de la OMCy
el Protocolo de Bioseguridad se interpretaran ‘“de mutuo apoyo”, se intenta inspi-
rar a los responsables politicos para que en la aplicacién de ambos instrumentos se
eviten conflictos.

Cabe hacer también mencidn a la interaccion entre la Comisidn Internacional
para la Conservacién del Atin Atldntico -mas conocida por ICCAT, sus siglas en in-
glés— conla OMCy el citado Protocolo de Bioseguridad. También ICCAT, como el Pro-
tocolo de Bioseguridad, tiene objetivos potencialmente divergentes con la OMC.

La influencia del régimen de la OMC sobre el Protocolo de Cartagena y ICCAT se
ha notado en diferentes fases de su desarrollo. Asi, por un lado, ICCAT se negocid
antes de que existiera la OMC, en la época del Acuerdo General sobre Comercio y
Aranceles —GATT, sus siglas en inglés—; en cambio el Protocolo de Bioseguridad se
negocié mucho mas tarde, a finales del los afios 9o0.

El Protocolo de Bioseguridad experimentd ya en su propia negociacion el peso
de la compleja interaccidn con la OMC, como hemos visto anteriormente. No obstan-
te, segun A. Palmer, B. Chaytor and J. Werksman?, las disposiciones resultantes pare-
cen acomodar en gran medida tanto los objetivos de proteger la diversidad bioldgica
como la promocidn del libre comercio.

Por el contrario, ICCAT se establecid durante el régimen del GATT. Las oportuni-
dades de interaccidn se han dado, por tanto, en el disefio y la aplicaciéon de medidas
aprobadas por ICCAT.

En los ultimos tiempos se aprecia que tanto el Protocolo de Bioseguridad como
ICCAT se han adaptado al régimen OMCy han evitado el conflicto. Ahora bien, toda-
via es pronto para evaluar sirealmente el Protocolo de Cartagenay la OMC consiguen
seguir funcionando en armonia. En relacién con ICCAT, cabe mencionar que no ha
habido conflictos con la OMC, pero habria que analizar si la ausencia de conflicto no
podria ser también por unas medidas ineficaces de ICCAT con poco o ningun impacto
en el comercio, y que, por tanto, no dan lugar a reclamaciones.

Tanto el Protocolo de Bioseguridad como ICCAT han utilizado su estatus de ob-
servador en algunos de los drganos de la OMC para promover la concienciacion y
comprension en relacidn con sus respectivos regimenes dentro de la OMC. No obs-
tante, esta forma de comunicacién ha sido mayoritariamente unilateral. Por otro
lado, las secretarias del Convenio de Biodiversidad y de ICCAT sdlo suelen comunicar
informacién al Comité de Comercio y Medio Ambiente, y no se dedican, en cambio, a

9 Palmer, A., Chaytor, B. y Werksman, J., loc. cit., p. 201.
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poner en marcha un dialogo activo que pudiera dar lugar a resultados concretos.
Ademas, muchas cuestiones relevantes para el Protocolo de Bioseguridad y ICCAT se
tratan en otros drganos de la OMC, en los que las secretarias de ambos convenios no
tienen status de observador (por ejemplo, en relacién con TRIPS). En cualquier caso,
las respuestas mas efectivas a los posibles problemas provienen de debates técnicos
especializados e intercambio de informacidn, y no tanto de comunicaciones oficiales
alos érganos politicos de estas instituciones.

Il. INTERACCION ENTRE INSTRUMENTOS INTERNACIONALES
E INSTRUMENTOS COMUNITARIOS

1. Simbiosis entre el Derecho internacional del medio ambiente y el Derecho
comunitario

El Derecho internacional del medio ambiente nace para ser objeto de desarrollo
normativo en el seno de los Estados, que son los que adoptan las normas nacionales
de proteccidn. El Derecho internacional ambiental tiene por eso una gran capacidad
de penetracién en el ordenamiento juridico comunitario, informando sus objetivos y
sus contenidos.

Ademas, la Unidn Europea participa plenamente en las instancias internaciona-
les y regionales en la creacidn de las normas internacionales, de las que ademas sera
luego destinataria.

Como sefiala Teresa Fajardo del Castillo en su libro La politica exterior de la UE en
materia de Medio ambiente: “Entre el Derecho internacional del medio ambiente y el
Derecho comunitario se produce una particular simbiosis. El Derecho internacional
del medio ambiente, con su vocacidn de normatividad general en una sociedad inter-
nacional adn no suficientemente organizada, encuentra en la Unién Europea y en su
ordenamiento juridico un escaparate de sus resultados, a la vez que un banco de
pruebas donde constatar los progresos y los limites de su objetivo de aproximacién
de las legislaciones estatales y, con ello, de articulacidén juridica de la sociedad inter-
nacional —aunque sea regional y sectorialmente. A su vez la Unién pone al servicio de
la consecucién de los objetivos generales de proteccién del medio ambiente, identifi-
cados por las Naciones Unidas, sus medios institucionales y financieros y el instru-
mento privilegiado de su politica de cooperacion al desarrollo. Por todo ello, la Unién
Europea quiere participar e influir de forma determinante en los modos de elabora-
cién del Derecho internacional ambiental”°.

En el caso de la Unidn Europea, el referente para su politica exterior viene dado
por su sistema interno, lo que significa en el ambito de proteccién del medio ambien-

10 Fajardo del Castillo, T.: La politica exterior de la UE en materia de medio ambiente, 1* ed., Tecnos,
Madrid, 2005, p. 86.
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te que la Unidn Europea introduce en los acuerdos internacionales una formulacién
semejante al articulo 6 del Tratado CE", que establece que /as exigencias de la protec-
cion del medio ambiente deberdn integrarse en la definicion y en la realizacion de las
politicas y acciones de la Comunidad a que se refiere el articulo 3, en particular con obje-
to de fomentar un desarrollo sostenible.

2. Instrumentos internacionales y su influencia en la creacién y desarrollo
de la politica comunitaria ambiental

El primer y gran ejemplo de la interaccidon entre instrumentos internacionales y
comunitarios es el propio nacimiento de la politica ambiental comunitaria.

De hecho, la Conferencia de Estocolmo de Naciones Unidas, de 16 de junio de
1972, la primera conferencia de Naciones Unidas sobre medio ambiente, significé
también el comienzo de la actuacidn comunitaria en temas ambientales. Légicamen-
te, en 1957, cuando se firmd el Tratado de Roma, Europa estaba aliin muy preocupada
con los problemas econdmicos posteriores a la 2* Guerra Mundial, y la sociedad no
percibia la necesidad de proteger el medio ambiente. Es a partir de la Conferencia de
Estocolmo cuando se empiezan a acodar medidas de proteccién ambiental tanto co-
munitarias como nacionales en Europa; desde entonces, el Derecho internacional del
medio ambiente y los organismos internacionales han estado influyendo en el Dere-
cho comunitario. Asi, los rasgos del Derecho internacional del medio ambiente, como
recuerda Fajardo del Castillo?, se reflejan en las bases juridicas comunitarias de las
medidas ambientales de la UE. Se prevé la posibilidad de establecer enfoques dife-
renciados que tengan en cuenta las diferencias entre los Estados miembros, se auto-
rizan cldusulas de salvaguardia y se crea un Derecho comunitario ambiental de mini-
mos, que permite que las normas nacionales sean mas restrictivas.

En el Primer Programa de Accién de las Comunidades Europeas en materia de
Medio Ambiente de 1973 se incorporaron en su Titulo Il algunos de los principios ba-
sicos recogidos en la Declaracién sobre el Medio Humano de la citada Conferencia de
Estocolmo. Se trata de los principios de responsabilidad de un Estado respecto a que
sus actos no degraden el medio ambiente de otro Estado, la cooperacidn con los pai-
ses en vias de desarrollo y el fomento de la cooperacién internacional en los ambitos
sectoriales y en organismos internacionales. Estos principios sentaron las bases del
compromiso de la Comunidad de iniciar una accidn exterior para la proteccion del
medio ambiente.

El Quinto Programa de Accién de Medio Ambiente: Hacia un Desarrollo Sosteni-
ble (1992-2000) estuvo légicamente muy influido por la Conferencia sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo Sostenible que se celebrd en Rio de Janeiro en 1992. El tér-

11 Fajardo del Castillo, T., /oc. cit., p. 87.
12 Fajardo del Castillo, T., /oc. cit., p. 55.
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mino “desarrollo sostenible” se definid en el Informe Brundtland® que sirvié de base
para la celebracién de la Conferencia de Rio, aunque la idea central —conseguir que la
humanidad utilice sus recursos para satisfacer no sélo a la presente generacion sino
a generaciones futuras— no es nueva™. Esta ya famosa Conferencia de Rio, en la que,
no olvidemos, se adoptd el Convenio de Diversidad Bioldgica, influyd también en las
reformas en materia ambiental llevadas a cambo en el entramado comunitario por
los Tratados de Maastricht y Amsterdam. Los principios que desde Rio pasan a inspi-
rar la competencia comunitaria son los de desarrollo sostenible y corresponsabilidad
eintegracidn de las exigencias ambientales en el disefio de politicas. En la reforma de
Maastricht se incluye por primera vez la referencia al desarrollo sostenible®. El Trata-
do de Amsterdam prevé un nuevo articulo 6 mediante el cual el principio de la inte-
gracion de las exigencias medioambientales y del desarrollo sostenible en las politi-
cas nacionales se convierte incluso en uno de los objetivos de la Comunidad y de sus
Estados miembros.

La Conferencia de Rio supuso para la UE, como indica T. Fajardo del Castillo®, ci-
tando a L. Krdmer?, la definicién de una nueva politica exterior ambiental enfocada
desde el desarrollo sostenible y que adoptaba como principal medio de actuacidn la
politica de cooperacidn al desarrollo. De hecho, la Conferencia de Rio influyé en este
sentido en la reforma del Tratado CE que introdujo un nuevo objetivo para dicha po-
litica: “el fomento de medidas a escala internacional destinada a hacer frente a los
problemas regionales y mundiales del medio ambiente”.

A partir de Rio también se reconoce el principio de transversalidad del medio
ambiente en los procesos de formacién de normas internacionales ambientales, por
lo que la Unién Europea comienza a adoptar una posicién clara a favor de que las
consideraciones ambientales se tengan en cuenta en las politicas de cooperacién y
ayuda al desarrollo, en la politica comercial comun y en todas las demas politicas ex-
teriores.

En la Conferencia mundial de Johannesburgo sobre Desarrollo Sostenible de
2002, llamada también R/o + 10, la Unién Europea confirmd su liderazgo mundial, no
sdlo porque otro actor privilegiado, Estados Unidos, se habia ido inhibiendo cada

13 Elinforme Bruntdland —-Nuestro Futuro en comdn- define el desarrollo sostenible como “e/ de-
sarrollo que satisface las necesidades actuales sin poner en peligro la capacidad de las generaciones futuras de
satisfacer sus propias necesidades.”

14  Para definir el término “Conservacion” Gifford Pinchot incluye ya en 1910 varios de los elemen-
tos de la defincién Bruntdland: “Conservation does mean provision for the future, but it means also and first
of all the recognition of the right of the present generation to the fullest necessary use of all the resources
with which this country is so abundantly blessed. Conservation demands the welfare of this generation first,
and afterward the welfare of the generation to follow.”

15  El articulo 2 del Tratado de Maastricht recoge como uno de los objetivos de la Unién el conse-
guir un desarrollo equilibrado y sostenible.

16  Fajardo del Castillo, T., foc. cit., p. 99.

17 Kramer, L.: EEC Treaty and Environmental Protection, 1° ed., Sweet &Waxwell, Londres, pp. 81-86.
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vez mas respecto a cuestiones ambientales, sino también porque la UE hizo pro-
puestas concretas y ambiciosas, que se recogen en la Comunicacién de [a Comisién
“Hacia una asociacién global a favor del desarrollo sostenible”®. Cabe mencionar
aquila adopcidn por la UE, meses antes de la Cumbre de Johannesburgo, del Sexto
Programa de Accién de Medio Ambiente (2002-2012)". Asimismo, con anterioridad
a la citada Cumbre, se aprobd en el Consejo Europeo de Gotemburgo de junio de
2001 la primera Estrategia de la Unién Europea de Desarrollo Sostenible. En las Con-
clusiones del citado Consejo Europeo -la Estrategia ocupa los puntos 19 a 30 del
texto de Conclusiones- se sefiala, en el punto 26, bajo el titulo, “La dimensién mun-
dial” lo siguiente:

El desarrollo sostenible exige soluciones mundiales. La Unién intentard que el
desarrollo sostenible sea un objetivo en la cooperacién para el desarrollo bilateral y
en todas las organizaciones y los organismos especializados internacionales. En
particular, la UE deberfa promover asuntos relacionados con la gestién del medio
ambiente a escala mundial y garantizar que las politicas de comercio y de medio
ambiente se apoyan mutuamente. La estrategia de desarrollo sostenible de la
Unidn forma parte de los preparativos de la Unién para la Cumbre Mundial sobre el
Desarrollo Sostenible de 2002. En la Cumbre, la Unidn procurara alcanzar un “pacto
mundial” sobre desarrollo sostenible.

En el vigente Sexto Programa de Accién de Medio Ambiente, en su articulo 2.6,
se confirma el liderazgo de la UE en el exterior en materia ambiental de la siguiente
manera:

El Programa incentivara:

— el papel positivo y constructivo de la Unién Europea como socio destaca-
do en la proteccién del medio ambiente del planeta y en la consecucién de
un desarrollo sostenible,

— la creacién de formas de asociacién a escala mundial con fines medioam-
bientales y de desarrollo sostenible,

— laintegracidn de los objetivos y las preocupaciones medioambientales en
todos los aspectos de las relaciones exteriores de la Comunidad.

La Estrategia de Desarrollo Sostenible de la UE renovada, adoptada en junio de
2006, sigue el rumbo iniciado por la Estrategia de Gotemburgo de 2001, e incluye
como uno de sus objetivos clave que la UE promueva activamente el desarrollo soste-

18  COM (2002) 82 final. La Comision indica los elementos con que la Unién Europea contribuye al
desarrollo sostenible mundial, asi como las acciones destinadas a suscribir un pacto global para el desarro-
llo sostenible. Dichos elementos se aprobaron en el Consejo Europeo de Barcelona de 2002.

19  Decisién 1600/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de julio de 2002, por la que
se establece el Sexto Programa de Accién Comunitario en Materia de Medio Ambiente (DOCE L242, de
10.9.2002).
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nible a nivel mundial y asegure que las politicas internas y externas de la UE sean consis-
tentes con el desarrollo sostenible mundial y sus compromisos internacionales.

3. Modalidades de actuacién de la UE en el contexto ambiental internacional

La UE defiende su modelo interno en las negociaciones en el exterior, a través de
multiples vias: su participacion en los procesos legislativos internacionales, cuando
expone su posicidn en los debates en los foros internacionales, concluyendo acuer-
dos de cooperacidny asociacién con paises, en los programas y proyectos internacio-
nales de todo tipo, a través de la ayuda al desarrollo, etc.

En materia de medio ambiente, en los uUltimos afios, la UE ha asumido el papel de
liderazgo, por el repliegue de la accién exterior de EEUU asi como por la defensa de
su propio modelo. Asi la UE se ha convertido en un portavoz para otros Estados a la
vez que una aliada de las organizaciones internacionales.

La participacién de la Unidn en la celebracion de los convenios internacionales
ambientales se inici6 a la vez que la atribucién de facto de la competencia comunita-
ria de medio ambiente, en 1973, a través del Primer Programa de Accién de Medio
Ambiente.

Como sefala J. Juste Ruiz, /a actuacion comunitaria en el plano internacional deri-
va de las exigencias objetivas de la proteccion del medio ambiente y del cardcter global
de determinados problemas®.

La competencia comunitaria en cuestiones ambientales tiene desde su comien-
z0 una vocacion a la vez nacional e internacional, perfiles ambos, como sefala Fajar-
do Castillo”, auténomos y, a la vez, imbricados. Durante las dos primeras décadas de
su existencia, la dimensién exterior de la politica ambiental no tuvo un desarrollo
importante. De hecho, la conclusidn de tratados internacionales se vio obstaculizada
por sus Estados miembros o por los Estados terceros. L. Kramer también ha sefialado
que la politica exterior comunitaria ambiental de los afios 80 fue muy escasa. Ade-
mas, antes de la Conferencia de Rio, la regulacién comunitaria ambiental era basica-
mente un conjunto de acciones de proteccién del medio ambiente aisladas mas su-
bordinadas a la consecucién del mercado interior que a la proteccién del medio
ambiente.

En cuanto a la tipologia de los acuerdos internacionales ambientales cabe men-
cionar® que éstos suelen abarcar materias que son competencia tanto de la Comuni-

20 Juste Ruiz, J. citado por Fajardo del Castillo, T., /oc. cit., p. 98.

21 Fajardo del Castillo, T., /oc. cit., p. 98

22 Macleod, I, Hendry, I.D. y Hyett, S.: The external relations of the European Communities, 1* ed.,
Oxford University Press Inc., Nueva York, 1996, p. 142.
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dad como de los Estados miembros, ya que la competencia exterior sobre el medio
ambiente de la Comunidad Europea es una competencia mixta, por lo que los trata-
dos ambientales suelen concluirse bajo la forma de acuerdos mixtos. Se trata de una
tipologia de acuerdos internacionales no prevista en los tratados constitutivos pero
consolidada por la practica y que exige la regla de la unanimidad para la adopcién
comunitaria de los acuerdos internacionales.

El acuerdo mixto permite a los Estados miembros controlar la asuncidn de obli-
gaciones internacionales y su desarrollo posterior. Ahora bien, en la practica, ha habi-
do diversos tipos de problemas y situaciones de conflicto, como por ejemplo, cuando
la Comisién ha defendido que en el marco exterior los Estados miembros no pueden
adoptar medidas nacionales mas restrictivas, a diferencia de la capacidad que conser-
van en el dmbito interno®.

Otra de las cuestiones importantes que suscitan los acuerdos mixtos es cémo ha
de llevarse a cabo su negociacidn. El Tribunal de Justicia de la UE ha ido desincenti-
vando en el pasado de manera expresa los intentos de adjudicar competencia entre
los Estados miembros y la Comunidad, y ha insistido en que ha de haber una accién
comun entre la Comunidad y sus Estados miembros, en asociacidn estrecha en la ne-
gociacion y la aplicacién de dichos acuerdos mixtos. La obligacién de la cooperaciéon
estrecha que se deriva de lo que el Tribunal considera una exigencia de la unidad de
la representacion internacional de la Comunidad es uno de los principios fundamen-
tales de las relaciones externas de la Comunidad, tal y como sefialan I. Macleod, I.D.
Hendry and S.Hyett*.

Otro ingrediente de la accién de la UE en el exterior es el estatuto de la Comuni-
dad Europea como miembro en las organizaciones internacional, ya que como dice J.
Sack?, las organizaciones internacionales son los mayores protagonistas en la coope-
racién global y regional entre Estados. Uno de los problemas se plantea especialmen-
te cuando la Comunidad estd dotada de competencias pero no es capaz de ejercerlas
porque no es un miembro de la organizacidn internacional que va a disefiar la nueva
politica de un sector, lo que supone una pérdida de competencia. En materia ambien-
tal, y especialmente de defensa de la biodiversidad, estd el problema no resuelto del
estatus de la Comunidad Europea en CITES, del que nos ocuparemos mas adelante.

Asimismo, una vertiente muy importante de la accién de la UE en materia am-
biental estd vinculada a los temas de cooperacién al desarrollo en la medida en que
se trata de una materia transversal. La Comision publicé en 2000 una Comunicacion®

23 Fajardo del Castillo, T., /oc. cit., pp. 80 y ss.

24 Macleod, I., Hendry, I.D. y Hyett, S., loc. cit., p. 145.

25  Sack, J.: The European Community’s Membership of International Organizations, CMLR, vol.32,
1995, p. 128.

26 COM (2000) 264 final. Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo, de 18 de
mayo de 2000 titulada /ntegracion del medio ambiente y el desarrollo sostenible en la politica de cooperacion
econdmica y para el desarrollo-Elementos para una estrategia general.
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sobre integracién del medio ambiente en la politica de cooperacién y para el desarro-
llo, en el marco del Proceso de Cardiff?.

El Consejo aprobd al afio siguiente unas Conclusiones, el 31 de mayo de 2001,
relativas a la Estrategia de Integracion de las Consideraciones Medioambientales
en la Politica de Desarrollo con miras a fomentar el desarrollo sostenible. En dicha
Estrategia, el Consejo declara que los asuntos medioambientales deben integrarse
en todas las iniciativas adoptadas por la Comunidad en el ambito de la cooperacién
al desarrollo.

En el marco del Instrumento de Financiacidn de la Cooperacidn al Desarrollo, se
financian medidas destinadas a apoyar la cooperacién geografica con los paises en
desarrollo que figuran en la lista de paises beneficiarios de la ayuda del Comité de
Ayuda al Desarrollo (CAD) de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Eco-
némicos (OCDE). El Reglamento destaca que la politica de cooperacion al desarrollo
de la Comunidad se guia por los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), y que el
marco general de actuacion de la Comunidad en materia de desarrollo estd determi-
nado por el consenso europeo.

El Reglamento establece que la ayuda comunitaria se ejecute mediante pro-
gramas geograficos y temdticos. Los programas geograficos engloban la coopera-
cién con paises y regiones socios determinados con arreglo a un criterio geografi-
co, y abarcan cinco regiones: América Latina, Asia, Asia Central, Oriente Medio y
Sudafrica. La ayuda comunitaria a favor de estos paises estd destinada a apoyar
acciones en una serie de ambitos, entre los que se enumera el fomento del desarro-
llo sostenible por medio de la proteccidn del medio ambiente y la gestidn sosteni-
ble de los recursos naturales. El Reglamento establece como uno de los cinco pro-
gramas tematicos el medio ambiente y la gestidn sostenible. Este programa
tematico se compone de medidas que abordan fundamentalmente la dimensién
ecoldgica de la politica de desarrollo y demds politicas exteriores, y que se propo-
nen, entre otras cosas, promover las politicas de medio ambiente y de energia de la
Unidn Europea (UE) en el extranjero.

Un marco para promover la influencia de la UE en el mundo lo ofrece también la
Red de Diplomacia Verde?®, iniciada en 2003, y que fue uno de los elementos de la
Estrategia de |a Integraciéon Ambiental en materia de Relaciones Exteriores adoptada
en el Consejo de Asuntos Generales de marzo de 2002. Su fin es unir los esfuerzos de
los expertos en medio ambiente de los ministerios de asuntos exteriores de los Esta-
dos miembros bajo los auspicios de la Presidencia y en plena asociacién con la Comi-

27 ElConsejo Europeo de Cardiff —junio 1998- sentd las bases de una actuacién coordinada a esca-
la comunitaria en materia de integracion de las exigencias medioambientales en las politicas de la Unidn,
mads conocida por el nombre de Proceso de Cardiff, al solicitar a nueve formaciones del Consejo que defi-
nian sus propias estrategias de integracion.

28 La Red de Diplomacia Verde fue creada por el Consejo Europeo de Tesaldnica de junio de 2003.
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sion. Su funcién es optimizar los recursos diplomaticos de los Estados miembros y la
UE para ponerlos al servicio de los objetivos ambientales comunitarios.

La Red de Diplomacia Verde basa su trabajo en las posiciones acordadas de la UE
y uno de sus instrumentos fundamentales es la organizacion de démarches o accio-
nes, que se llevan a cabo en formato Troica, que tienen como objetivo el intercambio
de informacidn y visidn sobre un tema internacional ambiental concreto, asi como la
preparacién de reuniones internacional concretas, para lo que se utilizan la red de
representaciones permanentes de la Comisién y de los Estados miembros.

Hasta la fecha, dos de las iniciativas llevadas a cabo se dedicaron a convenios de
proteccidon de la naturaleza: en 2006, el tema fue la preparacién de la COP 8 del Con-
venio de Diversidad Bioldgica, celebrada en Curitiba, Brasil. En 2008, una /niciativa
prepard la COP 9 en Bonn. Estas iniciativas se dirigieron a mas de 30 paises y facilita-
ron informacidn (til para los negociadores con anterioridad a cada una de las citadas
Conferencias de las Partes.

Ademds, la red ha puesto en marcha, con el fin de apoyar la colaboracién en
materia ambiental en terceros paises, una red informal de intercambio de informa-
cién entre los corresponsales de las delegaciones de la Comisién Europea y las emba-
jadas de los Estados miembros, para reforzar la coordinacién de la UE en las priorida-
des de la politica ambiental internacional. Ademas, la red organizé en 2007 una
Conferencia sobre Integraciéon ambiental, Desarrollo y Prevencidn de conflictos, en la
que se subrayd el papel clave que la red puede jugar para vincular mas estrechamen-
te las preocupaciones ambientales con asuntos de politica exterior.

4. Ejemplos de interrelacién entre instrumentos internacionales e instrumentos
comunitarios

A) CITES y Unién Europea

La Comunidad Europea no es parte de CITES pero la legislacidn de la UE ha inte-
ractuado con CITES en diferentes ocasiones. La mayoria de los Estados miembros de
la UE son miembros de CITES, y CITES ha confiando en la UE para su aplicacidn.

La relacién de la Comunidad Europea con CITES se inicié en los afios ochenta
cuando se incorpord en la legislacion comunitaria el contenido del citado acuerdo
internacional. La Comunidad Europea lleva afios intentando convencer a los Estados
Parte para que ratifiquen una enmienda que posibilita que las organizaciones regio-
nales pueden formar parte de CITES® y se llegue al nimero necesario para su entrada

29 La Conferencia de las Partes de CITES celebrd su segunda reunién extraordinaria en Gaborone,
Botswana, el 30 de abril de 1983, donde se adoptd la por ello llamada “enmienda de Gabarone” al Articulo
XXI de la Convencidn, a fin de autorizar la adhesién de las organizaciones de integracién econémica regio-
nal, aunque la misma auin no ha entrado en vigor por falta de las ratificaciones necesarias para ello.
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en vigor. La colaboracion entre CITES y la UE se demuestra porque la Conferencia de
las Partes de CITES ha hecho un seguimiento de los desarrollos de CITES en la UE,
aunque la Comunidad Europea no fuera parte, y siempre ha examinado los reglamen-
tos comunitarios de desarrollo de CITES e incluso ha dirigido recomendaciones a la
Comunidad. Un ejemplo de este tipo de recomendacién de CITES se dio cuando se
abolieron los controles en las fronteras nacionales entre los Estados por el Acta Unica
Europea en 1987.

La citada abolicién de controles en las fronteras interiores dificultd la aplicacién
de CITES, lo que es, ademads, un ejemplo de cdmo el Derecho comunitario también
puede frenar la aplicacién de un convenio internacional. Tuvieron que pasar varios
afios hasta que se consiguiera contrarrestar este problema con el Reglamento 338/97,
con el reconocimiento de la necesidad de adoptar medidas de control del comercio
en las fronteras exteriores de la Comunidad.

La UE ha impuesto sanciones de comercio por la no aplicacién de CITES, como,
por ejemplo, en el caso de la prohibicién de comercio de especies amenazadas con
Indonesia en 1998.

Gracias a esta interaccién de ambas dimensiones, la internacional y la comunita-
ria, en materia de proteccion de especies amenazadas, CITES se beneficia de los espe-
cialmente eficaces poderes de aplicacién supranacional de la UE, de los que no dispo-
ne una organizacion internacional clasica como CITES, como, por ejemplo, un Tribunal
de Justicia propio para hacer cumplir sus disposiciones.

B) Protocolo de Bioseguridad, PNUMA y Unién Europea

La Unidn Europea ha tenido una participacién central en debates sobre bioética
y bioseguridad, asi como en la negociacidn del anteriormente citado Protocolo de
Cartagena sobre Bioseguridad del Convenio sobre Diversidad Bioldgica, y ha apoyado
directrices técnicas del PNUMA sobre seguridad en biotecnologia, aprobadas en El
Cairo, en 1995.

C) PNUMA y Union Europea

El PNUMA reconoce el estatuto de observador a la Comunidad, establecido tras
un canje de notas entre el Secretario General del PNUMA y el Presidente de la Comi-
sién Europea en 1983. No obstante, el estatuto de observador no le permite a la Co-
munidad Europea participar plenamente en el PNUMA, por lo que la Comunidad Eu-
ropea sélo ha podido hacerse oir, a través de la voz del Estado miembro que ocupa la
Presidencia de la UE, en el Foro Mundial de Ministros de Medio Ambiente. En relacion
con la Comisién para el Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas, se ha buscado una
solucidn juridica mds fuerte para el estatuto de la Comunidad Europea, ya que esta
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previsto un estatuto sui generis, muy cercano al de miembro, que consiste en la parti-
cipacidn plena pero sin derecho de voto*®.

D) Directiva de Habitats y Convenio Berna

La Directiva de Habitats* y el Convenio de Berna sobre Conservacién de la Vida
Silvestre en Europa y los Habitats Naturales se han ido desarrollo conjuntamente a lo
largo de mas de 25 afios, y se puede afirmar que se han apoyado y reforzado mutua-
mente, como sefalan S. Oberthiir y T. Gehring®. De hecho, la adopcidn del citado
Convenio de Berna inicid el proceso y dio lugar al primer supuesto de interaccién que
hizo que los Estados miembros de la UE desarrollaran y adoptaran la Directiva de
Habitats. Dicha Directiva establecié un sistema de proteccién mas riguroso que el
Convenio de Berna. Por ello, en un segundo momento, el sistema comunitario ejercid
influencia sobre el Convenio de Berna, que subsiguientemente adopté el modelo UE,
mas estricto que el inicial del Convenio de Berna. La Directiva aplica en gran medida
el Convenio, pero va mas all3, en particular al establecer una red de lugares protegi-
dos. En una segunda fase, la creacion de la red Natura 2000 motivd la creacién de la
Red Esmeralda del Convenio de Berna.

Se trata, por tanto, de una evolucidn en paralelo de las dos instituciones, en las
que cada una va influyendo en la otra. Es otro ejemplo paradigmatico de la simbiosis
entre Derecho internacional y Derecho comunitario: una esfera influye primero en la
otray un poco después, el proceso se invierte, la influida en primer lugar se convierte
en la actora que consigue una nueva mejora en quien inicié el proceso.

La importancia de la Directiva de Habitats es innegable ya que es la piedra angu-
lar de la politica de la UE sobre proteccidén de la naturaleza, y ademas sigue siendo el
instrumento comunitario individual mas importante para salvaguardar la biodiversi-
dad en toda la UE. Ademas, la red de dreas protegidas de la citada Directiva es un
ejemplo de interaccién institucional: por un lado, tanto por su alcance territorial como
por el nivel de proteccidn, la Directiva tiene inevitablemente relacién con otras insti-
tuciones comunitarias; por otro lado, la Directiva es el instrumento fundamental de la
UE para aplicar el Convenio de Berna, asi como el Convenio de Diversidad Bioldgica.

La interaccidn entre las respectivas redes ecoldgicas de la Directiva de Habitats
y del Convenio de Berna —Natura 2000 y la Red Esmeralda- funciona de la siguiente
manera: El objetivo principal de la Directiva Habitats se consigue a través de la restau-
racion o el mantenimiento de los habitats naturales o seminaturales y las especies
silvestres de interés de la UE en un nivel favorable de conservacién. En la Red Natura
2000 se unen las Zonas Especiales de Conservacidon de la citada Directiva y las Zonas

30 Decisién de la Asamblea General de Naciones Unidas 46/470, de 13 de abril de 1992.
31 Directiva 92/43/CEE, sobre la conservacién de los hébitats naturales de fauna y flora silvestres.
32 Oberthiir, S.y Gehring, T, /oc. cit., p. 30.
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de Especial Proteccidn para las aves segun la Directiva de Aves3. Se trata de una ini-
ciativa de gran significado de hecho en el 2002, en el décimo aniversario de la Directi-
va de Habitats, la entonces Comisaria de Medio Ambiente, Margot Wallstrom, llegd
incluso a calificar a Natura 2000 como la iniciativa mds ambiciosa jamdas adoptada en
el ambito europeo. Sin embargo, la Red Natura 2000 ha tenido desde el principio
muchos problemas y su aplicacién esta siendo muy lenta. C. Coffey34 sefiala que entre
los factores que contribuyen a los pobres resultados de Natura 2000 hay que mencio-
nar, por un lado, el propio dmbito de la Directiva, asi como su rigurosidad, la resisten-
cia local, la falta de recursos financieros y humanos para apoyar los costes de identi-
ficacidon, designacién y gestidn de los lugares, y las presiones de la agricultura y otros
usos del territorio. C. Coffey afirma que algunas ineficiencias se deben concretamen-
te por interacciones negativas con otras instituciones, en particular con los Fondos
Estructurales de la UE.

El Convenio de Berna fue un proyecto pan-europeo del Consejo de Europa, que
entrd en vigor en 1982, cuando la Directiva de Aves de 1979 era la Unica Directiva comu-
nitaria explicitamente dedicada a las cuestiones de conservacién de la naturaleza. Al
adoptar la citada Directiva, la UE asumié competencias para actuar exteriormente en
las cuestiones reguladas por la Directiva, por lo que tres meses después de la Adopcién
de la Directiva de Aves, la Comisidn propuso ratificar el Convenio de Berna, lo que ocu-
rrié mas adelante. El Parlamento Europeo y las ONG impulsaron a la UE para ir mas alla
de la Directiva de Aves y adoptar asi normativa comunitaria adicional. Durante esos
afos hubo una cierta tensidn, ya que algunos Estados miembros se resistian a reforzar
la legislacidn de la UE en materia de conservacion de la naturaleza, pero gracias al Acta
Unica Europea de 1987, que establecié una clara base legal para la conservacién de la
naturaleza comunitaria, se adoptd en 1992 la Directiva de Habitats.

En muchos aspectos, la Directiva aplica el Convenio de Berna en la UE y contiene
por ello muchas disposiciones del mismo, por ejemplo, en lo que respecta a las defini-
ciones. La Directiva de Habitats no sélo sirvid de instrumento de aplicacién el Conve-
nio, sino que fue mas alld y recogid aspectos que se habian echado en falta en el
mismo. Asi, por ejemplo, la Directiva fue mds explicita que el Convenio respecto a la
necesidad de proteger los lugares y crear una red ecoldgica europea y establecié un
precedente para la coordinacidon transfronteriza en la proteccién de habitats con Na-
tura 2000 como instrumento central. Ademas la Directiva establecié un calendario
muy claro de aplicacién y de informacidn.

El Convenio de Berna “respondid” con la Red Esmeralda, que emula y se desa-
rrolla en paralelo a Natura 2000, extendiendo la red de dreas protegidas mas alla de
la UE y a territorios de las demds partes del Convenio de Berna. Los paises de la am-

33 Directiva 79/409/CEE, relativa a la conservacién de las aves silvestres.

34 Coffey, C.: “EU Habitats Directive”, en Oberthiir, S. y Gehring, T., y otros: Institutional Interac-
tion in Global Environmental Governance, 1* ed., The MIT Press, Cambridge, Massachusetts; London, En-
gland, 2006, p. 235.
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pliacién tuvieron también mucho que ver con la interaccién entre las dos redes, ya
que los diez paises del Este utilizaron la Red Esmeralda como preparacidon en el cami-
no a su accesion a la UE y su futura participacion en la Red Natura 2000.

Cabe mencionar en el contexto de las relaciones entre la Directiva de Habitats y
el Convenio de Berna, el papel, si bien no central, pero si constante, de la contactos
entre la secretaria del Convenio y la Comisién Europea. De hecho, la secretaria del
Convenio ha sido generalmente, con la ayuda de los representantes de ciertas partes
contratantes, la fuerza motora para facilitar una mejor coordinacién entre Natura
2000 y la Red Esmeralda3.

C. Coffey3® afirma que las interacciones negativas entre los diferentes instrumen-
tos han generado en todos los casos estudiados una respuesta que ha mejorado las
sinergias, ya que ha fortalecido la coherencia general de las politicas en favor de la
Directiva de Habitats y de Natura 2000. No hay duda de que de cara al futuro hay que
seguir haciendo lo posible para seguir reforzando las sinergias. La Comisidn, en cam-
bio, ha tenido un interés menos constante respecto del Convenio de Berna.

Las sinergias han dado lugar a un sistema pan-europeo de proteccién de sus
habitats, apoyado por la asistencia técnica y cientifica de la Agencia Europea de
Medio Ambiente, asi como por la coordinacién de la secretaria del Convenio y la
Comision Europea. C.Coffey ¥ sugiere que esta interaccidn se podria incluso mejo-
rar con la armonizacidn de listas de habitats y el establecimiento de estandares de
gestion de lugares. Se echan de menos a nivel europeo directrices para unos estan-
dares adecuados de control y los sistemas de control nacionales divergen conside-
rablemente. Seria conveniente una colaboracién en la que se incluyera también al
Consejo de Europa.

lll. INTERACCION CON OTROS ACTORES: ONG INTERNACIONALES,
SECRETARIAS DE CONVENIOS INTERNACIONALES Y OTROS.
CASO ESPECIAL: UICN

Como han observado S. Oberthiir y T. Gehring3?, los cambios que se aprecian en
las instituciones internacionales ambientales se atribuyen frecuentemente a los cam-
bios en el comportamiento de paises clave, dado que los Estados son los miembros
tanto de las instituciones internacionales como de la UE, y las obligaciones que esta-
blecen dichas instituciones se refieren en un primer lugar a Estados. Ahora bien, otro
tipo de actores distintos a los Estados, como por ejemplo las ONG, la industria, los

35 Coffey, G loc. cit., p. 246.

36 Coffey, G, loc. cit., p. 239.

37 Coffey, G loc. cit., p. 246

38 Oberthiir, S.y Gehring, T., y otros: Institutional Interaction in Global Environmental Governance, 1*
ed., The MIT Press, Cambridge, Massachusetts; London, England, 2006, p. 34.
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secretariados de los convenios internacionales o la Comisién Europea pueden jugar
también un importante papel.

CITES y otros convenios internacionales sobre conservacién de la vida silvestre
tienen fuertes vinculos con las ONG de vida silvestre clasicas, casi todas ellas miem-
bros ademas de la Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN),
por otra parte. Cabe citar entre las mismas a WWF3® (World Wide Fund for Nature), el
WCMC# (World Conservation Monitoring Centre), TRAFFIC* (Trade Records Analysis
of Flora and Fauna in Commerce), y, especialmente, en el caso de tratados con un
significativo interés en aves salvajes —el Convenio de Aves Migratorias y RAMSAR-,
BirdLife International**. Tanto TRAFFIC y WCMC fueron creadas inicialmente por
WWEF, pero en estos momentos son independientes de WWF. WCMC se ha incorpora-
do entretanto al PNUMA.

Todas estas organizaciones juegan un papel central en el funcionamiento de CITES
y del Convenio de Aves Migratorias; de hecho, UICN, WCMC y TRAFFIC estan reconoci-
dos formalmente como “socios técnicos” de CITES, y aportan gran parte de la informa-
cién cientifica y sobre infracciones que necesita CITES para poder operar de manera
eficaz®. La /ista roja de especies amenazadas estd basada en gran medida en la informa-
cion de organizaciones como BirdLife y WWF. TRAFFIC informa frecuentemente del in-
correcto comportamiento de sus Estados miembros al Secretariado de CITES.

La UICN requiere una mencidén especial por su valioso papel en la interaccién
ambiental internacional. El hecho de que todos los convenios de conservacién estén
interrelacionados no es casualidad, ya que muchos de éstos tienen origenes comu-
nes, y muchas veces estd detrds de su creacion la IUCN. Esta organizacion fue la pro-
motora inicial de la mayorfa de los convenios internacionales mas importantes sobre
vida silvestre concluidos en la segunda mitad del siglo XX (CITES y Convenio de Espe-
cies Migratorias, por ejemplo.). Como sefiala J. Lanchbery*, la cooperacidn entre
convenios sobre vida silvestre es promovida activamente por la UICN, tanto directa-
mente como a través de las secretarfas de los convenios, que proporciona en comun
con el PNUMA.

39 EnEspafia, WWF/Adena -antes Adena y luego Adena/WWF- es uno de los més de 100 miembros
de WWF en todo el mundo.

40 El PNUMA: World Conservation Monitoring Centre es una colaboracién entre el PNUMA y
WCMC 2000, una ONG britanica, que tiene como tarea proporcionar una gama de servicios relacionados
con la biodiversidad al PNUMA, los convenios referentes a la biodiversidad y sus Estados miembros y otras
insticiones en los sectores no gubernamental y privado.

41 TRAFFIC es una organizacién internacional de conservacién establecida en 1976, con sede en el
Reino Unido, que se ocupa del seguimiento e informa sobre el comercio mundial de animales y plantes, con
una red de 17 oficinas en los cinco continentes.

42 BirdLife International es una federacién que agrupa las asociaciones dedicadas a la conserva-
cién de las aves de todo el mundo y que tiene representaciéon en mas de cien paises; en Espafia, SEO/
BirdLife.

43 Lanchbery, J., loc. cit., p. 161.

44 Lanchbery, J., loc. cit., pp. 158 y ss.
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La UICN es la mayor red medioambiental mundial, tal y como se afirma en su
pagina web*. La UICN es una organizacidn internacional compleja y original con un
gran nimero de miembros de tipo variado, que incluye tanto a Estados como a ONG.
Creada en 1948, agrupa en estos momentos a 84 Estados, 111 agencias gubernamen-
tales, 784 ONG nacionales, 34 agencias afiliadas, 89 ONG internacionales y a unos
1.000 cientificos y expertos de 160 paises en una red mundial Unica en su género. Es
multicultural y multilinglie y cuenta con 1.000 empleados en 62 paises, con mas de
10.000 voluntarios.

UICN facilita el apoyo, tanto con su informacidn cientifica como sus contactos
con los Estados miembros y sus instituciones. Las /istas rojas de UICN sirven, en oca-
siones, de alerta a CITES y al Convenio de Especies Migratorias para que estas organi-
zaciones pongan en marcha nuevas disposiciones de proteccién“. UICN interactta
tanto con gobiernos como con ONG (WWF, Birdlife, etc.)¥.

IV. ULTIMAS NOVEDADES
1. Consejo de Medio Ambiente de 25 de junio de 2009

El Consejo de Ministros de Medio Ambiente de la UE aprobd el 25 de junio de
2009 unas Conclusiones sobre Evaluacién intermedia de la aplicacidn del Plan de Ac-
cién de la UE para la Biodiversidad y Hacia una Estrategia de la UE sobre Especies
Exdticas Invasoras.

En el texto de conclusiones se recoge un apartado titulado especificamente la
UE y la biodiversidad mundial. Entre las cuestiones recogidas en dichas conclusiones,
se subraya la necesidad de desarrollar antes del final de 2009 principios clave estraté-
gicos para facilitar una participacion activa por la UE en los debates a nivel mundial
sobre el futuro Plan Estratégico del Convenio sobre Diversidad Biolégica y una vision
para la Biodiversidad mas alld de 2010.

También se recoge la importancia de incluir la biodiversidad como una motiva-
cién general en las estrategias de desarrollo, tanto de los paises donantes como los
receptores, y asegurar que se lleven a cabo evaluaciones de impacto ambiental y se
realicen sistemdticamente evaluaciones estratégicas ambientales, teniendo en cuen-
ta la biodiversidad en las operaciones de ayuda son efecto ambiental financiadas por
los Estados miembros y la Comisidn.

Asimismo se menciona la Carta de Siracusa de abril 2009, adoptada en el marco de
la reunién de los Ministros de Medio Ambiente del G-8 celebrada en dicha ciudad de

45  http://wwwe.uicn.es.
46 Lanchbery, J., loc. cit., p. 170.
47 Lanchbery, J., loc. cit., p. 161.
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Sicilia. En la Carta de Siracusa se subraya el papel crucial de la biodiversidad y los servi-
cios ecosistémicos para el bienestar humano, incluida la seguridad alimentaria, para
conseguir los Objetivos de Desarrollo del Milenio, la adaptacidn y la mitigacién del cam-
bio climatico, y una economia sostenible, también de cara a la actual crisis econémica.

En las citadas Conclusiones del Consejo de Medio Ambiente, se hace una espe-
cial referencia a larelacién entre cambio climatico y biodiversidad y se piden mayores
sinergias entre las medidas de mitigacidn y adaptacién del cambio climatico y la con-
servacion y la biodiversidad.

Se considera muy positivo el proyecto del PNUMA de crear una Plataforma Inter-
gubernamental sobre Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, a imagen del Panel In-
tergubernamental de Expertos de Cambio Climatico, para reforzar la interrelacion
entre ciencia y politica.

Se insiste en que la biodiversidad debe ser considerada por la sociedad como un
valor inspirador y que se debe concienciar a la opinidn publica; en especial, se debe
aprovechar el afo 2010, Afo Internacional de Naciones Unidas para la Biodiversidad,
para llevar a cabo acciones mundiales sobre biodiversidad en todos los niveles.

El Consejo de Ministros sefiala la falta de consistencia entre la legislacion sobre
especies invasoras en la Comunidad, los Estados miembros y las provisiones de los
acuerdos internacionales como el Convenio de Diversidad Bioldgica, y pide un enfo-
que comun coherente asi como mejorar la cooperacidn y las acciones en los niveles
internacional, nacional y regional.

2. Presidencia de la Unién Europea (Suecia)

Un ejemplo practico de la simbiosis entre las esferas comunitaria e internacional
se expresa en los planes de la Suecia en su Presidencia de la UE durante el 2.° semes-
tre del presente afio 2009.

El programa sueco incluye unas propuestas que no pueden resultar mas cons-
tructivas para el futuro de la biodiversidad: por un lado, la Presidencia insisten que es
prioritario ir copiando el modelo del cambio climédtico, ya que ambas cuestiones -la
conservacion de la biodiversidad y el cambio climdtico- tienen en comdn el caracter
planetario tanto de la amenazas como de las soluciones.

En octubre de 2010, y por tanto, después de la Presidencia sueca, se celebrara la
Conferencia de las Partes del Convenio de Diversidad Bioldgica, y Suecia quiere con-
ducir a la UE hacia una profundizacién del debate sobre cémo mejorar los intercam-
bios entre las comunidades cientifica y politica. De hecho, Suecia quiere hacer lo po-
sible para que se decida antes de la COP de 2010 la creacién del y mencionado Panel
Intergubernamental sobre Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos.
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Suecia sefiala también expresamente en su programa de Presidencia que son
fundamentales las sinergias entre proteccién de la biodiversidad y los esfuerzos rela-
cionados con el clima, asi como con otras cuestiones ambientales y de desarrollo.
Seguln Suecia, la UE juega un papel activo en favor de mayores sinergias entre los
convenios internacionales relacionados con la biodiversidad y el trabajo que se esta
realizando en relacidn con el cambio climético.

Ademds, la Presidencia sueca también quiere subrayar el significado econdmico
de la biodiversidad. En el programa se cita el importante estudio sobre la economia
de los ecosistemas y de la biodiversidad (conocido como TEEB*® por sus siglas en in-
glés), que estdn preparando en estos momentos la Comision Europea y Alemania, a
peticion del G-8 —he aqui otra interrelacién entre diferentes esferas— y que tiene
como finilustrar que los fondos dedicados a la biodiversidad son una inversién.

Suecia se propone trabajar también para que la UE tenga una propuesta de plan
estratégico efectivo para el Convenio de Diversidad Bioldgica de cara a la Conferencia
de las Partes del Convenio que se celebrara en octubre de 2010, y en la que se tendra
que estableces nuevos objetivos globales post- 2010.

Otra de las cuestiones relacionadas con la biodiversidad en la agenda de la Presi-
dencia sueca es la negociacion, bajo el marco del Convenio de Diversidad Bioldgica, del
régimen sobre el Acceso y Participacion en los Beneficios —ABS, las siglas en inglés— en
relacién con recursos genéticos. La UE, segln Suecia, tiene un papel importante en
construir puentes entre los paises que son ricos en recursos genéticos y los paises in-
dustrializados que quieren obtener acceso legalmente seguro a dichos recursos.

3. Tratado de Lisboa

En estos momentos parece posible que finalmente los Estados miembros que
faltan por ratificar el Tratado de Lisboa completen sus respectivos procedimientos
internos, y que el Tratado pueda llegar a entrar en vigor en poco tiempo, en concreto,
el primer dia del mes siguiente al del depdsito del instrumento de ratificacion del dlti-
mo Estado signatario que cumpla dicha formalidad, segiin establece el articulo 6.2 del
Tratado.

En relacidn con las novedades que introducira el Tratado de Lisboa en el contex-
to de los convenios internacionales ambientales, cabe mencionar lo siguiente. En los
ultimos 50 afios la competencia para concluir convenios internacionales ha planteado
muchos problemas, especialmente por la ausencia de una base general explicita en
los tratados. Ahora, en el articulo 216 del Tratado de Funcionamiento de la UE (TFEU)*,

48 The Econocmics of Ecosystems and Biodiversity.

49 Wouters, J., Coppens, D. y De Meester, B.: “External Relations after the Lisbon Treaty”, en Gri-
ller, S.y Ziller, J. (eds): The Lisbon Treaty —EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty?, 1* ed., Sprin-
ger, Viena, Nueva York, 2008, p. 167.
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se incluye expresamente una referencia a las competencias de la Unién para concluir
tratados. Ademas, en el articulo 3 del TFEU se hace explicita la competencia externa
de la UE —exclusiva, compartida o complementaria—. La tnica duda que se plantea
ahora es si esto es simplemente una codificacién de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia sobre las competencias de la CE o si va mas alla.

El procedimiento para concluir acuerdos internacionales también ha cambiado
en algunos aspectos en comparacion con el TCE. La participacion del Parlamento Eu-
ropeo en el proceso de negociacion y conclusién de los acuerdos internacionales ha
mejorado. Por otro lado, el papel central de la Comisién como el negociador exterior
de la Unidn podria ser cuestionado dado lo establecido en el TFEU. Finalmente, no
hay provisiones explicitas en el TFEU que incluyan la posibilidad para la UE de conver-
tirse en un miembro de una organizacién internacional. Ello se hara en el marco de los
procedimientos de conclusién de tratados.

En cualquier caso, seguird siendo muy importante la figura del acuerdo mixto, la
forma habitual que adoptan los convenios internacionales ambientales.

El TFEU retne en un articulo —el 2185°- los aspectos relativos al procedimiento
para concluir acuerdos internacionales, al contrario de lo que ocurre en el TCE, que
recoge diferentes articulos segtn el pilar. La iniciativa seguira en la Comisién y el Con-
sejo autorizard a continuacion la apertura de negociaciones y nominard, segun el
asunto del que se ocupa el acuerdo, el negociador de la Unién o el jefe del equipo
negociador de la UE. En el régimen hasta ahora vigente, la Comisién siempre repre-
sentaba a la Comunidad en las negociaciones, pero esto es menos evidente en el
TFEU, ya que desaparece la estructura de pilares. Segun J. Wouters, D. Coppens y B.
De Meester>'. En los casos de acuerdos mixtos, el Consejo sera el que decida el jefe
del equipo de negociacidn y el Consejo podra establecer directrices para el negocia-
dory designar un comité especial al que tenga que consultar el negociador durante la
negociaciéon. Cuando se finalicen las negociaciones, el Consejo adoptard una decisién
para autorizar la firma del acuerdo. A propuesta del negociador de la Unidn, el Conse-
jo adoptara finalmente una decisién de conclusién del acuerdo internacional.

Antes de Lisboa, el Parlamento Europeo no tenfa un papel formal durante la ne-
gociacion de un acuerdo internacional. Ahora bien, si habia un acuerdo marco de las
relaciones entre el Parlamento Europeo y la Comisidn, de 2001, que prevé este inter-
cambio de informacién entre ambas instituciones. El Tratado de Lisboa indica ahora
expresamente que el Parlamento Europeo “debera ser informado inmediatamente y
de forma completa en todas las fases del procedimiento’’>.

Se hareforzado el papel el Parlamento Europeo en el momento de la conclusidon
del acuerdo internacional. El consentimiento del Parlamento Europeo se deberd ob-

50 Wouters, J., Coppens, D.y De Meester, B., /oc. cit., p. 181.
51 Wouters, J., Coppens, D. y De Meester, B., loc. cit., p. 181.
52  Articulo 218.10 TFEU.

da Documentacion Administrativa

AvdaiSy3aAIdold 3a vald¥dd V1 V SYLSINdS3y

373



RESPUESTAS A LA PERDIDA DE BIODIVERSIDAD

374

Teresa Molina Schmid

tener para los acuerdos internacionales que abarquen un campo para el que se apli-
que en el ambito interno el sistema de codecisidn; hasta ahora sélo hacia falta cuando
el convenio internacional modificaba un acto concluido por codecisién. Bajo la férmu-
la del TCE, el consentimiento del Parlamento Europeo sdélo era necesario cuando con
la conclusién de un acuerdo internacional se hacia una modificacién de un acto que
fue concluido por codecision.

V. PLANTEAMIENTOS DE CARA AL FUTURO. UN ENFOQUE EN POSITIVO

La propia biodiversidad se basa en la interaccidn entre las especies, en un
conjunto de actores que dependen los unos de los otros, y que juntos conforman
la naturaleza. El enfoque sinérgico tiene por ello en la propia biodiversidad una
inspiracion.

Van Jones, hasta hace poco asesor especial del Presidente de EEUU Barack Oba-
ma en cuestiones ambientales, considera que, a lo mejor, un modelo para el nuevo
siglo podrian ser los personajes biblicos Noé y su mujer. Su historia es la historia de
unos lideres que tienen que hacer planes para un futuro dificil y salvar, frente a la
amenaza del diluvio, la mayor cantidad de personas y especies posible. Es también
una historia de cdmo honrar y gestionar la diversidad, de cémo crear espacio para
todos y cada uno, desde las mds pequefias termitas hasta los leones y los elefantes.
Una politica en linea con los principios de Noé se centraria en crear algo nuevo en lu-
gar de buscar una confrontacién con lo viejo. Seria mas una politica de “proponer”
que de “oponer”s.

Segun, V. Jones, para que nazca una economia verde y justa, la sociedad necesita
la accidn de los gobiernos —especialmente de EEUU, que tiene que volver a asumir li-
derazgo en materia ambiental, y de otros paises industrializadas- y de un fuerte mo-
vimiento politico, una “Alianza de Crecimiento Verde” que una a todos los sectores
de la sociedad civil. Segun V. Jones, se trata de pasar de un ecologismo de elites a un
ecologismo de masas: less eco-elitism, more eco-populism .

En este contexto, un signo esperanzador para la proteccién de la biodiversidad
es su sinergia con el cambio climatico. Podria decirse que la cuestién del clima esta
tomando de la mano a su hermana pequefia, la biodiversidad. Es una dimensién que
hace relativamente poco apenas se consideraba, pero que en pocos meses estd
apareciendo en diferentes ambitos. El propio Consejo de Ministros de Medio Am-
biente de junio pasado, ya citado, se ha hecho eco de ello. También cabe citar la
Conferencia celebrada en la isla de La Reunién en julio de 2008 y organizada por la

53 Jones, V.: The Green collar Economy, Harper One, Nueva York, 2008, pp. 105 y ss. (Van Jones es el
Asesor Especial para puestos de trabajo, empresa e innovacidn verdes en el Consejo de calidad ambiental
de la Oficina de la Casa Blanca, en donde se coordinan los esfuerzos ambientales federales de los EEUU.)

54 Jones, V., loc. cit., p. 94.
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UICN y Francia, en su semestre de presidencia de la UE, que versd sobre el Cambio
Climatico y la Biodiversidad en las regiones de ultramar®. El hecho de que el PNU-
MA haya iniciado un proceso orientado a crear una Plataforma Intergubernamental
sobre biodiversidad y Servicios de los Ecosistemas, para reforzar el interfaz ciencia-
politica, puede considerarse también muy positivo. De hecho, es innegable lo im-
portante que ha sido en el contexto de la lucha contra el cambio climatico un drga-
no similar —el Panel Intergubernamental de expertos para el Cambio Climatico- para
la concienciacién mundial respecto al clima, que fue incluso premiado con un pre-
mio Nobel de la Paz en 2007.

El proceso en torno a la lucha contra el cambio climatico parece realmente una
fuente de inspiracién para la proteccidn de la biodiversidad. Recordemos aquf otra
accion internacional que puede servir de modelo: a finales de los afios setenta, una
cuestion ambiental tan seria como la reduccidn de la capa de ozono no pudo solucio-
narse de forma nacional, ni regional. Fue necesario el Protocolo de Montreal de 1987,
relativo a las sustancias que agotan la capa de ozono, para obligar a los paises signa-
tarios a la retirada de la circulacién de las sustancias que ponen en peligro la capa de
ozono, puesto que éstos, de forma independiente, no hubieran conseguido jamas
resolver el problema. La comunidad internacional pudo apuntarse un éxito rotundo
en relacién con esta cuestion.

A. Kiss®*®, sugiere, de hecho, que la negociacién del régimen relativo a la capa de
ozono podria ser el camino a seguir por el Convenio sobre Diversidad Bioldgica. Se-
gun A. Kiss, se trata de un ejemplo de evolucidn paso a paso, lo que él llama el “cardc-
ter progresivo” del sistema internacional. La adopcién de un instrumento no es el fi-
nal de las negociaciones internacionales, es un paso progresivo en la regulacién
internacional.

En este marco internacional, hay que potenciar los cauces en paralelo. No sélo es
importante la propia negociacién internacional de instrumentos ambientales, sino
que hay que ser creativo y tener en cuenta posibles vias de apoyo. Puesto que, como
hemos visto, la dimensidn internacional es muy importante en materia de proteccion
del medio ambiente, parece importante utilizar diferentes cauces ya existentes e in-
ventar nuevos: Citemos, por ejemplo, el papel de la cooperacién al desarrollo de la UE
como medio para inspirar la conservacidn de la naturaleza en paises en vias de desa-
rrollo; también podria ser interesante utilizar de manera mas sistematica la anterior-
mente citada Red de la Diplomacia Verde, que podria aportar mas sinergias al implicar
mads aln en cuestiones ambientales, y mas en concreto en materia de biodiversidad,
a los ministerios de asuntos exteriores de los paises y aprovechar su know how inter-
nacional, asi como sus redes de embajadas.

55 Conferencia de Reunién sobre Cambio Climatico y Biodiversidad en las regiones de Ultramar de
la UE (St. Denis, Isla de La Reunidn, 7-11 de julio de 2008).

56 Kiss, A.: “La accién internacional de la UE”, en Derecho medioambiental de la Union Europea,
McGraw-Hill, Madrid, 1996, p. 227.
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En cualquier caso, lo que parece claro después de lo analizado es que es impor-
tante que las distintas instituciones internacionales y comunitarias trabajen para bus-
car metas comunes y para conseguir evitar los conflictos, especialmente en el caso de
instrumentos que tengan objetivos en principio dispares, como la OMCy el Convenio
de Diversidad Bioldgica. Pensemos en ello especialmente en relacién con nuevos ti-
pos de actividades como las transacciones con material genético que van a tener im-
plicaciones tanto para la conservacién de la biodiversidad como para la innovacidn
biotecnoldgica.

La vertiente econdmica —un ejemplo es justamente la citada innovacién biotec-
noldgica- serd otro de los ingredientes de la futura politica de proteccidn de la biodi-
versidad. En la antes citada Carta de Siracusa de abril de 2009 del G-8, se hace concre-
tamente referencia a la dimensién econémica de los servicios ecosistémicos y de la
biodiversidad. Se trata de un cauce muy importante para dar mayor protagonismo a
la cuestidn que aqui nos ocupa. En la citada Carta de Siracusa se subraya el papel de la
biodiversidad para conseguir una economia sostenible incluso ante la actual crisis
econdmica. No olvidemos en este contexto lo que significé para la lucha contra el
cambio climatico la publicacién por el Gobierno britdnico, a finales del afio 2006, del
llamado /nforme Stern, elaborado por el entonces Director del Servicio Econdmico del
Primer Ministro Blair. Dicho informe se centra en los aspectos econdmicos del cam-
bio climatico: por unlado, en los costes de la inaccidn; por otro, en las oportunidades
empresariales, a medida que se crean nuevos mercados de tecnologias bajas en car-
bono. Se trata, por tanto, de concretar la dimensién econdmica de la biodiversidad,
aligual que se hizo enrelacién con el cambio climatico. De hecho, en esta linea ya hay
acciones en marcha, tales como el estudio sobre economia de los ecosistemas y de la
biodiversidad (TEEB) ya mencionado. Es importante hacer comprender el verdadero
valor econdmico y los beneficios derivados de la biodiversidad.

En el contexto de la crisis econdmica actual hay movimientos que abogan por un
nuevo enfoque. Ello es una puerta que se estd abriendo en benéfico de la naturaleza
y de la biodiversidad. Es cierto que, de momento, no hay mas que eso, algunos signos
solamente, pero no olvidemos que hay una resistencia sicolégica al cambio, y aunque
ya parece claro que hay que hacer algo distinto, se siguen buscando recetas del pasa-
do. Pero los préximos tiempos pueden ser una oportunidad para la biodiversidad,
para reforzar el ecologismo de la naturaleza y no sdlo de la tecnologia, que ha sido el
imperante desde los afios 60. Ademads, para conseguir convertir que el ecologismo
deje de ser una preocupacion elitista, la cuestion de la naturaleza puede ser una mo-
tivacion especialmente fuerte para muchas personas hastiadas del ritmo frenético y
alienante de las ciudades. Tengamos en cuenta una realidad: la revolucién social se
prepard en el siglo XIX, pero no tuvo realmente resultados hasta el siglo XX, y en es-
tos momentos, nadie puede en duda una serie de derechos sociales, impensables en
el siglo anterior. La preocupacién por la proteccién de la naturaleza comienza real-
mente a principios del siglo XX, y recordemos como personas como G. Pinchot, el
primer responsable del Servicio de Bosques de EEUU, definid ya en 1910 la Conserva-
cién de una manera sorprendentemente parecida a lo que varias décadas mas tarde

Documentacion Administrativa da



LAS SINERGIAS EN LOS MECANISMOS INTERNACIONALES DE PROTECCION DE LA BIODIVERSIDAD

se dijo en el Informe Bruntdland respecto al Desarrollo Sostenible. El siglo XX ha pre-
parado a la humanidad para que ahora, en el siglo XXI, se produzcan los resultados, y
que el siglo XXI sea el siglo del medio ambiente y la naturaleza, como el XX fue el de
las conquistas sociales.
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