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RESUMEN

En Espafa, los impuestos que gravan la riqueza (excepto el IBl) estan cedidos a las CC.AA, que tienen
capacidad normativa para modificar los elementos basicos que determinan de la deuda tributaria
del contribuyente (minimos exentos, tipos impositivos o bonificaciones). Mientras que en algunas
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Comunidades, las bonificaciones propias aprobadas en la ultima década, han supuesto, en la practica,
la «supresién» de algunos de éstos tributos (por ejemplo, el Impuesto sobre el Patrimonio —IP— o el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones —ISD-) o disminucién de los tipos impositivos (Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados —ITPAJD-), en otras Comunidades, se ha
asistido a su «recuperacion» o subida, muy unido en ambos casos, al ciclo politico. Es decir, al uso de
forma electoralista de las formas tributarias que gravan la riqueza.

En este trabajo se realiza una comparacion, por CC.AA de Régimen Comun, de la normativa propia,
que afecta a los impuestos cedidos que gravan la riqueza, analizando los elementos determinantes de
éstos, con el objetivo de contrastar su evolucion durante los periodos pre-electorales y post-electorales, en
funcion de la configuracion politica del Parlamento de cada Comunidad. Asimismo, se analiza el impacto
que implica dichas modificaciones en la deuda tributaria de los contribuyentes, en funcién de su domicilio
fiscal y del ciclo politico.
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ABSTRACT

In Spain, wealth taxes (except property tax) are transferred to the Autonomous Communities, which have
the regulatory capacity to modify the basic determinants of the taxpayer’s tax debt (exempt minimums, tax
rates or tax credits). While in some Communities, the tax credits approved, in the last decade, have meant,
in practice, the «suppression» of some of these taxes (eg, the Personal Wealth Tax or the Inheritance and
Gift Tax) or a tax reduction (Tax on Capital Transfers and Documented Legal Acts), in other Communities,
there has been a «recovery» or increase of them. Both cases have been closely linked to the political cycle.
In other words, there has been an electoralist use of wealth taxes.

In this work, a comparison is made of the wealth taxes regulations in each Autonomous Community with
the aim of analysing their evolution during the pre-electoral and post-electoral periods, taking into account
the political configuration of each Autonomous Parliament. It also analyses the impact of these changes on
taxpayers’ tax debt, according to their tax domicile and the political cycle.
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INTRODUCCION

La imposicion sobre la riqueza engloba el conjunto de impuestos que, de una forma u otra, gravan el
conjunto de bienes, derechos y obligaciones que componen el patrimonio de las personas. Es decir, recaen
sobre el valor real de los activos reales y financieros y no sobre su rendimiento. Los impuestos sobre la rique-
za gravan, fundamentalmente, la propiedad de patrimonio y su transmisién a titulo oneroso o gratuito, afec-
tando de forma sensible a dos importantes objetivos econémicos: la redistribucion de la renta y de la riqueza
y la formacion de capital (Duran y Esteller, 2014). En el sistema tributario espafiol existen cuatro impuestos
que gravan la riqueza, estos son: el Impuesto de Bienes Inmuebles (IBl), gestionado por las Haciendas Lo-
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cales, el Impuesto de Patrimonio (IP), el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD) y del Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITPAJD).

De estos tres ultimos impuestos, las CC.AA tienen cedidas capacidades normativas y aspectos basicos
y determinantes de la deuda tributaria (minimos exentos, tipos impositivos, deducciones y bonificaciones),
lo que esta generando una disparidad normativa, asi como notorias desigualdades entre los ciudadanos a la
hora de tributar, segun sea su lugar de residencia.

Por otro lado, la teoria del ciclo politico-econdmico enfatiza en el hecho de que los gobernantes politicos
hacen uso de todas las herramientas econdémicas de forma que resulten atractivas a los ciudadanos y que
les permitan permanecer en el poder el mayor tiempo posible, en lugar de utilizar dichas herramientas para
fomentar el crecimiento de la economia de un pais. Los efectos de este tipo de actuaciones se convierten en
politicas expansivas en los afios de campana (Bocchio, 2010). Como apunta William Nordhaus (1989), «La
Teoria del Ciclo Politico Econdmico, el cual analiza la interacciéon de los sistemas politicos y econémicos,
surge del hecho obvio de la vida donde los votantes se preocupan por la economia mientras que los politicos
se preocupan por el poder».

El establecimiento de politicas econémicas en los afios de campafia electoral incluye, entre otras, re-
formas tributarias que afectan a todo el territorio espafiol. Cada partido politico aspirante al poder, puede
establecer una serie de medidas fiscales que no tienen por qué seguir la misma linea que las que siguen los
demas partidos. Los efectos de la persistente crisis econdmica de esta ultima década, junto con la caida de
la recaudacion provocada por ésta, unido todo ello a la necesidad de cumplir con el objetivo de déficit, ha
llevado a algunas Comunidades a incrementar los tipos impositivos o reducir bonificaciones en la cuota en
los tres impuestos analizados, al mismo tiempo que otras los disminuian o elevaban, dependiendo en ambos
casos, de posibles intereses electoralistas provocados por los ciclos politicos.

El objetivo principal de este trabajo es analizar si existe una relacion directa entre las modificaciones
de los elementos determinantes de la deuda tributaria, de los impuestos sobre la riqueza que estan cedidos
a las Comunidades Autdbnomas de régimen comun, y los periodos pre-electorales y post-electorales, de
acuerdo con la configuracién politica del Parlamento de cada Comunidad Auténoma. Asimismo, se preten-
de analizar y comparar el resultado en la deuda tributaria de dichos impuestos condicionada por los tipos
impositivos, bonificaciones y deducciones, propias de cada Comunidad, en funcién del lugar de residencia
de los sujetos pasivos (contribuyentes), con el fin de demostrar las desigualdades territoriales que pueda
generar su aplicacion, y la posible competencia fiscal entre Comunidades, dependiendo del ciclo politico.
El periodo analizado se inicia en el afio 2010, coincidiendo con la celebracién de elecciones en Catalufia,
hasta 2018.

Para alcanzar el objetivo anteriormente sefalado, el trabajo se ha estructurado de la siguiente forma. En
primer lugar, se realiza una breve exposicion tedrica de la politica fiscal y el ciclo politico. Seguidamente, se
realiza una comparacion en la evolucién de la normativa propia de las CC.AA de Régimen Comun, reflejada,
en su impacto sobre la deuda tributaria de los impuestos que gravan la riqueza (IP, ISD y ITPYAJD), contras-
tando su evolucion durante los periodos pre-electorales y post-electorales, en funcién de la configuracion
politica del Parlamento de cada Comunidad. Para ello, se hace uso del planteamiento de «supuestos prac-
ticos», en los que para el mismo hecho imponible, se calcula la deuda tributaria del sujeto pasivo, aplicando
la normativa autondmica especifica de cada impuesto, vigente en cada uno de los afios analizados. Una vez
estimada ésta, se compara el resultado, en funcién de la Comunidad de residencia de los contribuyentes.
Con ello se trata de poner de manifiesto las diferentes cargas contributivas que un mismo contribuyente debe
afrontar, por el mismo hecho imponible, segun su domicilio fiscal. En el epigrafe 3, se lleva a cabo un estudio
comparativo, donde se pretender comprobar la relacion de los cambios politicos y la incidencia tributaria,
reflejada en la deuda tributaria del contribuyente por Comunidades, segun la configuracién politica del Par-
lamento autonémico. Para finalizar, se recogen las principales conclusiones.

Con el objetivo de que sean mas visibles los resultados obtenidos en el calculo de las deudas tributarias
y su posible vinculacion con los afos pre-electorales y post-electorales, se ha sombreado en azul, en cada
una de las tablas presentadas, los resultados de éstas, el afio en el que se celebran elecciones autondmicas
en cada Comunidad.

En el Anexo |, se recoge la composicion parlamentaria de todas las CC.AA de régimen comun, asi como
los gobiernos resultantes de las convocatorias de elecciones celebradas entre los afios 2011 y 2018. Asimis-
mo, se muestra la composicion parlamentaria de Catalufia tras las elecciones de dicha Comunidad en 2010.

Las principales fuentes de informacién que se ha utilizado para la elaboracién de este trabajo son: la
legislacion estatal y autondmica, vigente cada afo, de los impuestos analizados (IP, ITPYAJD e ISD), las
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paginas webs de las Consejerias de Hacienda de las distintas CC.AA de régimen comun, las Memorias de
la Administracién Tributaria y de la Intervencion General de la Administracion del Estado, las Cuentas Gene-
rales de las CC.AA, asi como, la web de la Junta Electoral Central (JEC).

1. UNA BREVE NOTA ACERCA DE LA POLITICA FISCAL Y EL CICLO POLITICO

Cuando se aproximan las elecciones, se suelen llevar a cabo medidas de politica econdmica que permi-
tan conseguir el mayor niumero de votos para el partido gobernante y hacer que este permanezca en el poder
el mayor tiempo posible, asi como utilizar instrumentos de politica econdmica que ofrezcan resultados favo-
rables a corto plazo para que los votantes vean a los partidos politicos como gestores practicos (Nordhaus,
1975). Esto confirma la hipétesis fundamental de la escuela de la eleccion publica formulada por Downs A.
(1957), «los partidos elaboran politicas para ganar las elecciones, en lugar de ganar las elecciones para po-
der formular politicas adecuadas». Los economistas denominan «ciclo politico» a la politica econémica que
siguen los gobiernos ante un proceso electoral.

Para los representantes politicos resulta mas sencillo (y rentable en votos), manipular las variables
presupuestarias, incrementando los presupuestos de gasto y rebajando los impuestos, justo antes de unas
elecciones, constituyendo una estrategia potencialmente ventajosa, en lugar de fomentar un ciclo econémico
favorable mediante politicas fiscales y monetarias (Blais & Nadeau, 1992). El hecho de reaccionar de esta
manera por parte de los partidos politicos ofrece a la sociedad un falso Estado de Bienestar que incita a los
ciudadanos a votarlos. Sin embargo, esos aumentos de gasto publico y las reducciones de los impuestos
no son, generalmente, beneficiosos para la economia de un pais debido a la posible creacién de inflacion y
aumento del déficit publico, que luego han de ser subsanados en los afios post-electorales (Beltran, 2004).

Normalmente, los afios post-electorales son de ajuste y caida del PIB, por lo que se debe contraer la
demanda y, esto puede crear un ritmo menor de crecimiento y un aumento de la tasa de desempleo. De esta
manera, se concluye que los afos posteriores a unas elecciones no son otra cosa que la recuperacién de
presupuesto de la etapa anterior a las elecciones, es decir, de los afios pre-electorales. En los ciclos politi-
cos, también resalta la aparicion de la devaluacion de las monedas en los afos post-electorales, hecho que
ningun partido politico desea pero que, en ocasiones, surge irremediablemente, lo que puede llevar a asig-
nar malas politicas econdmicas y desprestigio hacia los partidos politicos (Pampilléon, 2006). No obstante,
este ultimo instrumento es inaplicable actualmente en el marco de la UE y de la Zona Euro.

En definitiva, el ciclo politico-econédmico hace referencia a los efectos de las medidas de politica econo-
mica cefiidas a eventos politicos sobre el comportamiento de la economia a corto plazo. Por lo que se sinte-
tiza que la politica econémica, en cierto modo, se determina por el ciclo politico, es decir, por la proximidad
o lejania de unas elecciones (Mejia, Reyes & Renddn, 2017).

2. IMPUESTOS SOBRE LA RIQUEZA EN ESPANAY ;DESIGUALDADES TERRITORIALES?

En Espana, los impuestos sobre la riqueza cedidos a las Comunidades gravan el conjunto de bienes
y derechos que forman parte del patrimonio de una persona fisica o juridica, distinguiendo asi entre: el Im-
puesto sobre el Patrimonio que grava la riqueza de forma global, el Impuesto sobre Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados que grava las transmisiones de riqueza inter vivos, las operaciones
societarias y los actos juridicos documentados vy, el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones mediante el
que se gravan todo tipo de incrementos patrimoniales que una persona puede obtener de forma gratuita,
bien sea inter vivos o mortis causa. La recaudacion de éstos esté cedida a las CC.AA de régimen comun que
tienen asumidas competencias normativas importantes.

La cesion de capacidades normativas a las Comunidades, en aspectos basicos de estos Impuestos (mi-
nimos exentos, tipos impositivos, deducciones y bonificaciones), esta generando una disparidad normativa
entre ellas. Ello implica que un mismo sujeto pasivo con una misma base liquidable tenga que afrontar una
deuda tributaria diferente, en funcion de la Comunidad en la que tenga su domicilio fiscal.

Los siguientes sub-epigrafes tratan de mostrar a través del planteamiento de «supuestos practicos»,
y aplicando la normativa autonémica especifica de cada impuesto, vigente para cada afio estudiado, cual
es la deuda tributaria que asumiria un mismo contribuyente en funciéon de la Comunidad Auténoma de régi-
men comun en la que se encuentre su domicilio fiscal. Asimismo, se analiza como evoluciona dicha deuda
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tributaria, desde el afo 2010, que se celebran elecciones autondmicas en Cataluia, hasta el afio 2018. El
objetivo adicional es contrastar si el aumento o disminucion de la deuda tributaria, en un afio en concreto,
puede estar relacionada con el ciclo politico, es decir, si los cambios en la composicion de los Parlamentos
autondémicos han podido incidir sobre las variaciones que sufre ésta. En el Anexo |, se puede consultar por
Comunidades, las fechas electorales y como han afectado al mapa politico de cada Comunidad.

2.1. Impuesto sobre el Patrimonio y deuda tributaria del contribuyente por CC.AA

Con el proposito de analizar las diferencias que se producen en el pago del Impuesto sobre el Patrimo-
nio al que se someteria un mismo sujeto pasivo sin discapacidad, en funciéon de la Comunidad Auténoma en
la que se produzca el hecho imponible del mismo, a continuacion, se plantean dos «supuestos practicos»
que reflejan claramente la existencia de dichas desigualdades. Se calcula la evolucion de la deuda tributaria
de dicho sujeto pasivo en un periodo de tiempo de siete afios, desde el afio 2012 hasta el afio 2018", para
cada una de las Comunidades Autbnomas de régimen comun.

Se parte del valor econémico del patrimonio neto de un sujeto pasivo, una vez deducidas sus deudas
pendientes (base liquidable), en la Comunidad en la que éste tenga establecido su domicilio fiscal. Se ha
estimado? para dos bases imponibles diferentes, una para un Patrimonio Neto de 800.000€ y otra para un
nivel de riqueza mas elevado, de 4.000.000€.

En la tabla 1 se recogen los resultados obtenidos para el sujeto pasivo que dispone de un patrimonio
neto de 800.000€, mientras que en la tabla 2 se encuentran los resultados obtenidos para el supuesto en el
que el sujeto pasivo dispone de un patrimonio neto de 4.000.000€.

En el primer supuesto, en el que un sujeto pasivo dispone de un patrimonio neto de 800.000€, se ob-
serva que, en el afio 2012, la cuantia de deuda tributaria a pagar oscila alrededor de los 200€ en todas las
Comunidades Auténomas, a excepcion de la Comunidad Valenciana, Baleares y Madrid, que siguen mante-
niendo la bonificacién del 100 % aplicada en toda Espafia, durante el periodo 2008-2011. Aunque los sujetos
pasivos cuya suma de bienes y derechos supere los 2.000.000 de euros, en estas tres Comunidades, no
tendran que tributar, aunque si presentar declaracién. A partir de 2013, s6lo Madrid mantiene dicha bonifica-
cion, suprimiéndose en Baleares y Valencia.

TABLA 1. EVOLUCION DE LA DEUDA TRIBUTARIA DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO A PAGAR
POR UN CONTRIBUYENTE CON UN PATRIMONIO NETO DE 800.000€ POR CC.AA (EN EUROS)

CC.AA/ANOS 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Andalucia 220,00 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00
Aragoén 200,00 200,00 200,00 200,00 600,00 1.164,41 1.164,41
P. Asturias 200,00 220,00 220,00 220,00 220,00 220,00 220,00
Baleares 0,00 200,00 200,00 0,00 280,00 280,00 280,00
Canarias 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00
Cantabria 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 240,00
C. Ledn 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00
C.-La Mancha 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00
Catalufa 200,00 769,51 769,51 769,51 769,51 769,51 769,51

' Para el Impuesto sobre el Patrimonio se analizan solo los afios desde el 2012 hasta el 2018, un periodo temporal mas corto que
en los demas impuestos, debido a que este fue suprimido (sin ser eliminado) en el afio 2008 por la Ley 4/2008, de 23 de diciembre. Es
decir se aplico una bonificacion estatal del 100 % de la cuota integra. En el afio 2011 se libera, temporalmente, el IP para los proximos
ejercicios mediante el Real Decreto-Ley 13/2011, de 16 de septiembre.

2 Cabe resaltar que la deuda tributaria de los sujetos pasivos por obligacién personal (no real), esta condicionada por la suma de
las Cuotas Integras del IP y de las del IRPF (general y del ahorro). Para simplificar el calculo de dicha deuda y que esta se vea de manera
mas nitida, se ha optado por estimarla en el caso, en el que se obtiene la cuota integra de este Impuesto, sin aplicar la reduccion del IRPF.
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CC.AA/ANOS 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Extremadura 200,00 300,00 300,00 300,00 300,00 1.099,31 1.099,31
Galicia 200,00 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00
Madrid 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
R. Murcia 200,00 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00
La Rioja 200,00 200,00 200,00 100,00 100,00 100,00 50,00
C. Valenciana 0,00 200,00 200,00 200,00 539,44 539,44 539,44
Notas:

— El sombreado azul indica que ese afio se celebraron elecciones autonémicas en dicha Comunidad.
— El color rojo representa una subida de la deuda tributaria respecto al afio anterior para un mismo hecho imponible, mientras
que el color verde indica una reduccion.

Fuente: Elaboracién Propia.

A medida que van pasando los afios, se observa que estas cantidades varian ligeramente en la mayoria
de las Comunidades. En el afio 2018 se constata que, Unicamente cuatro, de las quince CC.AA de régimen
comun, obtienen una deuda tributaria a pagar superior a 500€, es decir, entre los 500€ y los 1.200€. El resto
de Comunidades siguen oscilando entre los 200 y los 280 euros, cantidades no muy superiores a las del
inicio del periodo de estudio (2012), mientras que en Madrid, el contribuyente no pagaria nada.

Sin embargo, para grandes patrimonios, como el ejemplo que se plantea, «un sujeto pasivo con un
patrimonio neto de 4.000.000 de euros», las cuantias de la deuda tributaria a las que tiene que hacer frente
el mismo contribuyente son, ademas de Iégicamente mas elevadas, mas fluctuantes a medida que pasa el
tiempo. En el afio 2012, el mismo sujeto pasivo pagaria lo mismo, practicamente, en casi todas las Comuni-
dades (36.546,37 €), excepto en Madrid, Islas Baleares y Valencia, en la que la carga tributaria es cero. Ello
es debido a que se mantiene en dichas Comunidades la bonificacion del 100 %. Al final del periodo analiza-
do, solo mantienen las cuantias iniciales cuatro Comunidades, el resto de ellas, modifican las cantidades a
ingresar por la liquidacion de este Impuesto. Estas variaciones se producen al alza, generando diferencias
considerables en las cuantias de la deuda tributaria entre los contribuyentes segun la Comunidad. En 2018,
por ejemplo, en la Comunidad de Madrid, el sujeto pasivo no pagaria nada, mientras que su deuda tributaria
si tuviera su domicilio fiscal en La Rioja, seria de 9.136,59€ (la bonificacion del 50 % aplicada desde 2015 en
esta Comunidad, aumenta al 75 %, en 2018). Pero si el mismo contribuyente residiera en Extremadura, alcan-
zaria los 59.919,55€. Estas enormes diferencias provocan desigualdades territoriales entre los contribuyentes
y disparidades en los poderes adquisitivos de cada uno de ellos, afectando, por tanto, al ahorro y la inversion.

TABLA 2. EVOLUCION DE LA DEUDA TRIBUTARIA DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO A PAGAR
POR UN CONTRIBUYENTE CON UN PATRIMONIO NETO DE 4.000.000€ PorR CC.AA (EN EUROS)

CC.AA/ANOS 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Andalucia 40.201,01 44.214,82 44.214,82 44.214,82 44.214,82 44.214,82 44.214,82
Aragoén 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 39.946,37 41.646,37 41.646,37
P. Asturias 36.546,37 41.729,48 41.729,48 41.729,48 41.729,48 41.729,48 41.729,48
Baleares 0,00 36.155,29 36.155,29 34.455,29 49.997,54 49.997,54 49.997,54
Canarias 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37
Cantabria 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 44.214,82
C. Ledn 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37

C.-La Mancha 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37 36.546,37
Catalufa 36.546,37 41.943,69 41.943,69 41.943,69 41.943,69 41.943,69 41.943,69
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CC.AA/ANOS 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Extremadura 36.546,37 54.819,56 54.819,56 54.819,56 54.819,56 59.919,55 59.919,55
Galicia 36.546,37 44.214,82 44.214,82 44.214,82 44.214,82 44.214,82 44.214,82
Madrid 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00
R. Murcia 36.546,37 43.855,64 43.855,64 43.855,64 43.855,64 43.855,64 43.855,64
La Rioja 36.546,37 36.546,37 36.546,37 18.273,19 18.273,19 18.273,19 9.136,59
C. Valenciana 0,00 36.546,37 36.546,37 36.546,37 47.646,32 47.646,32 47.646,32
Notas:

— El sombreado azul indica que ese afio se celebraron elecciones autonémicas en dicha Comunidad.
— El color rojo representa una subida de la deuda tributaria respecto al afio anterior para un mismo hecho imponible, mientras
que el color verde indica una reduccion.

Fuente: Elaboracién Propia.

Cabe destacar que en el Impuesto sobre el Patrimonio, los tipos impositivos oscilan entre el tipo minimo
estatal del 0,2% y el maximo del 2,5%. Casi todas las Comunidades se acogen a la escala de gravamen
estatal, siendo las principales diferencias que se aprecian entre ellas, consecuencia de la aplicacién de bo-
nificaciones en la cuota especificas aprobadas por cada Comunidad.

2.2. Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados y deuda
tributaria por Comunidades

Con el objetivo de mostrar las diferencias mas significativas que se producen en el pago del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, al que se someteria un mismo sujeto
pasivo en funcion de la Comunidad Auténoma con competencia para recaudar éste y, su evolucion en la mis-
ma Comunidad en el periodo analizado, a continuacion, se plantea un supuesto practico, seleccionando de
las tres modalidades posibles del Impuesto, la que tiene una mayor incidencia recaudatoria de este tributo,
Transmisiones Patrimoniales inter vivos.

Se parte del supuesto en el que «un ciudadano de 38 afios adquiere su primera vivienda habitual de
segunda mano, a un particular, con un valor real de 120.000 euros».

En la tabla 3 se recogen los tipos impositivos aplicados a las Transmisiones Patrimoniales de inmuebles,
materializandose en la tabla 4, la estimacion de la deuda tributaria que ha de afrontar el sujeto pasivo, segun
la Comunidad Auténoma.

Se puede observar que en el afio 2010, todas las Comunidades Autbnomas de régimen comun tenian
establecido el mismo tipo impositivo (7 %) para hacer frente al pago de la deuda tributaria en la modalidad de
Transmisiones Patrimoniales de inmuebles, correspondiéndole una deuda tributaria de 8.400€. En definitiva,
en el afio 2010 no existian desigualdades territoriales impositivas en esta modalidad del ITPAJD entre las
Comunidades.

TABLA 3. EVOLUCION DEL TIPO IMPOSITIVO APLICADO A LAS TRANSMISIONES PATRIMONIALES DE INMUEBLES
POR CC.AA DE REGIMEN COMUN

CC.AA/Afos 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Andalucia 7% 7% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8%
Aragoén 7% 7% 7% 7% 7% 7% 8% 8% 8%
P. Asturias 7% 8% 8/% 8% 8% 8% 8% 8% 8%
Baleares 7% 7% 7% 8% 8% 8% 8% 8% 8%
Canarias 6,5% 6,5% 6,5% 6,5% 6,5% 6,5% 6,5% 6,5% 6,5%
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CC.AA/Aios 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Cantabria 7% 7% 7% 8% 8% 8% 8% 8% 10%
C. Ledn 7% 7% 7% 8% 8% 8% 8% 8% 8%
C.-La Mancha 7% 7% 7% 8% 8% 8% 8% 9% 9%
Catalufia 7% 8% 8% 8% 10% 10% 10% 10% 10%
Extremadura 7% 7% 7% 8% 8% 8% 8% 8% 8%
Galicia 7% 7% 7% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
Madrid 7% 7% 7% 7% 6% 6% 6% 6% 6%
R. Murcia 7% 7% 7% 8% 8% 8% 8% 8% 8%
La Rioja 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7%
C. Valenciana 7% 7% 7% 8% 10% 10% 10% 10% 10%
Notas:

— El sombreado azul indica que ese afio se celebraron elecciones autondmicas en dicha Comunidad.
— El color rojo representa una subida de la deuda tributaria respecto al afio anterior para un mismo hecho imponible, mientras
que el color verde indica una reduccion.

Fuente: Elaboracion Propia.

TABLA 4. DEUDA TRIBUTARIA A PAGAR POR UN SUJETO PASIVO EN LA MODALIDAD DE TRANSMISIONES PATRIMONIALES
DE INMUEBLES POR CC.AA DE REGIMEN COMUN (EN EUROS)

CC.AA/Aios 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Andalucia 8.400 8.400 9.600 9.600 9.600 9.600 9.600 9.600 9.600
Aragon 8.400 8.400 8.400 8.400 8.400 8.400 9.600 9.600 9.600
P. Asturias 8.400 9.600 9.600 9.600 9.600 9.600 9.600 9.600 9.600
Baleares 8.400 8.400 8.400 9.600 9.600 9.600 9.600 9.600 9.600
Canarias 7.800 7.800 7.800 7.800 7.800 7.800 7.800 7.800 7.800
Cantabria 8.400 8.400 8.400 9.600 9.600 9.600 9.600 9.600  12.000
C. Leon 8.400 8.400 8.400 9.600 9.600 9.600 9.600 9.600 9.600
C.-La Mancha 8.400 8.400 8.400 9.600 9.600 9.600 9.600 10.800 10.800
Catalufia 8.400 9.600 9.600 9.600 12.000 12.000 12.000 @ 12.000 12.000
Extremadura 8.400 8.400 8.400 9.600 9.600 9.600 9.600 9.600 9.600
Galicia 8.400 8.400 8.400 12.000 12.000 12.000  12.000 12.000 12.000
Madrid 8.400 8.400 8.400 8.400 7.200 7.200 7.200 7.200 7.200
R. Murcia 8.400 8.400 8.400 9.600 9.600 9.600 9.600 9.600 9.600
La Rioja 8.400 8.400 8.400 8.400 8.400 8.400 8.400 8.400 8.400
C. Valenciana 8.400 8.400 8.400 9.600 12.000 12.000 12.000 12.000  12.000
Notas:

— El sombreado azul indica que ese afio se celebraron elecciones autondmicas en dicha Comunidad.
— El color rojo representa una subida de la deuda tributaria respecto al afio anterior para un mismo hecho imponible, mientras
que el color verde indica una reduccion.

Fuente: Elaboracion Propia.
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Sin embargo, en el afio 2013 es en el que se producen mas cambios, aumentandose asi las cuantias
de la deuda tributaria a pagar por los sujetos pasivos en mas de la mitad de las CC.AA. Este hecho puede
deberse a que el 2013 fue un afo clave para comenzar a recuperar las pérdidas que se habian producido por
la crisis econdmica que sufria Espafia desde el afio 2008 y, se pretendia corregir la brecha de recaudacion
que estos afios habian provocado?.

No obstante, a medida que avanzan los afnos, los tipos impositivos van sufriendo modificaciones, lle-
gando asi al afo 2018 en el que ninguna Comunidad Autdbnoma mantiene el 7% del afio 2010, a excepcion
de La Rioja, consecuencia de los cambios notables que se han producido en todas ellas. En el afio 2018
los tipos impositivos oscilan entre el 6% y el 10 %, aunque cabe mencionar que varias de las Comunidades
(concretamente 7) apuestan por el tipo impositivo del 8%. Las modificaciones de los tipos de gravamen
provocan variaciones en las cuotas tributarias a pagar, variando éstas desde los 7.200€ hasta 12.000€. Ello
es reflejo de la existencia de desigualdades, a las que ha de hacer frente, por el mismo hecho imponible un
sujeto pasivo en funcién de la Comunidad en la que disponga su domicilio fiscal.

Estas diferencias, en principio, se pueden considerar como poco significativas, si se observa la tabla 3,
donde se recogen los tipos impositivos. No obstante, una variacion porcentual de un punto significa, en nues-
tro ejemplo, un aumento a pagar por el contribuyente de 1.200€.

2.3. Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones: ;desigualdades territoriales?

Con la intencién de conocer las notorias diferencias por CC.AA que se producen en el momento de la liqui-
dacion del pago de la deuda tributaria del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, a continuacion, se plan-
tea un supuesto practico a través del cual se visualizaran de manera directa dichas diferencias. Se parte del
hipotético caso de sujetos pasivos con caracteristicas idénticas (base imponible, edad, grupo de parentesco y
patrimonio preexistente) que deben hacer frente al pago de este Impuesto en cada una de las CC.AA de régi-
men comun, en el periodo temporal que se esta analizando. En concreto, un Joven de 31 afios que recibe una
masa hereditaria neta de 800.000€ de su padre y contado el hijo con un patrimonio preexistente de 300.000€.

En este caso, se trata de una sucesion mortis causa de padre a hijo. Como el beneficiario es un hijo
mayor de 21 afos, pertenece al Grupo Il de parentesco, por lo que para realizar y estudiar el supuesto es
necesario tener en cuenta las caracteristicas de dicho grupo.

En la tabla 5 se muestran los resultados estimados para dicho supuesto, una vez aplicada la normativa
vigente en cada Comunidad.

TABLA 5. DEUDA TRIBUTARIA A PAGAR POR UN SUJETO PASIVO EN LA MODALIDAD DE SUCESIONES (MORTIS CAUSA)
DEL IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES (EN EUROS)

CC.AA/ANOS 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Andalucia 195.271,59 195.271,59 202.976,90 202.976,90 202.976,90 202.976,90 202.976,90 202.976,90 0,00
Aragon 195.271,59 195.271,69 195.271,59 130.831,97 97.635,79 68.345,06 68.345,06 68.345,06 68.345,06
P. Asturias 195.271,59 200.933,48 200.933,48 200.933,48 200.933,48 200.933,48 200.933,48 172.700.00 141.450,00
Baleares 192.581,26 192.5681,26 192.581,26 192.581,26 192.581,26 192.581,26 13.000,00 13.000,00 13.000,00
Canarias 1.945,15 1.945,15 1.945,15 193.139,07 193.139,07 193.139,07 193,14 193,14 193,14
Cantabria 9.257,19 9.257,19 1.851,44 1.851,44 1.851,44 1.851,44 1.851,44 1.851,44 18.514,38
C. Le6n 1.821,69 1.821,69 1.821,69 170.553,43 170.553,43 170.553,43 148.240,93 148.240,93 103.615,93
C.-La Mancha 9.763,58 9.763,58 9.763,58 9.763,58 9.763,58 9.763,58 9.763,58 39.054,32 39.054,32
Catalufia 87.000,00 87.000,00 870,00 870,00  9.720,00 9.720,00 9.720,00 9.720,00  9.720,00
Extremadura 195.271,59 195.271,69 195.271,59 195.271,569 195.271,569 195.271,59 195.271,59 195.271,59  2.402,72

3 Para un andlisis detallado de la incidencia economica del ITPAJD desde la perspectiva del sujeto activo (CC.AA), es decir, su
incidencia presupuestaria en el periodo 2006-2016, véase: ORTEGA, VILCHEZ Y ROJO (2020).
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CC.AA/ANOS 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Galicia 76.520,00 76.520,00 76.520,00 76.520,00 76.520,00 76.520,00 34.500,00 34.500,00 34.500,00
Madrid 1.952,59 1.952,59 1.952,59 1.952,59 1.952,59 1.952,59 1.951,96 1.951,96 1.951,96
R. Murcia 195.271,59 195.271,59 195.271,59 202.977,05 202.977,05 202.977,05 101.488,52 81.190,82 20.297,71
La Rioja 1.952,72 1.952,72 1.952,72 1.952,72 1.952,72 1.952,72 3.905,43 3.90543  3.905,43
C. Valenciana  1.881,19 1.881,19 1.881,19  1.888,63 42.753,13 42.753,13 42.753,13 85.506,26 85.506,26
Notas:

— El sombreado azul indica que ese afio se celebraron elecciones autonémicas en dicha Comunidad.
— El color rojo representa una subida de la deuda tributaria respecto al afio anterior para un mismo hecho imponible, mientras que el
color verde indica una reduccion.

Fuente: Elaboracion Propia.

Desde el primer afio del periodo que se analiza, se pueden observar las grandes diferencias que existen
a la hora de liquidar el Impuesto de Sucesiones y Donaciones segun la Comunidad en la que haya residido
el fallecido en los ultimos cinco afios. En el afio 2010, las cuantias de la deuda tributaria a pagar por el sujeto
pasivo oscilan entre dos importes practicamente extremos, como son desde 1.821,69€ hasta 195.271,59€.
En este afio solo hay cinco CC.AA (Canarias, Castilla y Ledn, Comunidad de Madrid, La Rioja y la Comunidad
Valenciana) que resultan atractivas para los contribuyentes en relacion a la liquidacion del Impuesto, ya que
estas Comunidades no sobrepasan los 2.000 € de cuota tributaria. Siendo las Comunidades mas perjudiciales
para hacer frente al pago Andalucia, Aragon, el Principado de Asturias, Baleares, Extremadura y Murcia.

A medida que avanza el tiempo en el periodo que se analiza, estas cuantias van cambiando, tanto in-
crementandose como disminuyéndose, llegando asi al ultimo afio, 2018, con unas cantidades muy variadas.
Esta vez la cantidad maxima a pagar de deuda tributaria serian 141.450,00€ en el Principado de Asturias,
siendo la minima 0,00€ en Andalucia. Nuevamente, entre estas dos cantidades son reflejo de situaciones
extremas. Cabe destacar que en 2018 la mayoria de las CC.AA reducen la cuantia, a pagar por los sujetos
pasivos en la liquidacion de este Impuesto, con respecto a los afios anteriores analizados. En dicho afo, las
Comunidades mas atractivas fiscalmente para los sujetos pasivos son: Andalucia, Canarias, Comunidad de
Madrid e, incluso, Extremadura, ya que son las que no excede la deuda tributaria de 2.400€. Sin embargo,
los sujetos pasivos que se verian mas perjudicados serian los que dispongan de su domicilio fiscal en el
Principado de Asturias, Castilla y Ledn y la Comunidad Valenciana, de las cuales dos de ellas en el afio 2010
resultaban tener de las cuantias mas reducidas para los sujetos.

De los impuestos analizados que gravan la riqueza, el que presenta mayores desigualdades territoriales
y cambios mas bruscos, como se ha observado anteriormente, con respecto a su liquidacién es el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones. Estas disparidades se deben a las modificaciones continuas que las CC.AA
aprueban en las tarifas propias, reducciones y bonificaciones (véase tabla 6 a modo de ejemplo). Es preciso
recordar que el grado de parentesco, el grado de discapacidad y el patrimonio preexistente del contribuyente
antes de recibir la herencia, conlleva reducciones y bonificaciones totalmente distintas, segun la Comunidad.

TABLA 6. PORCENTAJE DE BONIFICACIONES* EN LA CUOTA DEL ISD APLICABLE A CADA CC.AA DE REGIMEN COMUN
(2010-2018)

CC.AA/ANOS 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Andalucia 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100 %
Aragoén 0% 0% 0% 33% 50 % 65% 65 % 65 % 65 %
Canarias 99 % 99 % 99 % 0% 0% 0% 99,9% 99,9 % 99,9 %
Cantabria 95% 95% 99 % 99% 99 % 99% 99 % 99 % 90 %

4 Las CC.AA que no figuran en la siguiente tabla son las que no han aplicado ningun tipo de bonificacién a lo largo del periodo
analizado.
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CC.AA/ANOS 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

C. Leon 99% 99 % 99% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
C.-La Mancha 95% 95% 95% 95% 95% 95% 95% 80% 80%
Cataluia 0% 0% 99 % 99 % 88% 88% 88% 88 % 88%
Extremadura 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 99%
Madrid 99% 99 % 99% 99 % 99% 99 % 99 % 99% 99%
R. Murcia 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 60 % 90 %
La Rioja 99% 99 % 99% 99% 99% 99% 98% 98 % 98 %
C. Valenciana 99% 99 % 99% 99% 75% 75% 75% 50% 50 %
Notas:

— El sombreado azul indica que ese afo se celebraron elecciones autonémicas en dicha Comunidad.
— El color rojo representa una subida de la deuda tributaria respecto al afio anterior para un mismo hecho imponible, mientras
que el color verde indica una reduccion.

Fuente: Elaboracion propia.

Se pueden comprobar variaciones extremas que se producen en algunas CC.AA, pasando de no es-
tablecer ninguna bonificacion, implicando una deuda tributaria muy elevada a aplicar un 99% o 100 % de
bonificacion y reducir en un solo afio inmensamente la cantidad a pagar por el contribuyente, o viceversa.
Ejemplo de ello, es Andalucia, donde por la misma herencia, un contribuyente pagaria 202.976,90€ de 2012
a 2017, mientras en 2018, no pagaria nada. Como se observa, en el afio 2010, coexisten Comunidades que
no aplicaban ningun tipo de bonificacion para determinar la deuda tributaria del Impuesto, mientras que otras
si lo hacian aplicando altos porcentajes de la misma, superiores al 90 %, hecho que provoca que el pago de
la cuantia sea mucho menor. No obstante, en el afo 2018, se observa que el numero de CC.AA que estable-
cen bonificaciones aumenta de manera considerable, aunque esta vez son porcentajes mas variados (entre
el 50% y el 100 %). En general, las cantidades a ingresar por la liquidacion del Impuesto, en 2018, son mas
favorables para los sujetos pasivos que al principio del periodo analizado. En el apartado siguiente se tratara
de contrastar si dicho comportamiento esta relacionado con los periodos pre-electorales y post-electorales.

3. CICLO POLITICO Y DEUDA TRIBUTARIA DE LOS IMPUESTOS SOBRE LA RIQUEZA
CEDIDOS A LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DE REGIMEN COMUN

Como se ha puesto de manifiesto en los apartados anteriores, existen diferencias muy apreciables a la
hora de hacer frente a la liquidacion de los Impuestos sobre la Riqueza cedidos a las CC.AA, en funcion de
la Comunidad en la que un sujeto pasivo tenga su domicilio fiscal. Estas desigualdades provocan diferen-
cias en la renta disponible de los contribuyentes, afectando a los niveles de consumo, ahorro e inversion,
y creando disparidades territoriales. La fuerte crisis econémica de los ultimos afios y consiguiente caida de
la recaudacion, unido a la necesidad de cumplir el objetivo de déficit ha llevado, a algunas Comunidades, a
recuperar o incrementar los impuestos cedidos por el Estado, en los que tienen competencias normativas,
muy unidos estos cambios, en ambos casos, al ciclo politico. Es decir, al uso de forma electoralista de las
formas tributarias que gravan la riqueza.

A continuacion, se pretende comprobar, en el periodo analizado, si los cambios electorales® que se han
producido en las distintas CC.AA de régimen comun han influido en las variaciones de los tipos impositivos, re-
ducciones, deducciones o bonificaciones y, por tanto, han ocasionado cambios significativos en las cuotas tribu-
tarias a pagar por los contribuyentes en dichos impuestos que gravan las distintas manifestaciones de la riqueza.

5 La informacién sobre los cambios electorales, asi como de los distintos partidos politicos y los escafios que se han obtenido
en cada Parlamento autondmico proceden de la pagina web de la Junta Electoral Central y de las paginas oficiales de cada CC.AA de
régimen comun. Véase a este respecto el Anexo |.
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En las figuras 1, y 3 se sintetizan y comparan las deudas tributarias de los tres impuestos sobre la rique-
za cedidos a las CC.AA recogidas en las tablas 2, 4 y 5 de este trabajo, pero solo para los afios en los que
se han celebrado mayoritariamente elecciones autonémicas (con las salvedades de algunas Comunidades
que posteriormente se detallara)® que son 2011 y 2015. Asimismo, se reflejan las deudas tributarias corres-
pondientes al afio 2018, previo a las elecciones autonémicas de 2019.

En el caso de Andalucia, el PSOE gana las elecciones en marzo de 2012 pactando con IU. Ese
mismo afo, y como consecuencia del pacto acuerdan una subida post-electoral del tipo impositivo del
impuesto sobre transmisiones al 8 %, y una subida del Impuesto sobre el Patrimonio en 2013. Ambos
impuestos, se han mantenido sin cambios pues dicho partido ha seguido gobernando hasta 2018, aun-
que con diferentes socios de gobierno y de distinto signo politico (con CIUDADANOS, desde 2015).
Si se produce un cambio espectacular en la liquidacion del Impuesto sobre Sucesiones, en 2018, al
aprobarse la aplicacién de una bonificacion del 100 % de la cuota tributaria para el supuesto que se ha
analizado anteriormente. Pasa de ser la Comunidad con la deuda tributaria mas elevada de dicho im-
puesto en todos los afios analizados, hasta que en 2018 es la mas generosa, en concreto, cero euros
(véase figura 3). Ello puede deberse a que éste, es un aio preelectoral, la presion de Ciudadanos, socio
de gobierno y la inestabilidad presupuestaria, pudiendo ser una medida de marketing politico para la
obtencién de votos en las siguientes elecciones autondmicas, adelantandose su celebracion, finalmen-
te, al 2 de diciembre de 2018.

FIGURA 1. DEUDA TRIBUTARIA EN LA LIQUIDACION DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO DE UN CONTRIBUYENTE
CON UN PATRIMONIO NETO DE 4 MILLONES DE EUROS (2012, 2015 Y 2018)
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Fuente: Elaboracion propia.

En el Principado de Asturias, Foro Asturias Ciudadanos llega al gobierno en 2011 y suben tanto el
Impuesto sobre el Patrimonio, como el tipo de gravamen al 8 % del Impuesto sobre Transmisiones vy, ligera-
mente, Sucesiones y Donaciones, previendo una legislatura completa. Sin embargo, dura solo unos meses,
ya que el PSOE toma el relevo en el gobierno a partir de 2012, pactando con IU (Izquierda Unida) y UPyD
(Unién Progreso y Democracia), manteniendo el mismo tipo impositivo durante la legislatura, hasta el ultimo
afio analizado tras las elecciones de 2015. Ello hace intuir que la ligera subida de impuestos en 2011 fue una
medida de reducir el déficit consecuencia de la crisis econémica.

5 Recuérdese, que en todas las tablas presentadas en el trabajo, se ha sombreado en azul el afio en el que cada Comunidad
Auténoma de régimen comun ha celebrado elecciones desde el afio 2010, siendo Catalufa, la Unica que celebro elecciones autonémi-
cas, en dicho afio.
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FIGURA 2. DEUDA TRIBUTARIA EN LA LIQUIDACION DEL ITPYAJD (MODALIDAD TRANSMISIONES PATRIMONIALES
DE INMUEBLES) DE UN CONTRIBUYENTE DE 38 ANOS DE EDAD QUE ADQUIERE SU VIVIENDA HABITUAL POR VALOR
DE 120.000 EUROS (2011, 2015 Y 2018)
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Fuente: Elaboracion propia.

FIGURA 3. DEUDA TRIBUTARIA A PAGAR POR UN CONTRIBUYENTE (GRADO DE PARENTESCO 2) QUE RECIBE UNA MASA
HEREDITARIA NETA DE 800.000 EUROS Y CON UN PATRIMONIO PREEXISTENTE DE 300.000 EUROS EN LA MODALIDAD
DE SUCESIONES (MORTIS CAUSA) DEL ISD (2011, 2015 Y 2018)
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Fuente: Elaboracion propia.

En las Islas Canarias, el partido Coalicion Canaria permanece en el gobierno todos los afios anali-
zados, mediante pactos con el PSOE y diferentes partidos. Es en esta Comunidad donde se mantiene
estable la deuda tributaria tanto del IP, como el de Transmisiones patrimoniales, con el segundo tipo mas
reducido de todas las CC.AA (6,5 %), detras de Madrid (6 %). Sin embargo, entre 2013 y 2015, se produce
un aumento considerable de la deuda tributaria del Impuesto sobre Sucesiones, que obedece, mas a un
intento de reducir el déficit presupuestario en los afios de crisis, ya que tras las elecciones de 2015, y
continuando Coaliciéon Canaria en el gobierno, se lleva a cabo una reduccién muy importante de la deuda
tributaria del ISD.

En Cataluia CiU (Convergencia y Union) gana las elecciones con mayoria simple en 2010 y ya en
periodo post-electoral (2011) sube solo el Impuesto sobre Transmisiones. Obligada a convocar elecciones,
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por la inestabilidad politica, en noviembre de 2012, revalida su gobierno pero en coalicién con ERC (Esque-
rra Republicana de Catalufia), de cuyo pacto proviene la iniciativa de subir considerablemente el Impuesto
sobre el Patrimonio en 2013 y el de Transmisiones en 2014 a un 10%. Se convocan elecciones en 2015 en
las que toma el relevo J x Si (Junts per Si) pactando con la CUP (Candidatura d Unitat Popular-Alternativa
d’Esquerres) y aunque mantiene sin cambios la deuda tributaria del IP y de Transmisiones, dada la dificulto-
sa situacion politica que atraviesan en los siguientes anos. Sin embargo, en el Impuesto sobre Sucesiones
tiene lugar un aumento importante de la deuda tributaria a partir de 2014, pero muy inferior a la cuantia co-
rrespondiente al afio electoral de 2010 (véase figura 3).

Las Comunidades de I. Baleares, C. Ledn, Extremadura y Murcia, con gobiernos del PP desde 2011,
suben el impuesto sobre transmisiones del 7% al 8 %, dos afios después de su entrada en el gobierno (en
2013). Lo mismo ocurre con el Impuesto sobre el Patrimonio, manteniendo una deuda tributaria elevada en
el Impuesto sobre Sucesiones. Sin embargo, respecto a éste Ultimo, se produce un cambio muy significativo
a partir del cambio del signo politico en la composicién de los parlamentos autonémicos tras las elecciones
de 2015. En Baleares comienzan a gobernar en coalicion PSOE, Podemos, Més y GxF, produciéndose una
subida muy importante de la deuda tributaria del IP, al mismo tiempo que una reduccién espectacular del ISD
(véanse figuras 1y 3, respectivamente). EI mismo comportamiento se observa en Extremadura, respecto al
IP, que tras las elecciones de 2015, pactan gobierno PSOE y Podemos. Sin embargo, el ISD sigue siendo
de los mas altos de todas las Comunidades hasta 2018, que se aprueba una bonificacion del 99% en los
grados de parentesco | y Il (véase tabla 6 y figura 3). Similar comportamiento presenta la Comunidad de
Murcia que siendo de los mas elevados también se aprueba a partir de 2016 bonificaciones crecientes hasta
alcanzar en 2018, una bonificacion del 90 % de la cuota, reduciéndose considerablemente la deuda tributaria
del contribuyente.

Galicia gobernada por el PP con mayoria absoluta, al igual que las anteriores Comunidades sube su
Impuesto sobre Transmisiones de Inmuebles al 10% en el mismo afio, manteniéndolo también hasta la
actualidad. Lo mismo ocurre con el IP. Estas subidas tras las elecciones autondmicas celebradas en dicha
Comunidad en 2012, se debieron tomar por la urgente necesidad de incrementar la recaudacion que hasta
ese momento habia sido muy baja causada por la crisis y el estallido de la burbuja inmobiliaria. El Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones si reducen casi un 50% la deuda tributaria para un mismo sujefo pasivo
justo en el afo de las elecciones celebradas en dicha Comunidad de 2016 (y no en 2015, como en la mayoria
de las CC.AA) que se mantiene hasta la actualidad.

En 2011 en Aragén gobierna el PP mediante pacto con el PAR (Partido Aragonesista). Estos deciden
mantener un tipo impositivo bajo del impuesto sobre Transmisiones del 7 % hasta que en las elecciones
de 2015 se produce un cambio de gobierno donde el PSOE pacta con PODEMOS, CHA (Chunta Aragone-
sista) e IU y es en el periodo post-electoral (afio 2016) cuando suben el impuesto al 8 %, manteniéndolo
hasta la actualidad. Asimismo, en la misma linea, se lleva a cabo una subida importante del IP. Sin embar-
go, llama la atencién que a partir de 2014, afio pre-electoral se reduce la deuda tributaria del ISD como
consecuencia de la aprobacion de bonificaciones en la cuota que van del 50 % en 2014 al 65% en 2018
(véase tabla 6 y figura 3).

En las Comunidades de Cantabria y Castilla la Mancha el PP, después de dos afos de gobierno, en
2013, sube el ITP de inmuebles al 8%. En las elecciones de 2015, en Castilla la Mancha gobierna el PSOE
por pacto con PODEMOS y en ese mismo afio, en Cantabria gobierna el PRC (Partido Regionalista de Can-
tabria) por pacto con el PSOE. En ambos casos van a realizar una subida del tipo impositivo al 9% y al 10 %,
en los afios 2017 y 2018 respectivamente. En el caso de Cantabria, en 2019 lo bajara al 9%, coincidiendo
con un afo electoral y probablemente como medida preelectoral. Sin embargo, en ambas Comunidades se
mantiene estable el IP, excepto en Cantabria que aumenta la deuda tributaria casi 10.000 euros en 2018. Al
igual que la cuota tributaria del ISD al reducirse del 99 % al 90 % las bonificaciones de la cuota en los grados
de parentesco | y Il (véase tabla 6 y figura 3). En Castilla-La Mancha en 2017 y 2018 aumenta considerable-
mente la deuda tributaria de Sucesiones y Donaciones.

Es de destacar que Comunidades como Madrid y La Rioja gobernadas por el PP con mayorias absolutas
o mediante pactos con CIUDADANOS hayan mantenido tipos impositivos bajos en ITP de inmuebles (6 %
y 7%) e incluso llegando a rebajarlo al 6% en el 2014, en el caso de la Comunidad de Madrid, coincidiendo
con la cercania de las elecciones de 2015. El IP mantiene hasta la actualidad una bonificacion del 100 % asi
como el ISD una bonificacion del 99 %. Por tanto, es la Comunidad con los impuestos sobre la riqueza mas
bajos. La Rioja a partir de las elecciones de 2015 reduce considerablemente el IP pero sube ligeramente el
ISD al reducir las bonificaciones de la cuota del 99 % al 98 %.
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En la Comunidad Valenciana el PP, dos afios después de estar en el gobierno con mayoria absoluta, sube
el ITP de inmuebles de forma sucesiva en los afios 2013 y 2014 hasta llevarlo al 10 %, el cual sera mantenido,
a partir del resultado de las elecciones de 2015, por el gobierno del PSOE, PODEMOS y COMPROMIS desde
2015 en adelante. En 2013, también sube el IP, al eliminarse la bonificacion existente del 100 %. La subida de
ambos impuestos coincide con los afios mas duros de la crisis econdmica y el aumento de los déficits y de la
deuda publica autondmica. Tras las elecciones de 2011 mantiene el ISD hasta un afio antes de las elecciones
de 2015 que aumenta considerablemente la deuda tributaria, duplicandose, practicamente, a partir de los re-
sultados electorales de 2015 y con el cambio de signo politico en la composicion del parlamento autonémico.
A partir del resultado de dichas elecciones, tiene lugar una subida muy importante, también del IP.

CONCLUSIONES

Los impuestos que gravan la riqueza son un instrumento fundamental en todo pais desarrollado,
que pretenda fundamentar su politica fiscal sobre la base de la equidad y el derecho a la igualdad de
oportunidades de todos sus ciudadanos. Contribuyen a lograr una mejor redistribucion de la riqueza,
reduciendo la concentracion y la perpetuacion de ésta, incentivando una utilizacién mas productiva de
los activos (reales y financieros). Asimismo, proporcionan una importante informacion fiscal que permite
un mayor control recaudatorio, procurando una disminucion del fraude fiscal. Por el contrario, estos im-
puestos tienen un efecto negativo sobre el ahorro y la inversién, lo que puede afectar negativamente al
crecimiento econémico.

En el caso de Espana, el hecho de que las Comunidades Auténomas de régimen comun tengan com-
petencias normativas sobre tres de estos impuestos, permitiéndoles aplicar deducciones, exenciones, bo-
nificaciones o modificar los tipos impositivos legales, siendo éstos los elementos determinantes claves del
tipo impositivo real” y por tanto, de la deuda tributaria del sujeto pasivo, estd provocando una desigualdad
manifiesta, a la hora de tributar segun la Comunidad. Dichos impuestos son: el Impuesto sobre el Patrimonio
(IP), el Impuesto de Sucesiones y Donaciones (ISD) y el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados (ITPAJD).

Alo largo del trabajo, se ha puesto de manifiesto, como la cesién de estas figuras tributarias a las Comu-
nidades, esta ocasionando que, por un mismo hecho imponible, un contribuyente, segun su domicilio fiscal,
tenga que afrontar una deuda tributaria diferente. Por tanto, generan un impacto diferente en la renta dispo-
nible de los contribuyentes, incidiendo de forma desigual sobre los niveles de consumo, ahorro e inversién
de los ciudadanos. Asimismo, se ha podido constatar, que las subidas o bajadas de la deuda tributaria del
sujeto pasivo, a lo largo del periodo analizado (2010-2018), estan significativamente relacionadas con los
cambios provocados por los ciclos politicos y por los periodos pre o post-electorales, segun la configuracion
politica del Parlamento de cada Comunidad. En general, se aprecia que cuando la tendencia politica del
partido gobernante es de signo liberal o conservador, la deuda tributaria que tiene que afrontar el contribu-
yente, en cada uno de los tres impuestos analizados, es considerablemente mas baja en relacion a la que
hipotéticamente tendria que pagar en otras Comunidades con gobiernos que se definen como de centro-
izquierda o de izquierda del espectro politico. Los contribuyentes mas beneficiados fiscalmente, en todos
los afos analizados, son los de la Comunidad de Madrid, donde, desde las elecciones de 2011, gobierna el
PP con mayoria absoluta y tras las elecciones de 2015, mediante pacto con Ciudadanos. Por el contrario,
en general, han tenido que asumir una mayor deuda tributaria, los contribuyentes de Andalucia (excepto
en el ISD a partir de 2018) y de Catalufa (excepto en el ISD tras las elecciones de 2012). A partir de los
resultados electorales de 2015, aumenta considerablemente la deuda tributaria de los tres impuestos, en la
Comunidad de Extremadura, donde se produce un cambio de signo politico, gobernando el PSOE mediante
pacto con Podemos; o en las Islas Baleares, con la coalicion PSOE, Podemos, Més y GxF. Una subida muy
pronunciada, de los tres impuestos que gravan la riqueza, se observa en la Comunidad Valenciana, tras la
pérdida de la mayoria absoluta del PP, tras las elecciones de 2015, pasando a gobernar en coalicién, PSOE,
Compromis y Podemos.

7 Recuérdese que el tipo impositivo legal (Tle) se obtiene dividiendo la Cuota Integra entre la Base Liquidable: Tl = (CI/BL) *100.
La existencia de deducciones en la Cuota Integra o bonificaciones implica que disminuye la deuda tributaria del contribuyente y por
tanto, el tipo impositivo que realmente paga. El tipo impositivo real se obtiene a partir de la Cuota Liquida (CL), siendo ésta: CL =Cl —
deducciones y bonificaciones. Por tanto, el tipo impositivo real (Tre) seria: (CL/BL)*100.
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No obstante, cabe mencionar que no es lo mismo que en una Comunidad gobierne un partido politico
con mayoria absoluta, a que gobierne en mayoria simple o mediante el apoyo de otros partidos. La mayoria
de los cambios, que se han producido en los elementos principales de los distintos impuestos, han coincidido
con los afos electorales de las Comunidades o con los afios post-electorales, cuando el nuevo gobierno
comienza su legislatura. No obstante, se ha comprobado que tanto en los afos pre-electorales como post-
electorales, entorno a la celebracién de elecciones autondmicas de 2011 (2010 en Catalufa y 2012 en An-
dalucia, Asturias, Galicia y repeticion de elecciones en Catalufia), se produce una subida generalizada de
los tres impuestos analizados, en todas las CC.AA, independientemente del signo politico del parlamento de
la Comunidad. Ello pone de manifiesto que las modificaciones al alza de éstos, obedecieron prioritariamente
a las necesidades recaudatorias como consecuencia de la grave crisis econdmica por la que atraveso el
pais tras el «estallido de la burbuja inmobiliaria» y la crisis financiera de 2008. En estos afios se produce un
aumento exponencial del endeudamiento autonémico, unido a la obligaciéon de cumplir con los objetivos de
déficit publico.

Sin embargo, el comportamiento es diferente en las elecciones autondmicas de 2015 (celebradas en
Galicia, en 2016). En los afios pre y post-electorales, se constata, en general, que en las Comunidades en
las que han gobernado o gobiernan partidos, en lo que ellos mismos se definen como progresistas, como
PSOE, Podemos, IU, FAC, CiU, ERC o Compromis, tienden a elevar los tipos impositivos o reducir las
bonificaciones en la cuota de los tres impuestos analizados. Sin embargo, en las Comunidades en las que
gobiernan partidos de signo conservador, como el PP, Ciudadanos o FAR tienden a disminuir muy significa-
tivamente la cuantia de deuda tributaria de los contribuyentes, sobre todo, en el ISD.

El impuesto en el que mas se aprecia la disparidad territorial, en su liquidacion, tras los resultados
electorales de 2015, es en el ISD, generando éste desigualdades extremas, relacionadas con los afios pre-
electorales y post-electorales. Ejemplo de ello, son Andalucia, Extremadura y Murcia. Son las Comunidades
en las que el sujeto pasivo tiene que afrontar una mayor deuda tributaria por un mismo hecho imponible,
en casi todo el periodo de tiempo analizado. Hasta antes de 2015, en el supuesto planteado en el trabajo,
un mismo contribuyente afrontaba una deuda tributaria en torno a 200.000€ por una base liquidable de
800.000€, mientras que en Madrid, La Rioja o Cantabria seria de unos 1.900€. Sin embargo, desde 2016
hasta 2018, Murcia aprueba bonificaciones crecientes del impuesto por el pacto con Ciudadanos, reducién-
dose considerablemente la deuda tributaria del contribuyente (20.297,71€). La diferencia es mas acuciante
en Andalucia. Tras las elecciones de 2015, el PSOE pacta con Ciudadanos y justo antes de las elecciones
previstas para 2019, finalmente adelantadas en esta Comunidad a 2018, se aprueba, para este mismo afio,
una modificacidon extrema del impuesto, materializado, entre otros aspectos, en un aumento del minimo
exento de un millén de euros, pasando un mismo contribuyente de tener que pagar 202.979,90€, por un
mismo hecho imponible hasta 31 de diciembre de 2017, a no pagar nada a partir del 1 de enero de 2018
(afio finalmente electoral).

Con el objeto de intentar paliar, en lo posible, estas desigualdades y la posible competencia fiscal que se
produce como consecuencia de ésta, seria recomendable acordar unos limites razonables, entre las CC.AA
y el Estado, de los elementos principales que determinan la deuda tributaria. Como se sefialé anteriormen-
te, los contribuyentes de la Comunidad de Madrid son los que disfrutan de una fiscalidad sobre la riqueza
mas baja. Segun datos de Gestha (2017)8, de los 508 contribuyentes en Espafa «super-ricos» (patrimonio
superior a 30 millones €), aproximadamente, la mitad (303) tienen su domicilio fiscal en Madrid. Asimismo, la
mitad de los contribuyentes mas acaudalados residen en Madrid (3.153 personas fisicas). La posible pérdida
de recaudacion en la configuracion de los impuestos sobre la riqueza, se ve compensada con creces, con el
impacto que genera sobre la recaudacion del IRPF, donde la Comunidad que lo recauda (esta cedido el 50 %
alas CC.AA) es en la que tenga fijado, el sujeto pasivo, su domicilio fiscal. Esta desigualdad condiciona, por
tanto, la recaudacion de impuestos y los gastos destinados a redistribuir la renta y riqueza.

Es positivo que las CC.AA tengan capacidad para subir o bajar algunos impuestos, pero estableciéndose
unos minimos y maximos (horquilla) para todas las Comunidades, asi cada una de ellas sera corresponsable de
su situacion financiera, respetando de esta forma los objetivos marcados por Hacienda (controlando el déficit),
asi como rindiendo cuentas ante sus ciudadanos, por una mala gestién del gasto o por impuestos excesivos. El
aumento de la deuda publica autonémica ha coexistido en numerosos casos con «politicas tributarias laxas».

8 Sindicato de Técnicos del Ministerio de Hacienda. Los célculos de Gestha se han obtenido partir de la estadistica de Patrimonio
difundida por la Agencia Tributaria.
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ANEXO I: MAPA ELECTORAL Y CAMBIOS POLITICOS

Ao 2012

PSOE: 47 escafios

PP: 50 escafios

IU: 12 escafios

Gobierna el PSOE mediante pacto con IU

Parlamento
de Andalucia

Ao 2015

PSOE: 47 escafios

PP: 33 escafos

Podemos: 15 escanos

Ciudadanos: 9 escafos

IU: 5 escafios

Gobierna el PSOE mediante pacto
con Ciudadanos

* Se adelantaron las elecciones un afio a peticion de la Presidenta de la Junta de Andalucia debido a la desconfianza
hacia IU y a la situacion de «inestabilidad».

Ao 2011

PP: 30 escafos

PSOE: 22 escafios

PAR: 7 escafios
(Partido Aragonés)

CHA: 4 escarfios
(Chunta Aragonesista)

IU: 4 escafos

Gobierna el PP mediante pacto con PAR

Cortes
de Aragoén

Ano 2015

PP: 21 escafios

PSOE: 18 escafios

Podemos: 14 escanos

PAR: 6 escafios

Ciudadanos: 5 escafos

CHA: 2 escaios

IU: 1 escafio

Gobierna el PSOE mediante pacto
con Podemos, CHA e IU

Ano 2011

Junta General

FAC: 16 escafios
(Foro Asturias Ciudadanos)

PSOE: 15 escafios

PP: 10 escafios

IU: 4 escafos

Gobierna FAC con mayoria simple

del Principado
de Asturias

Ano 2012*

PSOE: 17 escafios

FAC: 12 escafios

PP: 7 escafios

IU: 5 escafios

UPyD: 1 escafo
(Unidn, Progreso y Democracia)

Gobierna el PSOE mediante pacto con U
y UPyD
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PSOE: 14 escafios

PP: 11 escafnos

Junta General
del Principado
de Asturias
(cont.)

IU: 5 escafos
Ano 2015 Gobierna el PSOE mediante pacto con U
FAC: 3 escafos

Podemos: 9 escanos

Ciudadanos: 3 escafos

*

Se comunica por parte del Presidente el adelantamiento de las elecciones 3 afios, tras haber estado solo 6
meses en el gobierno. El nuevo mandato durara hasta el 2015.

PP: 35 escafios

PSOE: 14 escafios

PSM-IV-EXM: 4 escarios
(PSM-Iniciativa Verds-Entesa)

Ano 2011 PSOE-PACTE: 4 escafios Gobierna el PP con mayoria absoluta
(PSOE-Pacte per Eivissa)

PSM-EN: 1 escafio
(Partit Socialista de Menorca)

GxF + PSOE: 1 escafio
(Gent per Formentera + PSOE)

PP: 20 escafios

Parlamento de
Islas Baleares PSIB-PSOE: 14 escafios
(Partido Socialista Islas
Baleares)

Podemos: 10 escafios

Més: 6 escaros
(Més per Mallorca) Gobierna el PSOE junto a Podemos,

Ao 2015 Més y GxF

EL PI: 3 escarios
(Proposta per les llles)

MpM: 3 escafios
(Més per Menorca)

Ciudadanos: 2 escafos

GxF + PSIB: 1 escafo

PP: 21 escafios

CC-PNC-CCN: 21 escafios
(Coalicion Canaria-Partido

Parlamento Ao 2011 Nacionalista Canario) Gobierna CC mediante pacto con el PSOE

de Canarias

PSOE: 15 escafios

Nueva Canarias: 3 escafos
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Parlamento de
Canarias (cont.)

Ao 2015

CC-PNC-AHI: 18 escafios
(Coalicion Canaria-Partido
Nacionalista Canario-
Agrupacion Herrefia
Independiente)

PSOE: 15 escafios

PP: 12 escafios

Podemos: 7 escainos

Nueva Canarias: 5 escafios

ASG: 3 escafos
(Agrupacion Socialista Gomera)

Gobierna CC junto a PNC, AHi, PSOE y ASG

Parlamento
de Cantabria

Ano 2011

PP: 20 escafios

PRC: 12 escarfios
(Partido Regionalista de
Cantabria)

PSOE: 7 escafios

Gobierna el PP con mayoria absoluta

Ano 2015

PP: 13 escafios

PSOE: 5 escafios

Podemos: 3 escaios

Ciudadanos: 2 escafos

PRC: 12 escafios

Gobierna el PRC mediante pacto
con el PSOE

Cortes
de Castilla-
La Mancha

Ao 2011

PP: 25 escafios

PSOE: 23 escafios

Gobierna el PP con mayoria absoluta

Ano 2015

PP: 16 escafios

PSOE: 14 escafios

Podemos: 3 escaios

Gobierna el PSOE mediante pacto
con Podemos

Cortes de
Castillay Leén

Ano 2011

PP: 53 escafos

PSOE: 29 escafios

IU: 1 escafio

UPL: 1 escafo
(Union del Pueblo Leonés)

Gobierna el PP con mayoria absoluta

Ano 2015

PP: 42 escafios

PSOE: 25 escafios

Podemos: 10 escarfios

Ciudadanos: 5 escafos

IU: 1 escafio

UPL: 1 escafno

Gobierna el PP con mayoria simple
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CiU: 62 escarios
(Convergencia y Union)

PSC: 28 escafios
(Partido Socialista de Catalufia)

PP: 18 escafios

ICV-EUIA: 10 escafios
(Iniciativa per Catalunya Verds-
Ano 2010 Esquerra Unida i Alternativa) Gobierna CiU con mayoria simple

ERC: 10 escafos
(Esquerra Republicana
de Cataluna)

Sl: 4 escarios
(Solidaritat catalana
per la Independencia)

Ciudadanos: 3 escafos

CiU: 50 escafios

ERC: 21 escafios

PSC: 20 escafios

PP: 19 escafos

Ano 2012* ) - Gobierna CiU mediante pacto con ERC
ICV-EUIA: 13 escafios

Parlamento
de Cataluia Ciudadanos: 9 escafos

CUP: 3 escafios
(Candidatura d’Unitat Popular-
Alternativa d’Esquerres)

JxSi: 62 escafos
(Junts per si)

Ciudadanos: 25 escafos

PSC: 16 escafios
Ano 2015** Gobierna JxSi mediante pacto con CUP
CatsiqueesPot: 11 escafios

(Catalunya si que es Pot)

PP: 11 escafos

CUP: 10 escafios

Ciudadanos: 36 escafnos

JUNTSXCAT: 34 escafios

ERC-Catsi: 32 escafios

Ao 2017 PSC: 17 escafios

CatComu-Podem: 8 escafos

CUP: 4 escafios

PP: 4 escafios

* Anticipadas dos afos.

** Anticipadas 14 meses.
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PP: 32 escafios

Ano 2011 PSOE: 30 escafios Gobierna el PP con mayoria simple

IU: 3 escafios

Asamblea

de Extremadura PSOE: 30 escafios

PP: 28 escafos Gobierna el PSOE mediante pacto

con Podemos

Ao 2015
Podemos: 6 escafios

Ciudadanos: 1 escafo

PP: 41 escafios

PSdeG: 18 escarios
(Partido Socialista de Galicia)

Afo 2012* | AGE: 9 escafos Gobierna el PP con mayoria absoluta
(Alternativa Galega de
Esquerda)

Parlamento

de Galicia BNG: 7 escafios

(Blogue Nacionalista Galego)

PP: 41 escafios

En Marea: 14 escarios
Aio 2016 Gobierna el PP con mayoria absoluta
PSdeG: 14 escafios

BNG-NOS: 6 escafios

* Se adelantaron 6 meses por el presidente del Parlamento para hacerlas coincidir con el adelanto electoral
del Pais Vasco.

PP: 72 escafios

PSOE: 36 escafios
Ao 2011 Gobierna el PP con mayoria absoluta
IU: 13 escafios

Asamblea
dela UPyD: 8 escafos
Comunidad ~
PP: 4
de Madrid 8 escarios
- PSOE: 37 escafios Gobierna el PP mediante pacto
Ao 2015 Ciudad
Podemos: 27 escafios con Liudadanos
Ciudadanos: 17 escarfios
PP: 33 escafos
Ano 2011 PSOE: 11 escarios Gobierna el PP con mayoria absoluta
IU: 1 escaio
Asamblea
Regional PP: 22 escafos
de Murcia PSOE: 13 N
: 13 escafios : ;
Afio 2015 Gobierna el PP mediante pacto

Podemos: 6 escafios con Ciudadanos

Ciudadanos: 4 escafos
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PP: 17 escafios

Ano 2011 PSOE: 14 escafios Gobierna el PP con mayoria absoluta

PR: 2 escafios
(Partido Riojano)

Parlamento
de La Rioja PP: 15 escafios
PSOE: 10 escarios
Ano 2015 Gobierna el PP con mayoria simple
Podemos: 4 escafios
Ciudadanos: 4 escafos
PP: 55 escafos
PSOE: 33 escarios
. C. Compromis: 6 escafios . i
Ano 2011 (Coalici6 Compromis) Gobierna el PP con mayoria absoluta
EUPV + ERPV: 5 escafios
Cortes (Esquerra Unida del Pais
dela Valencia)
Comunitat
Valenciana PP: 31 escafios

PSOE: 23 escafios

Gobierna el PSOE junto a Compromis

Ano 2015 Compromis: 19 escafios
y Podemos

Ciudadanos: 13 escafos

Podemos: 13 escarfios

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos suministrados por la JEC.
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