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RESUMEN

Este articulo estudia el caso del proceso participativo «Repensemos el 22@» en tanto que politica
publica inspiradora para la deliberacion ciudadana, a partir de la observacién participante y entrevistas
en Barcelona durante el 2017-2018. La participacion ciudadana como complemento de la gobernanza
en democracias representativas ha sido objeto de investigacion como mecanismo de profundizacion
deliberativa. No existe, en cambio, una extensa implantaciéon en el disefio institucional, y aun menor
es su existencia en el planeamiento urbano. En la década de los 90’, la emergencia de las «ciudades
globales» restringié la gobernanza urbanistica a los intereses de los capitales de inversion, pero en la
década de 2010, a nivel espafiol, con el contexto post-crisis inmobiliaria y el impacto del 15M empiezan
a extenderse practicas participativas. En 2017 el Ajuntament de Barcelona aprobé un nuevo Reglamento
de Participaciéon Ciudadana que impulsa la convocatoria de procesos participativos, pero solo se reconoce
el «Repensemos el 22@» como proceso deliberativo sobre planeamiento urbano. En el articulo se
identifica este proceso como referencia de relevancia por su cantidad y pluralidad de participacion, por su
metodologia, y por su extensiéon urbana objeto de debate y de mdltiples intereses.
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ABSTRACT

Based on participant observation and interviews conducted in Barcelona during 2017 and 2018, this article
presents the case of the citizen participation process «Rethink the 22@» as an inspiring public policy for
civic deliberation. While there are several studies which explore citizen participation as a complement to
governance in representative democracies, there is still very little research looking at the implementation
of the deliberative processes and even less focussed on urban planning. This paper seeks to contribute
to this vacuum. In the decade of the 90’, the emergence of «global cities» restricted urban governance to
the interests of capital investment. In the 2010s’ a factual combination of the collapse of the real estate
market and the emergence of the 15M provided a fertile ground for the implementation of direct democracy
activities. In 2017, the Barcelona City Council approved a new Regulation for Citizen Participation which
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promotes the deployment of participatory processes. Within this regulation «Rethink the 22@» is the only
participatory process dedicated to urban planning. This article considers this process to be a relevant
reference due to its quantity and plurality of participation, for its deliberative methodology, and for its urban
extension and multiplicity interests involved.
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1. INTRODUCCION

La participacién ciudadana como mecanismo de gobernanza o toma decisiones en politica publica ha
sido objeto de desarrollo conceptual y concrecion técnica durante las ultimas décadas. A nivel espanol, no
es hasta la década de los 2000’ que se incorporan mecanismos de participacion ciudadana en la politica mu-
nicipal como 6rganos o procesos participativos sobre presupuestos o estrategias municipales. En cambio, la
incorporacion de la participacion en el planeamiento urbano quedo relegada a los intereses del sector priva-
do hasta entrada la década de 2010’ con los cambios de gobiernos municipales, la influencia del fenémeno
15M y el contexto post-crisis inmobiliaria.

Pero la incorporacion de la participacion ciudadana no siempre se ha desarrollado hacia una concep-
cion deliberativa de ésta hacia los asuntos colectivos y/o politicos. La concepcion deliberativa implica una
concepcion de legitimidad democratica del proceso de toma de decisiones que concluye con el acuerdo y
consenso de la ciudadania (Habermas, 1994; Cohen, 1997). Para ello, el proceso debe dar cuenta de los
principios de reciprocidad, publicidad y rendicion de cuentas, generando condiciones de igualdad entre ac-
tores (Bohman, 1997) y de promocién de un debate conciliador para las demandas legitimas de actores con
valores antagoénicos (Young, 2000; Gutman y Thomspon, 2004).

Como apuntan Bohman (2016 [1998]) y Garcia Alonso (2015) es necesario avanzar en el disefio insti-
tucional de procesos de participacion ciudadana deliberativos, y concretamente en el planeamiento urbano
(Bonet, 2012). En este articulo se analiza el caso de un proceso participativo sobre planeamiento urbano de
gran magnitud en Barcelona que desarrolla los distintos ambitos considerados por la literatura sobre demo-
cracia deliberativa.

El estudio del caso de la ciudad de Barcelona parte de la aprobacién en 2017 de un nuevo Reglamento
de Participacion Ciudadana que, por primera vez, regula distintos mecanismos de participacion ciudadana
(6rganos, procesos, iniciativas y consultas) y establece la participacién como preceptiva a la aprobacion de
planes de actuacién municipal, inversién municipal, planes urbanisticos y ordenanzas municipales (Ajunta-
ment de Barcelona, 2017b). En el periodo 2017-2019 el Ajuntament de Barcelona impulsé 32 procesos de
participacion, mas de la mitad de los cuales vinculados al planeamiento urbano (Ajuntament de Barcelona,
2019a). En este articulo, concretamente, se analiza el proceso participativo «kRepensemos el 22@», en tanto
que unico proceso sobre planeamiento urbano de gran magnitud para la ciudad que se orienta a una partici-
pacion deliberativa, y no sélo consultiva, mediante metodologias activas de participacion.

2. LA PARTICIPACION CIUDADANA DELIBERATIVA EN EL PLANEAMIENTO URBANO

Las politicas urbanas locales mantienen una estrecha relacion con las tendencias y contextos globa-
les de desarrollo econdmico y en extension de gobernanzas locales. Del mismo modo, la participacion en
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el planeamiento urbano viene determinada por el marco politico e ideoldgico desde el que se promueven
las politicas urbanas. Desde la Segunda Guerra Mundial hasta la década de 1980’ la planificacion urbana
estaba dirigida por las instituciones publicas orientandose a la redistribuciéon y mejora de las condiciones de
vida de las clases trabajadoras, aunque desde una vision tecnocratica por parte de arquitectos y urbanistas
excluyendo toda participacion en el disefio. Pero con la crisis del fordismo y las politicas de intervencion
keynesianas, durante las décadas de los 1990-2000’ las ciudades europeas fueron escenario de profundos
cambios urbanos, socioecondmicos y de gobernanza (Brenner, 2003).

La hegemonia politica neoliberal, los procesos de reestructuracion y globalizacién econémica de las ciu-
dades occidentales generaron un nuevo paradigma en las politicas urbanas marcado por la competitividad
urbana en el circuito y jerarquias internacionales para la captacion de inversiones y atraccion de sectores
financieros internacionales (Borja y Castells, 1997). Las ciudades devinieron en nodos de centralidad econé-
mica y financiera por encima de los estados y el sector industrial promoviendo la concepcién de la «ciudad
global» (Sassen, 1999; 2003). En este contexto se produce una transferencia de poderes y responsabilida-
des al sector privado en el establecimiento de prioridades de crecimiento y disefio de las politicas urbanas
(Dahl, 1994; Rodriguez et al., 2001). Esta incorporaciéon conocida como «gobernanza urbana» estaria mar-
cada por una preponderancia de la participacion de agentes econémicos privados por encima de agentes
sociales y civicos (Healey, 1997; Castells, 2001; Brenner, 2003).

En este contexto se desarrollarian las «nuevas politicas urbanas» (Cox, 1993) dirigidas al crecimiento
econoémico bajo las premisas de la organizaciéon de acontecimientos internacionales o de la generacion de
«clusters» de la nueva economia y la innovacién (Porter, 1990; Florida, 2004). Con la crisis financiera de
2008, y sus consecuencias inmobiliarias, el modelo neoliberal empieza a redefinir el modelo de gobernanza
y desarrollo urbano centrandolo en la participacion de la llamada «cuadruple hélice»: universidad, sector pri-
vado, administracion publica y «entramado creativo y cultural» (Carayannis y Campbell, 2009), excluyendo
la participacion vecinal.

La participacion de agentes sociales o directamente de la ciudadania en el planeamiento urbano ha sido
objeto de debate desde la literatura académica durante las ultimas décadas. Por un lado, se han realizado
criticas dirigidas al limitado margen de incidencia dentro del marco neoliberal de la politica urbana, por los in-
tereses de promotores inmobiliarios, por las dinamicas de cooptacién de los agentes sociales en los marcos
de gobernanza, y por la complejidad legal y el control de los equipos técnicos redactores (Villasante, 1995;
Boira, 2003; Swyngedouw, 2005). Y, por otro lado, se ha teorizado alrededor de una planificacién «colabo-
rativa» que incorpore la participacion ciudadana en la gobernanza urbana con el propésito de reconocer su
vision y profundizar en la deliberacion y legitimidad democratica (Habermas, 1994; Healey, 1997; Innes y
Booher, 1999).

Concretamente por participacion deliberativa se entiende aquella que pone el acento en el intercambio
de opiniones, el dialogo, el aprendizaje mutuo y la posibilidad de llegar a consensos entre los participantes
para acordar y/o tomar decisiones (Healey, 1997; Innes y Booher, 1999), e incluso siendo susceptibles de
cambiar sus opiniones y preferencias como resultado de la reflexion inducida por la deliberacion (Dryzek,
2000). La democracia deliberativa tiene por objetivo profundizar en una democracia mas inclusiva con la ciu-
dadania, para ello es necesaria una planificacion de los procesos participativos que contemple la facilitacion
y comodidad para la participacion, la preparacion del debate a partir de informacién didactica y transparente,
y la planificacion de instrumentos metodoldgicos y espacios adecuados para el intercambio de argumentos
desde el respeto mutuo y la empatia (Young, 2000; Gutmann y Thompson, 2004).

En la literatura académica existe una gran diversidad de enfoques en el analisis de la participacion
ciudadana. Aqui se entiende por participacion ciudadana aquella participacion referida a formar parte de la
toma de decisiones politicas sobre los asuntos colectivos mediante érganos de participacion, consejos muni-
cipales, consultas ciudadanas o procesos participativos (Pindado, 2008). Una participacion que se entiende
de forma complementaria a los gobernantes elegidos como representantes a través de elecciones a partidos
politicos, y mediante la cual se desarrollan mecanismos participativos para contrapesar o influenciar en los
gobiernos (Held, 2001; Guillén et al., 2019). Sobre participacion ciudadana se distinguen tres dimensiones

' Una participacion diferenciada de la que se entiende por «participacion comunitaria» referida a la implicacion en asociaciones,
plataformas o entidades organizadoras de actividades comunitarias; de la «participacion civica» referida a la co-responsabilizacion
en la gestion de servicios publicos mediante gestién ciudadana de equipamientos publicos (PINDADO, 2008); o de la «participacion
social» referida a todo tipo de participacion que surge de la agrupacion de individuos en la sociedad para desarrollar sus intereses
(CUNILL, 1991).
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de participacion: representativa (mediante votacion a candidaturas o agrupaciones electorales); directa (me-
diante votacién en referéndums o consultas); y dialégica o deliberativa (mediante participacion en debates,
érganos o procesos participativos) (Pindado, 2008).

En relacién a los mecanismos de participacion ciudadana deliberativa, Martinez-Palacios (2018) dis-
tingue entre trabajos referidos a la dimension normativa y de disefio de estrategias participativas, trabajos
referidos a las consecuencias de la participacion en su vertiente empoderante de la ciudadania, y los que se
centran en metodologias y herramientas de participacion. En relacion a la incidencia ciudadana en el disefio,
metodologias y resultados de los procesos participativos aun son referencia la escalera de Arnstein (1969)
para distinguir entre «no-participacion» (manipulada; terapia), «participacion simbdlica» (informativa, con-
sultiva, conciliacién de intereses) y «poder ciudadano» (cooperacion poblacidn-expertos, poder delegado;
control ciudadano); y las metodologias de participacion ciudadana desarrolladas por Glass (1979).

Por otro lado, a partir de la conceptualizacion realizada por Scharpf (1999) sobre legitimidad democra-
tica de las politicas publicas, Marti et al. (2016) desarrollan tres ambitos de evaluacion de procesos de par-
ticipacion ciudadana (quién participa, los resultados finales, y el método y desarrollo del proceso) (Tabla 1).
En primer lugar, sobre «quién participa» (input), el enfoque de evaluacién se centra en la participacion de
las asociaciones, la representatividad socio-demografica de la participacion, y la presencia de los colectivos
mas desfavorecidos. En segundo lugar, sobre «los resultados del proceso» (output), se entiende que la le-
gitimidad reside en si los resultados son redistributivos y legitimados entre la ciudadania. Y, en tercer lugar,
sobre «el proceso» (throughput), se toma en consideracion la aportacion de Brugué (2009) sobre «demo-
cracia deliberativa» distinguiendo entre la capacidad de la institucion promotora del proceso para explicarse,
la capacidad de escuchar y responder en el proceso, y la promocion del reconocimiento y respeto entre los
actores participantes.

TABLA 1. AMBITOS DE EVALUACION SOBRE LA PARTICIPACION CIUDADANA DELIBERATIVA
EN EL PLANEAMIENTO URBANO

Parametros de evaluacion de Marti et al. (2016)

Actores (input): a) Participacion asociaciones ciudadanas.
b) Representacion sociodemografica.
c¢) Presencia colectivos mas desfavorecidos.

Proceso (throughput):  d) Transparencia.
e) Adaptabilidad.
f) Inclusién y diversidad.
g) Distribucion equitativa del poder.
h) Deliberacion (e incorporacion de los resultados).
i) Satisfaccion participantes con el proceso.

Resultados (output): j) Redistribucion entre la ciudadania.
k) Legitimacion del resultado.
/) Capacitacion institucional (aprendizajes ciudadanos).
m) Confianza con las instituciones.
n) Satisfaccion participantes con el resultado.

Fuente: Marti et al. (2016).

La definiciéon y analisis de métodos, técnicas e instrumentos para la deliberacién y el debate ciudada-
no ha sido objeto de extensa literatura (por ejemplo: Pindado et al., 2002; Montafés, 2009; Alberich et al.,
2016). Por un lado, se ha teorizado sobre medidas materiales posibilitadoras del debate accesible: adecuar
los espacios fisicos a las dinamicas participativas y para la accesibilidad a la diversidad funcional, o que
contemple servicio de acogida infantil. Por otro lado, se ha teorizado sobre medidas de dinamizacién acti-
va y generadora de entornos que promuevan el debate inclusivo e igualitario: realizacion de bienvenidas,
agradecimientos y presentaciones sintéticas del objetivo y funcionamiento de la convocatoria, y velar por un
dialogo fluido, con intervenciones cortas y claras favoreciendo la discriminacion positiva en clave de género
y facilitando el dialogo empatico con el fin de apaciguar intervenciones beligerantes. Y, por otro lado, me-
didas de la deliberacion en términos de debates orientados a las necesidades cotidianas de la ciudadania:
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promocion de metodologias activas de debate en pequefos grupos, puesta en comun de prioridades en
mapas conceptuales, y recogida de propuestas u opiniones mediante encuestas que permitan generar una
co-responsabilizacion y empatia con la diversidad de necesidades ciudadanas (Font, 1998; Michels, 2011).
También existen diferentes dimensiones de evaluacion sobre la capacidad deliberativa de la participacion
mediante férums en plataformas digitales, referidas al intercambio argumental y acercamiento de posiciones
explicito (Klinger y Russman, 2015; Borge et al., 2019).

Aparte de tener en cuenta quién participa, los resultados, el proceso y sus metodologias de debate, es
necesario abordar la perspectiva desde la que se plantea la participacion. En este sentido existe una vasta
literatura de investigacion vinculada a la perspectiva de género en el urbanismo. La perspectiva de género o
inclusiva en el urbanismo centra el énfasis en las necesidades cotidianas, reproductivas y de proximidad de
aquellas personas que acostumbran a ser invisibilizadas o subordinadas a las de los hombres, trabajadores
fuera de casa, conductores de coche y adultos (Tonucci, 2004; Muxi, et al., 2011). Y en el ambito de la parti-
cipacion sobre planeamiento urbano se propone enfocar los debates desde las necesidades cotidianas y de
proximidad, a partir de debates segregados de mujeres o colectivos normalmente invisibilizados (infancia,
juventud, gente mayor, diversidad funcional), o a partir de actividades de observacién directa mediante rutas
0 paseos sobre el terreno, de dia y de noche (Ortiz y Gutiérrez, 2015; Ortiz, 2017).

3. LA PARTICIPACION EN EL PLANEAMIENTO URBANO DE BARCELONA

La creacion de nuevos barrios en Barcelona, fruto de las migraciones de la década de 1960’, conjun-
tamente con un contexto politico de dictadura franquista, propicié en la década de 1970’ la emergencia de
un movimiento vecinal centrado en la mejora de las condiciones de vida de las personas. Las asociaciones
vecinales centraron su agenda politica en la reivindicacion de equipamientos y servicios basicos frente a un
planeamiento urbano que se habia centrado en la especulacién urbanistica. En cambio, durante las décadas
de 1980-90’, a partir de las primeras elecciones municipales post-franquistas, y a consecuencia de la coop-
tacion de dirigentes vecinales por los partidos politicos, se produjo una ruptura en la movilizacion y agenda
politica vecinal en el planeamiento urbano de Barcelona. Se trata de un periodo donde la participacion
ciudadana pas6 de la movilizacién vecinal a una participacion por invitacion, donde el Ajuntament acordaba
previamente contenido, formato y actores (Bonet, 2014).

En las décadas de 1990-2000’ Barcelona acumulé transformaciones urbanisticas respondiendo a los
mismos patrones de «nueva politica urbana» enmarcados en la estrategia de devenir «ciudad global», en
nodo de centralidad de los circuitos financieros y de gobernanza internacionales. En este periodo la gober-
nanza urbana se centraria en la colaboracién y flexibilizacion entre Ajuntament y la inversion empresarial
para la definicion, planificacion e implementacién de la politica urbana. Mientras que la participacion ciuda-
dana, segun Bonet (2014), se veria imposibilitada por los intereses de promotores inmobiliarios o propieta-
rios del suelo, o canalizada mediante comisiones de seguimiento de los planes urbanisticos formadas por
gobierno, equipos técnicos, agentes privados y asociaciones vecinales sin margen de replanteamiento. Y
mas concretamente, volveria a caracterizarse de nuevo por la protesta contra la especulacion urbanistica
(Capel, 2005; Delgado, 2007): PERI del Raval, PERI de Sant Pere, Plan Vila Olimpica y Puerto Olimpico,
Plan Port Vell, Plan Diagonal Mar, Férum, Frente Maritimo, Prolongacion Avenida Diagonal y Plan 22@ en
el Poblenou, Plan Hospital Militar-Farigola en Vallcarca, Plan Europa-Anglesola y Plan sobre la Colonia Cas-
tells en Les Corts, Plan de los Ascensores de la Barceloneta, Plan sobre las Casas Baratas del Bon Pastor,
o Plan de Vores Via Augusta en Sarria.

En la década de los 1990’, a nivel espafiol, las primeras experiencias participativas en relacién al urba-
nismo se encuentran, de forma indirecta, en los procesos vinculados al proyecto Agenda21 (Subirats et al.,
2001) y en los planes de desarrollo comunitario, como el de la Trinitat Nova en Barcelona (Rebollo, 2001;
Blanco, 2002). Se tratan de unas politicas comunitarias centradas en proyectos medio-ambientales y socio-
econdmicos pero que implican transformaciones urbanas. Pero solo se identificarian practicas participativas
en las experiencias de presupuestos participativos que, segun Francés (2017), se desarrollaron alrededor
de un centenar en la década de 2000’ en el Estado espanol constituyendo nuevas practicas democraticas
de deliberacion. Los presupuestos participativos se convirtieron en las primeras herramientas de democra-
cia directa entre instituciones y ciudadania desarrollando férmulas de co-gestion y co-decisién en materias
importantes de gobierno municipal. Pero como describen Marti-Costa y Pybus (2013), a nivel catalan, no es
hasta la aprobacién de la Ley 2/2004, de 4 de junio, de Mejora de barrios, areas urbanas y villas que requie-
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ren una atencion especial (Generalitat de Catalunya, 2004) o del Decreto 305/2006, de 18 de julio, por el que
se aprueba el Reglamento de la Ley de urbanismo (Generalitat de Catalunya, 2006), que se va incorporando
en el planeamiento urbano un conjunto de obligaciones preceptivas con la participacion ciudadana.

La profundizacion de la concepcién de la participacion ciudadana, asi como la emergencia del 15M en
2011 como fendmeno que cuestiond las formas tradicionales de participacion restringidas a partidos politicos
(Errejon, 2011; Mir, 2014), influencio en los gobiernos y programas politicos a nivel municipal para incorporar
mecanismos de participacion ciudadana. Concretamente, en Barcelona, a partir de 2015 con el cambio de
gobierno municipal, el Ajuntament de Barcelona (2017a) creé la Direccion de “Democracia Activa y Descen-
tralizacidn” con el propdsito transversalizar y ampliar la concepcion de la participacion ciudadana en la toma
de decisiones. Con la constituciéon de esta Direccion, el Ajuntament de Barcelona sienta el precedente de
desarrollar un proceso de participacion ciudadana en torno al Plan de Actuacién Municipal (PAM).

La elaboracién del PAM de los mandatos anteriores habia contado unicamente con procesos de consul-
ta e informacién en espacios formales de participacion (Consejo de Ciudad y Consejos sectoriales) donde
Unicamente asistian entidades invitadas por el Ajuntament. En cambio, el PAM 2016-2019 cont6 con un
proceso de participacion ciudadana que ponia a debate el documento inicial de propuestas del gobierno. El
proceso del PAM 2016-2019 conté con sesiones presenciales abiertas y la participacion digital mediante la
plataforma Decidim.Barcelona?. Aunque significa una experiencia relevante de profundizacién de la partici-
pacion ciudadana, el proceso no era vinculante ni contenia ningin mecanismo de dialogo o compromiso del
gobierno para ejecucién de las propuestas ciudadanas. En este mismo sentido, y centrando el analisis en
las implicaciones de la plataforma digital, se reconocen algunos episodios de debate deliberativos pero muy
puntuales (Borge et al., 2019).

Con posterioridad al PAM 2016-2019, el Ajuntament de Barcelona aprobd el 6 de octubre de 2017 un
nuevo Reglamento de Participacion Ciudadana que regulaba érganos estables sectoriales y territoriales,
consultas e iniciativas ciudadanas, y procesos participativos. Concretamente, en su articulo 37, establece
que de forma preceptiva se debe impulsar procesos participativos en ocasion de la aprobacion del Plan de
Actuacion Municipal, el Plan de Inversién Municipal, ordenanzas municipales, planes urbanisticos y planes
de usos (Ajuntament de Barcelona, 2017b).

A raiz de la aprobacién del reglamento, entre 2017 y 2019, el Ajuntament ha desarrollado 32 procesos
participativos (Tabla 2). Pero pese al reglamento, las memorias de desarrollo de estos procesos participati-
vos evidencian que no ha sido garantia de desarrollar procesos abiertos a la participacion ciudadana o de
desarrollo de metodologias inclusivas que permitan procesos de deliberacion ciudadana (Ajuntament de
Barcelona, 2018b; 2019a). De los 32 procesos realizados, los 13 promovidos desde las areas de urbanismo
(Ecologia Urbana/Fomento de Ciudad), Gerencia Municipal y de Recursos, todos partian de proyectos de
transformacion de planeamiento urbano ya predeterminados y sélo han contado con sesiones de asistencia
por invitacion (entidades vecinales, sociales, comerciales o empresariales). En ningun caso, estos procesos
han convocado sesiones abiertas al debate, han utilizado de forma relevante la participacion digital, ni han
contemplado margen de discusiéon o modificacion del proyecto inicial.

TABLA 2. CUADRO DE PROCESOS PARTICIPATIVOS IMPULSADOS POR EL AJUNTAMENT DE BARCELONA

Procesos Ambito Promotor Aprobacion
Modificacié de I'ordenancga de terrasses Ciudad Ecologia Urbana 07-03-2018
Pla d’ordenacioé establiments comercials
de souvenirs Ciudad Ecologia Urbana 04-04-2018
Pla de Mobilitat Urbana 2019-24 Ciudad Ecologia Urbana 02-05-2018
MPGM de regulacio urbanistica d’habitatge Ciudad Ecologia Urbana 03-07-2018
Pla estrategic dels espais litorals de la ciutat Ciudad Geréncia Municipal 03-07-2018

2 El proceso cont6 con 410 citas presenciales con un total de 11.577 asistentes y recogié 9.560 propuestas realizadas por ciu-
dadania y organizaciones por las distintas vias habilitadas. El recorrido de estas propuestas finalizaba con la valoracién por parte del
gobierno para incorporarlas, o no, en el documento definitivo de PAM 2016-2019, que fueron en un 72% aprobadas (AJUNTAMENT
DE BARCELONA, 2016).
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Procesos Ambito Promotor Aprobacion
Reglament per a I'equitat de génere Ciudad Gerencia de Recursos 03-07-2018
Pla de mobilitat de Ciutat Vella Ciutat Vella Participacion y Ciutat Vella 11-10-2017
Estratégies del projecte d’urbanitzacio
de la Rambla Ciutat Vella Participacion y Ciutat Vella 13-12-2017
Projecte de transformacio de la via Laietana Ciutat Vella Ecologia Urbana 07-03-2018
La Model s’obre a la ciutat Eixample Ecologia Urbana 13-12-2017
Pla d’equipaments del centre
de Sants-Montjuic Sants-Montjuic  Participacion y Sants-Montjuic 11-10-2017
Modificacié del PGM de la Marina del Prat
Vermell Sants-Montjuic  Ecologia Urbana 07-02-2018
Modificacié PGM del Tur6 de la Font
de la Guatlla Sants-Montjuic  Participacion y Sants-Montjuic 02-05-2018
Montjuic, un parc per a Barcelona Sants-Montjuic  Participacion y Sants-Montjuic 03-07-2018
Tria el verd de la colonia (Colonia Castells) Les Corts Participacion y Les Corts 10-01-2018
Pla educatiu de Vallcarca i els Penitents
i el Coll Gracia Participacion y Gracia 05-12-2018
Modificacié del PGM del nucli antic d’Horta Horta-Guinardé  Ecologia Urbana 07-02-2018
Modificacié del PGM de la Clota Reordenacio Horta-Guinardé6  Ecologia Urbana 20-09-2018
Montbau + Accessible Horta-Guinardé  Participacion y Horta-Guinardo 10-10-2018
Pla de futur de Can Peguera Nou Barris Ecologia Urbana y Nou Bsrris 10-01-2018
Procés Ideal Plastica Flor Nou Barris Participacion y Nou Barris 10-01-2018
Diagnosi del Pla d’equipaments de Nou Barris Nou Barris Participacion y Nou Barris 02-05-2018
MPGM de la Zona Nord de Nou Barris Nou Barris Foment de Ciutat 15-11-2018
Repensem Trinitat Nord Sant Andreu Participacion y Sant Andreu 11-10-2017

Fabra i Coats, un espai obert a Sant Andreu Sant Andreu Participacion, St. Andreuy ICUB  20-09-2018

Dissenyem la zona verda de les Cases

Barates Sant Andreu Participacion y Sant Andreu 20-09-2018
Fem un nou espai jove a Sant Andreu Sant Andreu Participacion y Sant Andreu 20-09-2018
Repensem el 22@ Sant Marti Participacion y Sant Marti 06-09-2017
Equipaments i plaga de Sant Bernat Calvo Sant Marti Participacion y Sant Marti 07-03-2018
Definicié dels usos veinals Palo Alto Sant Marti Participacion y Sant Marti 07-03-2018
Modificacié del PGM sector Prim Sant Marti Ecologia Urbana 02-05-2018
Reforma de la plaga dels Porxos Sant Marti Participacion y Sant Marti 10-10-2018

Fuente: Ajuntament de Barcelona (2019a).

En cambio, en los 19 casos restantes promovidos por el area de participacion (Democracia Activa) se
identifican procesos participativos con incidencia ciudadana, contando con sesiones de debate abiertas a la
ciudadania. Estos procesos se centran, por una parte, en la diagnosis de necesidades sobre equipamientos
0 usos de espacios publicos (por ejemplo, Plan de Equipamientos de Sants-Montjuic, Plan de Equipamientos
de Nou Barris, Repensemos Trinitat Nord, o usos vecinales de Palo Alto) y, por otra, sobre reformas urbanis-
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ticas de pequena magnitud (El verde de la Colonia Castells, Plaza Sant Bernat Calbd, Plaza de los Porxos,
o zona verde de les Casas Baratas del Bon Pastor). Estos procesos han contado con sesiones deliberativas
entre vecinos y entidades culturales y comerciales o de la economia solidaria, talleres dirigidos a colectivos
sociales especificos (mujeres, jovenes, origenes diversos, nifios y nifias, personas con diversidad funcional),
y en algunos de ellos con participacion digital mediante la plataforma Decidim.Barcelona. Pero de todos
ellos, sdélo se identifica un Unico proceso participativo que tenga como objeto de debate el planeamiento
urbano y que sea de gran magnitud para la ciudad: el «<Repensemos el 22@» promovido por el area de par-
ticipacion y el distrito de Sant Marti.

4. EL CASO «REPENSEMOS EL 22@»: CONTEXTO Y FASES DEL PROCESO PARTICIPATIVO

Estudiar el caso del proceso participativo «Repensemos el 22@» resulta porque, ademas de la com-
plejidad del contexto, contempla una participacion relevante a nivel cuantitativo (nUmero de participantes,
de sesiones de debate y de extension territorial), cualitativa (diversidad de perfiles y entidades participan-
tes, diversidad de instrumentos y metodologias de debate) y una orientacion deliberativa relevante (reco-
nocimiento de diversidad de intereses y opiniones, didlogo y orientacion al acuerdo). El estudio de caso ha
partido de la observacion participante basada en la asistencia a todas las convocatorias publicas (15 diarios
de campo) y la realizacién de 5 entrevistas a impulsores municipales (técnico de Democracia Activa, del
Decidim.Barcelona, de la concejalia de Participacién, concejal técnico de Sant Marti y concejal de partici-
pacion de Sant Marti) y 6 entrevistas a actores participantes (Taula Eix Pere IV, Asociacion de Vecinos del
Poblenou, Asociacion 22@Network, Poblenou Urban District, Asamblea de Jovenes del Poblenou-Arran
y plataforma Ens Plantem). Finalmente, la informacion recogida ha sido contrastada mediante el analisis
documental de las actas, informes y memorias publicada en la plataforma Decidim.Barcelona (Ajuntament
de Barcelona, 2018b).

4.1. Contexto del Plan 22@

El Plan 22@ pretendia transformar urbanisticamente las «zonas industriales» de los barrios del Poble-
nou® y el Maresme en «zonas de actividad vinculada a las tecnologias de la informaciéon, comunicacion e
investigacion» mediante la Modificacion del Plan General Metropolitano el 27 de julio de 2000, que contem-
plaba un ambito de 1.319.379 m? de suelo —115 manzanas—. La transformacion 22@ implicaba la modifica-
cion de alturas y usos permitidos: aumento de altura de edificabilidad en suelo de «actividad econémica TIC»
como compensacion por la cesiéon del 30 % del suelo de cada manzana a vivienda social, equipamientos y
zonas verdes (Ajuntament de Barcelona, 2000, 2018a).

Desde el 2000 se ha producido una extensa literatura, desde una perspectiva neoliberal, sobre la
generacion de clusters de la «nueva economia» (Pareja-Eastaway y Piqué, 2011) pero también sobre el
incumplimiento de este objetivo (Ledn, 2008). En paralelo, desde una perspectiva critica, se ha analizado el
impacto social negativo en la vida cuotidiana del vecindario (Charnock y Ribera-Fumaz, 2011) y de la des-
truccion del patrimonio industrial (Dot y Pallares-Barbera, 2015). Esta contraposicién también se traslada
en la vision e intereses de los distintos actores y episodios de movilizacién vecinal en Poblenou (Marrero,
2003; Mansilla, 2015).

A fecha de 2017 el porcentaje de desarrollo urbanistico de las zonas 22@ era de: transformado defini-
tivo edificado (28 %); transformado incompleto (44 %); y no transformado (38 %) después de 18 afios (llus-
tracion 1) (Ajuntament de Barcelona, 2019b). Este diagndstico impulsé al Ajuntament a impulsar el proceso
participativo «Repensemos el 22@» con la voluntad de ir mas alla de la participacion de agentes sociales
y econémicos en comisiones. Concretamente, implicar directamente a la ciudadania en el debate sobre el

3 El Poblenou a principios del siglo xix era una zona agricola donde, con la revolucion industrial, empezaron a instalarse fa-
bricas y bloques de viviendas de los respectivos trabajadores, constituyendo una idiosincrasia e identidad particulares, dando pie a
su consideracion de «Manchester catalan». Después de largos episodios de reivindicaciones obreras y vecinales frente a la crisis del
sector (1970’) y frente a los planes urbanisticos que el Ajuntament presentaba (Plan de la Rivera, 1968), no es hasta finales de 1980’
con la reforma urbanistica de la Villa Olimpica, debida a los Juegos Olimpicos de 1992, y en la primera década del siglo xxiI con el Plan
urbanistico del 22@ (2000), la apertura de la Diagonal, el Frente Maritimo, Diagonal Mar y el Férum, que el barrio del Poblenou se vio
inmerso en una transformacion profunda (ARXIU HISTORIC DEL POBLENOU, 2001).
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modelo urbano desarrollado desde el 2000 por el «Plan 22@» y desarrollar una diagnosis de necesidades y
una propuesta estratégica sobre los retos sociales, econémicos y urbanisticos.

ILUSTRACION 1. CUADRO DE DESARROLLO DE TRANSFORMACION Y GESTION URBANISTICA 22@ APROBADA

|
|

En rojo, naranja y amarillo las zonas transformadas (edificadas o aprobado en planeamiento)
y en color blanco las zonas no transformadas —en gris: protegido—.
Fuente: Ajuntament de Barcelona (2019b).

Siguiendo los requisitos del Reglamento de Participacién ciudadana de Barcelona, el proceso contd con
una Comision de Seguimiento representada por técnicos municipales y los agentes vecinales, empresariales
y universitarios del territorio*. Esta comisién tubo las funciones de supervision de las fases y estrategias me-
todoldgicas propuestas por el Ajuntament y de validacion de los resultados finales que se plasmaron en 19
instrumentos y programas municipales recogidos en el Pacto. Hacia un Poblenou con un 22@ mas sensible
y sostenible (Ajuntament de Barcelona, 2018c).

4.2. Fases del proceso participativo

El proceso participativo explicita objetivos a nivel de orientacién metodoldgica y a nivel de contenidos
objeto de participacién. A nivel de orientacion metodoldgica: garantizar una participacion abierta e inclu-

4 Previamente al proceso, el Ajuntament de Barcelona cre6 la Comisién de Coordinacion 22@ formada por la Concejalia
del Distrito de Sant Marti, la Concejalia de Ecologia Urbana y la Concejalia de Empresa, y coordinada por la fundaciéon municipal
Barcelona Institute of Technology y la Direccién de Democracia Activa. Esta Comisién decidiria impulsar el proceso participativo y
constituir una Comision Ampliada del 22@ (de seguimiento), siguiendo la terminologia neoliberal de «cuadruple hélice», formada por:
Federacion Asociaciones de Vecinos de Barcelona, Taula vecinal Eix Pere IV, Asociacion Vecinos del Poblenou, Asociacion Empresa-
rial 22@Network, asociacion empresarial Poblenou Urban District, Universidad de Barcelona, Universidad Politécnica de Catalunya;
Universidad Pompeu Fabra, Fundaciéon b_TEC, Consorcio del Besos, y Plan Estratégico Metropolitano de Barcelona (AJUNTAMENT
DE BARCELONA, 2018b)

EXPERIENCIAS Y CASOS 128



GAPP.NuevaEpoca — N.°24,noviembre2020 — ISSN:1989-8991 — DOI: https://doi.org/10.24965/gapp.i24.10752 — [Pags.120-138]

Participacion ciudadana deliberativa en el urbanismo: «Repensemos el 22@» en Barcelona

Albert Martin Gomez

siva de la ciudadania®; y a nivel de resultados: medidas urbanisticas de modificacién del Plan General
Metropolitano, de impulso de actividad econémica y de impulso de programas y equipamientos munici-
pales en los espacios de titularidad publica. Para llevar a cabo estos propdsitos, el proceso participativo
se estructuré en cuatro fases diferenciadas de participacion ciudadana (Ajuntament de Barcelona, 2018a,
2018b, 2018c):

1. Lafase de «informacion» (octubre-noviembre 2017) dio a conocer los objetivos del proceso (jornada
inicial) y el balance de 18 afios de 22@ mediante sesiones informativas (Consejos de barrio) y debates
(mesas redondas con expertos) con la finalidad de generar espacios de debate que permitieran
reflexionar y debatir desde diferentes Opticas las problematicas y retos vinculados a los ambitos de la
vivienda, comercio, equipamientos, patrimonio, espacio publico, movilidad y la actividad econémica
en oficinas y naves. Esta fase contd con una jornada inicial abierta a la ciudadania de presentacién
y debate sobre los objetivos a la que asistieron entre 55-60 personas. Con tres mesas redondas de
debate sobre el balance de 18 afios de 22@ a nivel urbanistico, social y econémico con representacion
de personal municipal y promotores y detractores del 22@ desde el ambito universitario, empresarial
y vecinal. Y con tres debates en los Consejos de Barrio del distrito de Sant Marti.

2. La fase de «debate: diagnosis» (enero-febrero 2018) desarrollé una diagnosis ciudadana entre
el vecindario de los barrios del Poblenou y del Maresme sobre los retos urbanisticos, sociales y
econdémicos del 22@. Una fase que concluyd con la identificacion de 35 necesidades y problematicas
surgidas a partir de una encuesta de diagnosis respondida por cerca de un millar de personas y la
convocatoria de cuatro recorridos de reconocimiento por el territorio con perspectiva de género con
una participacion de cerca de un centenar de personas. Esta fase contdé con una encuesta abierta
a toda la ciudadania realizada mediante recogida presencial y digital en la plataforma Decidim.
Barcelona con una participacién de 809 personas. Y con cuatro recorridos de reconocimiento con
perspectiva de género que contaron con un total de 85 participantes.

3. La fase de «debate: propuestas» (marzo-mayo 2018) generd 14 espacios de debate deliberativo
sobre propuestas para dar respuesta a las necesidades y problematicas diagnosticadas. Una fase
que concluy6 con la definicion de 45 propuestas consensuadas surgidas de 2 debates territoriales
abiertos a la ciudadania en general, y 12 de ambito sectorial de forma segregada que reunié un
total de 212 personas: entidades de mujeres, jévenes, personas mayores, diversidad funcional,
comerciantes, pequefios propietarios, personas vinculadas a proyectos TIC, proyectos culturales,
y proyectos de economia cooperativa y solidaria. Las propuestas fueron validadas mediante la
participacion digital y se priorizaron en una jornada final abierta. Ademas, la plataforma Decidim.
Barcelona fue el espacio de presentacion, enmienda y validacion de propuestas. Finalmente, se
presentaron y priorizaron los resultados en una jornada que contd con la participacién aproximada
de 50 personas.

4. Enlafase de «retorno» (junio-noviembre 2018) se dio a conocer a participantes y agentes del territorio
la concrecion de medidas surgidas de los resultados del proceso y su trazabilidad entre las distintas
fases mediante una infografia audiovisual y una memoria final. El retorno se produjo mediante
canales de comunicacién ordinarios del Ajuntament y en los 6rganos de gobierno y participacion
(Consejos de barrio y Consejo del distrito de Sant Marti). Finalmente, a fecha de noviembre de 2018,
se presento la concrecion de propuestas ciudadanas en 19 proyectos y medidas validadas por la
Comision de Seguimiento mediante la firma del pacto “Hacia un Poblenou con un 22@ mas inclusivo
y sostenible”® (llustracion 2).

5 Concretamente, destaca la incorporacién de la perspectiva de género en su desarrollo, situando en el centro de los debates las
esferas comunitarias, reproductivas y personales para repensar el disefio de espacios, equipamientos, actividad econémica y viviendas
en el 22@, y contemplando las necesidades cotidianas vecinales. En este sentido fijaba como objetivo garantizar la participacion de
aquellos colectivos a menudo invisibilizados: «mujeres en su diversidad, infancia, juventud, personas mayores, y con diversidad funcio-
nal» (AJUNTAMENT DE BARCELONA, 2018a).

6 Entre las 19 medidas del Pacto se incluyen dos referidas a la «Gobernanza y participacién» que recogen la necesidad de que
«La concrecioén y adaptacion del despliegue de la MPGM del 22@ requiere de un modelo de gobernanza que vele tanto por la trans-
formacién fisica de un territorio como en el impacto econémico y social a medio y largo plazo, mas alla de los momentos iniciales de
los proyectos o procedimientos establecidos por ley. En este sentido, para garantizar que los proyectos se vayan ajustando a las nece-
sidades cambiantes de la sociedad y que la ciudadania se apropie de la transformacién de su entorno, es necesaria la consolidacion
del modelo de gobernanza que ha regido el proceso participativo Repensamos el 22@ implicando a los diversos agentes de la llamada
cuadruple hélice (sector publico, ciudadania y entidades, academia y sector privado)» (AJUNTAMENT DE BARCELONA, 2018c).
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ILUSTRACION 2. INFOGRAFIA SOBRE EL PROCESO PARTICIPATIVO
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Fuente: Taula Eix Pere IV et al. (2018).

5. ANALISIS DE LA PARTICIPACION DELIBERATIVA: ACTORES, PROCESO Y RESULTADOS

Se analiza el proceso participativo «Repensemos el 22@» desde las consideraciones tedricas expues-
tas en torno a la participacion deliberativa y concretamente a partir de los tres ambitos de evaluacién reco-
gidos por Marti et al. (2016):

5.1. Actores participantes (input)

a) Presencia asociaciones ciudadanas: El proceso evidencia una intensa participaciéon activa del aso-
ciacionismo vecinal. En la comision formal de seguimiento formaban parte asociaciones empresariales, uni-
versitarias y también vecinales (Asociacion de Vecinos, Taula Eix Pere IV y Federacion de Asociaciones de
Vecinos de Barcelona). Ademas, en el conjunto de convocatorias se identifica la participacién de miembros y
representantes de muchas entidades vecinales, culturales y del tercer sector (por ejemplo: Asamblea de Jo-
venes-Arran, Ateneo Flor de Maig, Archivo Histérico, Ens Plantem, Coordinadora de Entidades, Casal de Jo-
venes, Huerto indignado, Asociacion de vecinos del Maresme, del Bogatell, de Paraguai-Peru, Bac de Roda).

b) Representacion sociodemografica: En la contabilizacién general del proceso se identifica una cuan-
tia y representatividad demografica inédita en Barcelona en este tipo de procesos de participacion. Especial-
mente, la fase de diagnosis contd con la participacion mediante encuesta de 809 personas sobre un territorio
en el que viven 114.408 personas (6 barrios administrativos) situando la muestra cerca del 1%. A nivel de
representatividad, la muestra cuenta con parametros equivalentes a la poblacion en términos de sexo/gé-
nero (53’7 % mujeres, 45’7 % hombres y 0°6 % otros) (Tabla 3) y edad (26 % jovenes, 55% adultos y 19%
mayores) (Tabla 4). Por otro lado, la muestra reconoce una sobre-representacion de personas residentes en
Poblenou (centro) (39 % muestra; 29 % poblacién y un infra-representacion del Besés-Maresme (6 % mues-
tra; 20 % poblacion) ya que la mitad del barrio no esta afectado por el 22@ (Tabla 5).
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TABLA 3 Y TABLA 4. COMPARATIVA DISTRIBUCION MUESTRA Y POBLACION

Comparacién de la distribucién Comparacidn de la distribucion
de la muestra por sexo de la muestra por edad
| 0% 50% 100%
hMostra
Mostra
i
A Barris
Barcelona Barcelona
0% 50% 1008

B De 15a 35anys MDe 36 a 65anys

B Homes H Dones ® Més de 65 anys

Fuente: Ajuntament de Barcelona (2018a).

TABLA 5. COMPARATIVA DISTRIBUCION MUESTRA Y POBLACION POR BARRIOS

Comparacion de la distribucion de la muestra por barrio de residencia

W Poblenou -casc antici centre-

Mostra W Besasiel Maresme
B Poblenou -zona Provencals-
i W Poblenou -zona Bogatell i Parc-
Barris
B vila Olimpica del Poblenou
0% 0% 40% 50% BO% 100% B Diagonal Mar i Front Maritim

Fuente: Ajuntament de Barcelona (2018a).

c) Presencia de colectivos desfavorecidos: En las fases de debate el proceso se identifican los deba-
tes especificos dirigidos a entidades de mujeres, jovenes, de diversidad funcional, vecinales de zonas con
afectaciones del 22@ distintas, y sesiones en institutos y centros de gente mayor. A nivel de incidencia de
colectivos desfavorecidos, no existen datos publicados, pero en la fase de diagnosis destaca la recogida de
encuestas en 24 puntos distribuidos por todas las zonas del territorio y equipamiento publicos, elemento que
garantiza una aleatoriedad, pero también impide indirectamente el sesgo por razén de privilegio de sexo,
clase, origen o edad. Ademas, el proceso ha contado con acciones participativas digitales en todas las fases
del proceso mediante la plataforma Decidim.Barcelona que ha permitido no restringir la participacion no
presencial por razones de tiempo y disponibilidad. Es significativa la participacion digital en la encuesta de
diagnosis que supuso un 40,5 % (328) del total (Ajuntament de Barcelona, 2018a).

5.2. Proceso participativo (throughput)

d) Transparencia: El analisis documental de la plataforma digital Decidim.Barcelona evidencia que
recoge a modo de rendicion de cuentas todas las actas con los acuerdos de cada debate, la memoria final y
las propuestas finales con su trazabilidad de origen (Ajuntament de Barcelona, 2018b).

e) Adaptabilidad: En el marco de la comision de seguimiento se identifican, a partir de las entrevistas,
dos episodios significativos sobre replanteamiento de las fases que evidencian la adaptabilidad del proceso.
El primero sobre el aplazamiento de las mesas redondas agendadas en octubre de 2017 por la convocatoria
de movilizaciones circunscritas al contexto politico catalan. El segundo en relacién a la ampliacién del plazo
y métodos de recogida de encuestas debido al bajo numero obtenido durante las primeras semanas.
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f) Inclusion y diversidad: En el analisis de las tematicas y metodologias de debate se identifican distin-
tas técnicas para la facilitacion de una participacion inclusiva y accesible. En la fase de diagnosis se desarro-
llan recorridos con perspectiva de género que garantiza unos marcos de debate y reflexion enmarcados en la
centralidad de las necesidades cotidianas de las personas. En la fase de debate, la convocatoria segregada
por colectivos garantiza miradas desde la diversidad funcional, juventud, gente mayor y mujeres. Concreta-
mente también destaca el debate dirigido a la economia solidaria donde participaron entidades formadas por
personas de origen migrante y entidades dedicadas a la inclusioén social de personas con riesgo de exclusion
(Ajuntament de Barcelona, 2018a). Cabe destacar que en todas las convocatorias publicas se garantizé que
los espacios fueran accesibles a la diversidad funcional y se ofrecié servicio de acogida de infancia, anillos
magnéticos o intérpretes para lenguaje de signos, este ultimo sin llegar a solicitarse.

g) Distribucion equitativa del poder. Durante el proceso, en primer término, se identifica que las con-
vocatorias fueron abiertas a toda la ciudadania. Ademas, en términos de discursos, cabe destacar que en la
fase de informacion las tres mesas redondas y la jornada inicial ofrecieron distintos puntos de vista sobre el
balance y perspectivas de 18 afios de 22@, desde la «reforma continuista» hasta la «critica radical» (Ajun-
tament de Barcelona, 2018b).

h) Deliberacién (e incorporacion de los resultados): El proceso contd con un disefio de fases distintas di-
ferenciadas en el tiempo: informacion, debate: diagnosis, debate: propuestas y retorno (Tabla 6). En la fase de
informacioén se reconoce la capacidad del Ajuntament para explicarse, escuchar, responder y comprometerse
con los resultados surgidos del proceso. En las fases de debate se reconocen técnicas activas de facilitacion
para la deliberacion: presentacion e introduccion, explicacion de objetivos y limites, distribucion en pequefios
grupos de debate, puesta en comun de propuestas, actividades individuales de opinién en mapas conceptua-
les, cuestionarios individuales y turno abierto de preguntas finales (Ajuntament de Barcelona, 2018a). En este
sentido, resulta destacable la relevancia de la fase de diagnosis ciudadana, en tanto que permite enfocar el
debate propositivo en base a necesidades y con el objetivo de resolver problematicas. Este elemento permite
orientar los debates desde la empatia con la diversidad de necesidades y no directamente desde la confron-
tacion entre intereses pre-establecidos, facilitando llegar a acuerdos, consensos y complementariedad entre
los distintos intereses vecinales, empresariales y territoriales para solucionar los problemas ciudadanos.

TABLA 6. TRADUCCION CUADRO DE FASES DEL «REPENSEMOS EL 22@»

FASES PROCESO PARTICIPATIVO

I. Informacion

Il. Debate: Diagnosis

lll. Debate:Propuestas

IV. Retorno

Octubre-Diciembre 2017

Enero-Febrero 2018

Marzo-Mayo 2018

Junio 2018

Jornada inicial (70)
Mesas redondas
de debate:

» Balance Urbanistico
(310).

+ Balance Social (7N).

* Balance Econdémico
(30N).

Consejos de Barrio:

» Parcy Llacuna (9U).

* Provencals-Maresme
(230).

» Poblenou centro (20N).

Difusién informacion

y balance:

+ (Quéesel22@?.

» Estado ejecucion del

22@.

Encuesta ciudadana (9G):

» Decidim.Barcelona.
» Estantes presenciales.

Recorridos cotidianos de

reconocimiento:

* Barrio de la Plata
(27G).

» Can Ricart-Diagonal
(29G).

* Bogatell y Trullas (31G).

» Pere IV y Maresme
(2F).

Sesiones de identificacion
de propuestas:

» Colectivos sociales
(jovenes, personas
mayores, mujeres,
diversidad funcional,
ESS, Makers, comercio,
cultura, empresas @,
empresas.

» Escuelas e institutos)

» Abiertas al vecindario
(19/20-A)

Decidim.Barcelona (Apoyo
propuestas)

Jornada final
de priorizacion
de propuestas (26M)

Difusién publica de los
resultados y del proceso:

* Redes sociales,
Comunicacion (Junio).

» Consejo de Distrito/
Consejos de barrio
(Junio-Julio).

Validacion proyectos y
medidas «Pacto» por la
Comision de Seguimiento
(Nov.).

Fuente: Ajuntament de Barcelona (2018a).
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i) Satisfaccion de participantes con el proceso: En la memoria final del proceso no aparecen publicos
los resultados de valoracioén de la participacion sobre el proceso. Pero mediante las entrevistas a los colec-
tivos participantes se identifica una satisfaccion con la metodologia empleada durante el proceso en cambio
muestran escepticismo con la plasmacion de los resultados por parte del Ajuntament.

5.3. Resultados del proceso (output)

J) Redistribucion entre la ciudadania: En los resultados finales del proceso se evidencia una comple-
mentariedad entre los diferentes intereses y necesidades en funcion de las diferentes miradas econémicas,
generacionales y territoriales. Concretamente destacan medidas vinculadas al acceso a la vivienda, preser-
vacion del vecindario en peligro de desalojo, la promocion de equipamientos dirigidos al vecindario y a per-
sonas que viven en asentamientos irregulares, promocién de economia de pequeia escala y de proximidad,
proteccion del patrimonio industrial en su conjunto o la accesibilidad para la diversidad funcional en términos
de movilidad. En cambio, los términos finales del «Pacto» que incluye las modificaciones del Plan General
Metropolitano y el impulso de equipamientos y sectores econémicos surgidos del proceso participativo se
identifican otras propuestas procedentes de los agentes econdmicos, pero no del proceso participativo (por
ejemplo, vinculadas al impulso de la innovacién o al mantenimiento de un modelo de urbanizacion basado
en la construccién de bloques de oficinas).

k) Legitimacion del resultado: La firma del «Pacto», por parte de todas las entidades de la Comision de
Seguimiento, en un acto publico el 19 de noviembre de 2018 significa un episodio y método de legitimacion
del resultado y un reconocimiento colectivo a la negociacién final, a las renuncias y consensos entre los
distintos agentes.

) Capacitacion institucional (aprendizajes ciudadanos): Entre la documentacién publicada y difundida
por el Ajuntament mediante la plataforma Decidim.Barcelona destacan como Unicas evidencias empiricas
los informes didacticos sobre el plan 22@ y los videos de las sesiones informativas y de debate entre ex-
pertos (Ajuntament de Barcelona, 2018b). Ademas, a partir de las entrevistas, destacan los aprendizajes
y conocimientos adquiridos por los miembros de la Taula Eix Pere IV y de la Asociacién de Vecinos, como
explicitan, con el objetivo de defender sus posicionamientos frente a argumentos técnicos de parte del
Ajuntament.

m) Confianza con las instituciones: El “Documento de criterios” (Ajuntament de Barcelona, 2019b)
para la modificacion del Plan General Metropolitano en la zona 22@), presentado en mayo de 2019, eviden-
cia un discurso legitimador del actual modelo urbanistico 22@ en sus apartados sobre “Estado actual de
desarrollo del MPGM 22@” que incluye «Planeamiento» y «Gestion», y en los apartados de diagnosis de la
situacion actual de «Vivienda» y «Actividad econdmica». Ademas, invisibiliza cualquier rastro de la perspec-
tiva de género en las necesidades urbanas de la ciudadania que envolvia el proceso participativo tanto en
la metodologia de debate (debates exclusivos con mujeres y/o colectivos especificos, recorridos cotidianos
de reconocimiento), el foco de debate (necesidades cotidianas de las personas) como en los resultados de
debate. La deriva tecnocratica del desarrollo de los resultados en la plasmacion en el planeamiento urbano
se identifica como el principal riesgo para el cumplimiento de las propuestas del proceso participativo y para
la confianza ciudadana con las instituciones.

n) Satisfaccion de los participantes con el resultado: Resulta una evidencia negativa sobre la sa-
tisfaccién de los participantes el hecho de que las entidades vecinales firmantes del Pacto publicaron
un comunicado, el dia de la presentacién, donde explicaban que su firma era una «aceptacion critica».
En el comunicado reconocian aspectos necesarios para el reequilibrio social del Poblenou y el Maresme
surgidos del proceso participativo: (1) desafectacion del plan 22@ en los barrios de la Plata, Bogatell y
Trullas del Poblenou, (2) mecanismos para potenciar la economia solidaria y activar espacios abandona-
dos, y (3) aumento del porcentaje de viviendas de proteccién publica y prohibicién de hoteles y gasoline-
ras. Pero también criticaban distintos aspectos referidos a la falta de autocritica en relacion al proyecto
inicial 22@ y la no-defensa prioritaria de los intereses vecinales en relacion a los intereses de plusvalia
de propietarios del suelo: (1) no se garantiza que toda la nueva vivienda sea de promocién publica, (2)
no avanza en impedir altas edificaciones que desvirtian el barrio y el patrimonio histérico, y (3) continua
la voluntad de apostar por la marca «22@» y por la «economia de la innovacién» mientras la percepcion
vecinal y los resultados del proceso la mostraban como negativa (Taula Eix Pere IV, AVV Poblenou y
FAVB, 2018).
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6. CONCLUSIONES

La ciudad de Barcelona durante las décadas de los 1990-2000’ respondié a los mismos patrones que
las principales ciudades europeas, enmarcando su politica estratégica en devenir «ciudad global». Un pa-
radigma marcado por la transferencia de la toma de decisiones en el planeamiento urbano a la capacidad
de inversion empresarial en detrimento de los intereses y necesidades de la ciudadania, especialmente de
rentas bajas. En este periodo Barcelona desarrollé multiples transformaciones urbanisticas frente a protes-
tas vecinales y movimientos sociales. En paralelo, desde la investigacion en politica publica y el desarrollo
juridico en el Estado espaniol sobre la preceptividad de la participacion ciudadana en urbanismo, muchos
ayuntamientos incorporan y regulan mecanismos participativos. El Ajuntament de Barcelona aprobé en 2017
un nuevo Reglamento de Participacion Ciudadana y emprendié el fomento de la participacion, destacando
el caso del proceso participativo «Repensemos el 22@» como Unico proceso de participacion ciudadana
deliberativa sobre planeamiento urbano de gran complejidad y magnitud.

El proceso participativo «Repensemos el 22@» centraba su objetivo en diagnosticar las necesidades
ciudadanas y proyectar una estrategia de modificacion del planeamiento urbano desde una participacion
inclusiva e igualitaria que contemplara todos los vecinos y vecinas y los diversos agentes econdmicos del
territorio de un area de 1.300.000m2 del centro de la ciudad (barrios de Poblenou y del Maresme). Un pro-
ceso que concluiria con un «Pacto» y la aprobacion de entidades empresariales que, a priori, velaban por la
promocion del 22@ vy los cluster tecnoldgicos; de entidades vecinales que partian de la critica frontal al plan
22@ en tanto que plan urbanistico especulativo; de universidades alojadas en la zona y el Ajuntament con
sus distintos departamentos visiones e intereses (de distrito/barrio, del area de promocién econdémica y del
area de urbanismo).

La participacion ciudadania se produjo en espacios de debate sobre contenidos (fases de debate), en
la planificacion inicial y seguimiento del proceso (Comisidon de Seguimiento), y en la cooperacién con exper-
tos y técnicos municipales en debates de caracter especifico (fases de informacion y de retorno). Ademas,
se identifican en las distintas fases del proceso espacios donde la participacion directa de la ciudadania no
asociada tiene un peso preponderante a partir de la convocatoria abierta y publica de debates sobre conte-
nidos (todas las fases), la participacion mediante la plataforma Decidim.Barcelona (fases de debate), y en
sesiones abiertas de seguimiento y retorno (Consejos de Barrio).

Siguiendo los parametros de evaluacion recogidos por Marti et al. (2016) de quién participa, los resul-
tados y el proceso, se identifica una participacion directa y abierta de ciudadania en todo el proceso; y de
asociaciones ciudadanas en el seguimiento y fiscalizacion de cada fase y de validacion de los resultados.
Concretamente se identifican 5 practicas y caracteristicas a destacar para la promocién de la deliberacién
en el proceso participativo. (1) Una planificacién de fases (informacién, diagnosis, debate de propuestas
y retorno) que a medida que el proceso va avanzando el objeto de debate y deliberaciéon ciudadana se
va encorsetando: necesidades > propuestas > prioridades y proyectos. (2) Un punto de partida de debate
propositivo que parte de una diagnosis ciudadana sobre las necesidades y problematicas ciudadanas por
ejes de desigualdad social y territorial (sexo/género, barrios, vecindario/empresa y edad). (3) Un mode-
lo de participacion hibrida entre participacion presencial y participacion digital que combina metodologias
individuales-cuantitativas (encuestas y validacion propuestas), colectivas-cualitativas (debates y recorridos
presenciales) y mesas presenciales en la calle que buscan activamente la participacion ciudadana. (4) La
garantia de transparencia sobre los resultados de las diferentes fases a partir de una trazabilidad explicita
de los contenidos (publicacion de actas, memorias y participacion ciudadana en la Comisiéon de seguimien-
to). Y finalmente, (5) la incorporacién de la perspectiva de género situando en el centro de los debates las
necesidades cotidianas, velando por la incorporacién de aquellas personas que a menudo no son visibles
ni protagonistas (mujeres en su diversidad, infancia, juventud, personas mayores, con diversidad funcional,
etc.) y aplicando metodologias y dinamicas de debate que velen por una participacién accesible, inclusiva
y deliberativa (debates en pequefios grupos y puesta en comun de propuestas). Por el contrario, destacan
las incertidumbres en relacion a derivas tecnocraticas en la plasmacion de los resultados en el planeamiento
urbano como el principal riesgo de incumplimiento y, en consecuencia, desconfianza ciudadana hacia las
instituciones y los procesos participativos’.

7 Afecha de junio de 2019, el Ajuntament de Barcelona cambia de gobierno, pasa de un gobierno de Barcelona en Comu a uno
de coalicion (Barcelona en Comu y Partit dels Socialistes de Catalunya). Con el nuevo gobierno se generan incertidumbres en relacién
al proceso participativo y a la aplicacién de sus resultados, puesto que el PSC votd en contra de los resultados criticando la necesidad
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Tal y como demandan Bohman (2016) o Garcia Alonso (2015), el impulso de la democracia delibe-
rativa necesita de estudios de caso de procesos deliberativos de participacion ciudadana que permitan
consolidar practicas de profundizaciéon democratica y centrar los debates y la accién de gobierno desde las
necesidades y problematicas cotidianas de la ciudania. En este sentido, el «<Repensemos el 22@» por su
complejidad, envergadura participativa y metodologia deviene una referencia ejemplar de proceso partici-
pativo sobre planeamiento urbano de gran magnitud desarrollado de forma abierta a la ciudadania, y que
ha orientado el proceso y el resultado a la participacion deliberativa: promoviendo consensos y forzando a
agentes contrapuestos a llegar a acuerdos y tomar decisiones, e incluso, haciendo cambiar sus preferencias
iniciales como resultado del proceso de debate deliberativo. A partir de este caso, se comprueba que, si el
debate parte de una diagnosis ciudadana de necesidades y problemas, la participacion se desarrolla desde
la co-responsabilizacion, e incluso empatia, con la diversidad de necesidades y no desde la confrontacion
de intereses, se produce deliberacion.
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