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RESUMEN

Existe una preocupación creciente por la efectividad de las políticas públicas, tanto a nivel académico 
como práctico. El análisis de políticas públicas es cada vez más técnico y requiere de múltiples técnicas 

1 Los autores agradecen a los revisores anónimos y a los editores de la revista GAPP sus comentarios y sugerencias sobre la 
versión inicial del artículo. Sus contribuciones han sido clave para mejorar y completar la versión final.
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para establecer de forma robusta el efecto causal de una política. En este artículo, repasamos algunas 
de las técnicas basadas en la experimentación más adecuadas para este fin. Examinaremos el uso de 
experimentos aleatorizados tanto de laboratorio como de campo, experimentos virtuales o experimentos 
naturales. A su vez, abordamos también algunos problemas habituales en el trabajo experimental en 
políticas públicas, como la validez de los resultados o la ética. A pesar de los posibles inconvenientes, 
la incorporación de la lógica experimental al análisis de políticas públicas es en la actualidad el patrón 
de referencia en las principales instituciones internacionales, y así empieza a ser también en España. 
El manejo de las técnicas que aquí repasamos, así como entender su importancia y limitaciones, se 
hace imprescindible para cualquier persona interesada en el ámbito de las políticas públicas. Este 
artículo sirve de introducción y guía en ese aprendizaje. Añadiendo la experimentación a nuestros 
análisis, podremos obtener resultados robustos sobre los que construir futuras políticas más eficientes 
y efectivas.

PALABRAS CLAVE

Experimentos; evaluación de políticas públicas; causalidad; validez; ética de la experimentación.

ABSTRACT

There is increasing concern about the effectiveness of public policies, both at the academic and practical 
level. Public policy analysis gets more technical every day, and multiple tools are required to establish 
the causal effect of a policy. In this article, we present an overview of some of the most suitable 
experimentation-based techniques for this purpose. We examine laboratory and field randomised 
experiments, on-line experiments and natural experiments. We also address some of the most common 
caveats of using experiments in public policies, such as validity of results or ethics. Despite possible 
hassles, the inclusion of experiments in public policy analysis has become the norm in international 
organisations, and that process is also starting in Spain. Mastering the techniques we present here, as 
well as understanding their relevance and limitations, is essential for anyone interested in the field of 
public policy. This article serves as an introduction and guide in that learning. Including experimentation 
in public policy analysis, we can obtain robust results upon on which build more efficient and effective 
policies.
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1.  INTRODUCCIÓN

Los métodos experimentales han llegado a las ciencias sociales para quedarse. Lo que durante la se-
gunda mitad del siglo xx fueron intentos relativamente localizados de aplicación de la experimentación en 
las diferentes disciplinas sociales, es hoy en día un cuerpo coherente de investigación sólida y replicable, y 
un acervo cada vez mayor de recursos metodológicos. La trayectoria en las diferentes disciplinas (economía, 
sociología, ciencia política) ha sido diferente, pero en todas ellas la experimentación no solo está plenamen-
te integrada, sino que es central en algunas de las investigaciones más novedosas y de mayor repercusión 
(Gereke y Gërxhani, 2019; Gërxhani y Miller, 2022).

La proliferación del uso de los experimentos en ciencias sociales, así como la creciente sofisticación 
de las técnicas empleadas, ha complicado el aprendizaje y la enseñanza del análisis de políticas públi-
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cas. Al mismo tiempo, esta expansión también se ha visto reflejada en el desarrollo de material docente 
y la oferta de cursos disponible, especialmente a nivel de posgrado. En cuanto a los manuales, Morton y 
Williams (2010) sigue siendo el texto de referencia para la ciencia política experimental. Se trata, además, 
de una fuente muy apropiada para obtener los fundamentos metodológicos para la evaluación de políticas 
públicas dado su especial énfasis en las técnicas de análisis causal y estadístico. En economía, la mayoría 
de cursos sobre la evaluación de impacto de las políticas públicas usan como libro de cabecera el manual 
de econometría de Angrist y Pischke (2009). En sociología, el libro reciente de Barrera et al. (2023) pone el 
énfasis en los diferentes diseños experimentales que pueden ser utilizados en la práctica, algo que resulta 
de utilidad para el análisis de políticas públicas de forma comprehensiva, no solo su impacto. En cuanto a 
la docencia, en la mayoría de facultades de economía ya se pueden encontrar cursos de posgrado sobre 
economía experimental y, en muchas, se ha incorporado la enseñanza de la experimentación en el grado. 
En el caso de la ciencia política tampoco es ya infrecuente encontrar cursos de posgrado en experimentos 
en ciencia política 2.

En el espectacular desarrollo de la experimentación en ciencias sociales, la aplicación al análisis y 
evaluación de políticas públicas ha desempeñado un papel fundamental. En primer lugar, porque cuando la 
investigación experimental era solo marginal en las diferentes disciplinas sociales, ya se empleaban profu-
samente experimentos en el campo de las políticas públicas. De hecho, algunos de los ejemplos pioneros 
del uso de la experimentación social no se dieron en el interior de fríos laboratorios, sino al calor de interven-
ciones gubernamentales sobre aspectos como las políticas de empleo, los subsidios públicos o la vivienda 
(Oakley, 1998). En segundo lugar, la experimentación social ha adquirido el prestigio académico y público 
que hoy tiene precisamente por su aportación al análisis de políticas públicas, sobre todo en el caso concreto 
de los experimentos de campo aleatorizados. Este tipo de experimentos han sido adoptados como estándar 
de evaluación de políticas por instituciones multilaterales como el Banco Mundial 3, y fueron reconocidos con 
el Premio Nobel en Economía en 2019 para los investigadores Esther Duflo Abhijit Banerjee y Michael Kre-
mer 4. Gracias a ellos la evaluación del impacto de las políticas públicas predominante es la experimental, y 
podemos encontrar cada vez más textos específicos sobre el uso de experimentos de en políticas públicas 
como Weiss y Birckmayer (2009), John (2017) o más recientemente el número especial editado por Akerlof, 
Oliver y Sunstein (2021).

En este artículo, repasamos algunos de los conceptos y fundamentos básicos sobre el uso de 
experimentos en políticas públicas, así como los principales tipos de experimentos, con el objetivo de 
ofrecer una guía en la enseñanza de estas técnicas. A lo largo del artículo desgranaremos qué debe 
entenderse por análisis experimental de políticas públicas, pero antes es importante diferenciar entre 
qué se entiende y se enseña como evaluación de políticas públicas en economía o en una facultad de 
ciencias políticas o administración. Esta distinción iluminará algunos de los conceptos que introducire-
mos más adelante en el texto. En los cursos de gobierno y administración pública, se aborda el análisis 
de políticas públicas desde una perspectiva amplia, que comprende todas las fases y pormenores del 
desarrollo de una política. Desde esta perspectiva, se busca analizar las dinámicas que actúan desde 
la propia concepción de la política y sus objetivos, hasta la implementación o posterior evaluación. Para 
ello, se incluyen tanto técnicas de análisis cuantitativo como cualitativo, y diseños ex ante (con anterio-
ridad a la aplicación de la política) o ex post (con posterioridad a su aplicación) 5. Por el contrario, en una 
escuela de economía, la evaluación de políticas públicas se centra casi exclusivamente en la enseñanza 
de técnicas estadísticas de análisis causal, comenzando por los experimentos aleatorizados 6. Esta es-
trategia persigue aislar de manera robusta el efecto concreto que haya podido tener una política sobre 

2 Un ejemplo es el curso “Experimentos y comportamiento político” impartido en el Máster Universitario en Análisis Político y 
Electoral de la Universidad Carlos III de Madrid. El programa puede ser consultado aquí: https://aplicaciones.uc3m.es/cpa/generaFich
a?est=344&asig=17747&idioma=1

3 El manual La Evaluación De Impacto en la Práctica del Banco Mundial (Gertler et al., 2016) es un importante texto de referencia 
en la materia. Puede consultarse en https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/25030

4 Muchas de las técnicas y aprendizajes desarrollados por estos investigadores y otros colaboradores pueden encontrarse en la 
guía de Glennerster y Takavarasha (2013).

5 Un ejemplo puede encontrarse en el curso “Evaluación aplicada a políticas y programas públicos” del Máster en Gobierno y 
Administración Pública de la Universidad Complutense de Madrid. https://www.ucm.es/estudios/master-gobiernoyadministracionpubli-
ca-plan-603619

6 Un ejemplo puede encontrarse en el curso “Empirical Methods for Public Policy Evaluation” del Centro de Estudios Monetarios 
y Financieros (CEMFI). https://www.cemfi.es/programs/css/course_previous_years.asp?c=15&y=2021
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indicadores objetivo. Nuestro repaso al uso de experimentos en políticas públicas se acercará más a la 
visión más cuantitativa y centrada en la causalidad que tienen los economistas, donde se han explora-
do más ampliamente las ventajas de la experimentación. Con todo, también repasaremos las posibles 
limitaciones de esta perspectiva.

2.  ¿QUÉ CARACTERIZA A LA EVALUACIÓN EXPERIMENTAL DE POLÍTICAS PÚBLICAS?

2.1.  ¿Por qué evaluar experimentalmente?

Antes de definir qué es un experimento y por qué es útil en materia de políticas públicas, repasaremos 
algunos conceptos necesarios en el proceso de evaluación de una política pública. El primer paso ha de ser 
siempre identificar y definir tres elementos clave. En primer lugar, debe delimitarse cuál es la política objeto 
de estudio, que también llamaremos tratamiento o intervención. Se trata generalmente de una actuación que 
podemos considerar externa, y el objetivo de la evaluación será determinar qué efectos o cambios ha podido 
tener sobre una población determinada. En segundo lugar, se debe definir la población objetivo, tanto en 
términos de límites geográficos como en características sociodemográficas. Finalmente, el tercer elemento 
fundamental a delimitar son las variables o dimensiones sobre las que queremos que la política actúe o cree-
mos que lo va a hacer. Esta definición de variables objetivo es importante para el diseño de la política, que 
será diferente en función de los efectos que se pretendan lograr, pero también para determinar si ha tenido 
impacto o no. Puede darse el caso de políticas que no cumplan el objetivo para el que fueran creadas, pero 
que sí produzcan otros efectos positivos no anticipados.

Una vez delimitadas claramente la política a estudiar, la población objeto de estudio y las variables 
objetivo, podemos plantear el análisis. Hemos afirmado que nos aproximamos al estudio de las políticas 
públicas principalmente desde una perspectiva centrada en determinar el impacto causal de una deter-
minada política. Desde este enfoque, el análisis o evaluación de políticas busca responder a la pregunta: 
¿qué efecto ha tenido la implementación de esta política? Para contestar a esta pregunta, deberíamos ob-
servar cambios en las variables objetivo después de la implementación y asegurarnos que esos cambios 
se deben a la intervención y no a otros factores. En un mundo ideal, esto podría hacerse observando dos 
universos paralelos cuya única diferencia fuera la implementación de la política bajo estudio. Observando 
las diferencias entre esas dos realidades, sabríamos exactamente qué efectos ha tenido nuestra política. 
Sin embargo, al menos por el momento, es imposible observar varias realidades paralelas. Esta imposi-
bilidad de conocer qué habría pasado sin la implementación de la política a estudiar se conoce como el 
problema del contrafactual y lleva décadas ocupando a los investigadores 7. Las técnicas experimentales 
son hasta la fecha la herramienta más exitosa para solventar este problema, por su robustez y buenos 
resultados.

2.2.  ¿Qué es un experimento?

Un experimento en políticas públicas es una intervención con unas características concretas que 
permite informar de forma correcta sobre los efectos de dicha intervención. Pensemos a modo de ejem-
plo en una política dirigida a mejorar la inclusión digital de un colectivo vulnerable. Para empezar, deli-
mitamos los tres elementos clave que definen esa intervención: la población objetivo de la intervención 
serán personas mayores de cincuenta años con bajo nivel educativo, la intervención tomará la forma de 
un subsidio para la compra de material informático y la inclusión digital será medida como el número de 
interacciones digitales con la administración y la calidad de las mismas. Para evaluar el efecto de esta 
política se podría recurrir a un análisis observacional tradicional, midiendo el número de interacciones 
digitales de estas personas antes y después de la intervención o comparando las interacciones de 
quienes han recibido el subsidio con aquellos que no. Sin embargo, esta estrategia observacional no es 

7 Dos estrategias habituales para aproximarse a este problema y determinar el efecto de una intervención son comparar dos 
momentos diferentes en el tiempo (antes vs. después de la intervención) o a dos grupos diferentes de personas (grupo tratado vs no 
tratado). Estas estrategias, aunque de sencilla implementación, presentan una serie de problemas técnicos que dan lugar a sesgos 
y resultados poco fiables. Se puede encontrar una discusión más amplia sobre falsas estimaciones del contrafactual en Gertler et 
al. (2016).
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suficiente para aislar los efectos de la intervención y asegurar la causalidad. Podría darse el caso que 
solo las personas con más habilidades digitales soliciten la ayuda, o que haya habido otras políticas 
implementadas en ese tiempo que tengan efectos que se mezclen con la intervención a estudiar. Para 
hacer de esta intervención un experimento, son necesarias dos características definitorias: la manipu-
lación y el control.

En general, las teorías preexistentes o las experiencias previas permiten a los evaluadores (también a 
los responsables de formular políticas) tener una serie de hipótesis o expectativas sobre cómo funciona cier-
ta política y cuáles pueden ser los resultados de la evaluación, es decir, acerca de las relaciones causales 
entre la variable sobre la que se interviene, o tratamiento, y las variables de resultado, o variables objetivo. 
En nuestro ejemplo de la política para la inclusión digital, esperaríamos que un subsidio para la compra de 
material informático facilite el acceso a nuevos dispositivos y, por tanto, aumente las interacciones digitales. 
El objetivo de un trabajo de evaluación es comprobar hasta qué punto estas expectativas se cumplen empí-
ricamente. Para ello, la ventaja de la metodología experimental es que nos permite alterar discrecionalmente 
características de la variable explicativa, esto es, del tratamiento o intervención que se considera la causa, 
y observar a continuación el efecto de este cambio en la variable de resultado, la variable dependiente u 
objetivo. Estos cambios intencionales sobre la intervención son lo que llamamos manipulación experimental. 
Por otra parte, el investigador debe garantizar que cualquier resultado observado se deba a la manipulación 
experimental y no a otros factores. Es aquí donde entrará el control en juego, ya que un experimento habrá 
sido diseñado siempre de manera que cualquier otro efecto que pueda alterar el resultado quede bajo con-
trol, aislando del contexto y factores externos.

Siguiendo el ejemplo propuesto, para hacer de la intervención un experimento sería necesario realizar 
algún tipo de manipulación sobre cómo se asigna o reparte el subsidio para comparar la inclusión digital de 
aquellas personas que han recibido el tratamiento con las que no. Solo así se podría observar el impacto 
de la intervención. Sin embargo, como puede haber otros factores que afecten a la inclusión digital además 
de la intervención, garantizaremos la comparabilidad entre los grupos tratado y no tratado controlando las 
personas que conforman cada grupo, asegurando homogeneidad entre ellos. Es importante notar que las 
condiciones que van a permitir la evaluación posterior deben diseñarse con anterioridad a la puesta en mar-
cha de la política. En otras palabras, el investigador o evaluador interviene en la realidad manipulando la 
implementación y ejerciendo un control sobre la generación de los datos. En los estudios observacionales 
no existe dicho control y manipulación.

Como decíamos más arriba, determinar el efecto causal de la variable independiente sobre el resultado 
depende de la capacidad que tengamos para afirmar que ese cambio se ha producido exclusivamente como 
fruto de nuestra manipulación y no hay otros factores interviniendo en la situación. En ciencias como la física 
esto se garantiza mediante el control absoluto de todos los parámetros que puedan afectar al experimento, 
como la presión, la gravedad o la velocidad. Sin embargo, un control a este nivel no es posible en las cien-
cias sociales, donde trabajamos con personas que cuentan con sus propias actitudes, percepciones, rutinas 
y experiencias. Por tanto, el control experimental se ejerce mediante la asignación de los participantes. 
No controlar correctamente esta asignación puede suponer, entre otros problemas, la inclusión de sesgos 
indeseados. ¿Cómo podemos solucionar entonces el problema del sesgo introducido por la selección de 
participantes? La solución más habitual es la aleatorización.

Muchos manuales comienzan con la aleatorización como el elemento central de la evaluación expe-
rimental de políticas públicas. De hecho, los experimentos sociales más usados en evaluación suelen ser 
también denominados experimentos controlados aleatorizados (o randomized controlled trials, abreviado 
RCT, en inglés). Nosotros hemos preferido comenzar por el verdadero objetivo de los diseños experimen-
tales, el control directo, siendo la aleatorización solo un sustituto en tanto que nos proporciona un control 
indirecto (Rubin, 1974). Mientras que un control directo nos permitiría conocer y manipular cada una de 
las variables que intervienen en una evaluación, pudiendo observar cualquier característica introducida 
por los participantes, lo que nos ofrece la asignación aleatoria de estos a las condiciones experimentales 
es que las características de los participantes en cada tratamiento son, en media, similares. Si nuestro 
subsidio para la inclusión digital fuera solicitado principalmente por personas de entornos urbanos o con 
hijos jóvenes que les puedan ayudar, y observamos después que estas personas efectivamente tienen 
más interacciones digitales con la administración que otras de su edad y nivel educativo, no podremos 
afirmar empíricamente que la diferencia se deba a la intervención o, alternativamente, a la ayuda de 
los hijos. Sin un control sobre la homogeneidad entre los que reciben el subsidio y aquellos con los que 
están siendo comparados, no podremos afirmar que la intervención es efectiva. En cambio, si tanto el 
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grupo tratado como el no tratado son homogéneos y similares en las características que los definen, se 
diluye el efecto de posibles sesgos. Esta homogeneidad se consigue asignando aleatoriamente las per-
sonas que reciben el tratamiento entre aquellas que cumplan los requisitos. La imposibilidad de controlar 
factores muchas veces no observables, como la habilidad o la experiencia personal, es lo que ha hecho 
que los científicos sociales pongan el peso del diseño de las evaluaciones en la asignación aleatoria de 
participantes a los tratamientos.

El foco casi exclusivo en la aleatorización, que no deja de ser una herramienta, hace que en la en-
señanza de los métodos experimentales se pase por alto que el objetivo último es el control y la manipu-
lación. Pero, además, produce otro efecto, y es que la asignación aleatoria no resuelve todos nuestros 
problemas a la hora de diseñar un experimento adecuado. Un problema que puede pasar desapercibido 
es la motivación de los participantes experimentales una vez que los hemos asignado a los tratamientos 
y el control. Esto es especialmente relevante en muchas evaluaciones de políticas en las que el grupo de 
control se define como aquel que no recibe la intervención. En una evaluación experimental, es impor-
tante tener un grupo de control sobre el que comparar los resultados. Sin embargo, puede ocurrir que el 
grupo que recibe la política pública, sabiéndose observado o atendido, vea alteradas sus motivaciones y 
comportamientos, de manera que los resultados no sean realmente comparables. Puede que un subsidio 
por sí solo no sea suficiente para mejorar la inclusión digital de colectivos vulnerables, pero los individuos 
seleccionados, sabiendo que van a ser evaluados, hagan un esfuerzo adicional que haga parecer que la 
política es efectiva, y que no se repetiría si se implementa a gran escala. En un ensayo clínico, por ejem-
plo, resuelven este problema usando un placebo, de manera que la experiencia durante el experimento es 
idéntica para el grupo tratado y el control y las diferencias solo pueden deberse al medicamento testado. 
Sin embargo, es mucho más difícil en el ámbito de las políticas públicas imaginar una «intervención pla-
cebo». En estos casos, las soluciones adoptadas por los investigadores son variadas, desde la compen-
sación económica de todos los participantes, como ocurre en muchos experimentos económicos, hasta 
la posibilidad de que el grupo de control reciba la intervención en un momento posterior en el tiempo, una 
vez que la evaluación ya haya concluido.

2.3.  ¿Para qué queremos hacer una evaluación experimental?

Muchos experimentos, en el ámbito de las ciencias sociales y de la ciencia en general, se hacen para 
responder a un porqué: ¿por qué los ciudadanos pagan impuestos?, ¿por qué las minorías son discrimina-
das en el mercado de trabajo?, ¿por qué donamos dinero a fines sociales de forma voluntaria? Todas estas 
preguntas requieren de cierto conocimiento previo del problema en cuestión, el cual nos permite formular 
hipótesis como las que referimos en el apartado previo. Es lo que en la literatura se conoce como experimen-
tos de orientación teórica (Miller, 2006). Sin embargo, en el ámbito del análisis de políticas públicas este no 
suele ser el caso y, en realidad, estamos en muchas ocasiones interesados en preguntas puramente des-
criptivas, como: ¿afecta la cuantía del subsidio de desempleo a la incorporación de personas desempleadas 
al mercado de trabajo?, ¿aumentan las clases de refuerzo el rendimiento de los estudiantes de secundaria? 
En este segundo tipo de preguntas no siempre tenemos evidencia previa suficiente que nos permita formular 
hipótesis precisas. A este segundo tipo de experimentos se les conoce como experimentos de orientación 
empírica (Barrera et al., 2023) e investigan regularidades empíricas para las que no existe una explicación 
clara por parte de las teorías existentes.

Que un experimento tenga finalidad teórica o empírica tiene consecuencias importantes sobre el modo 
en el que se deben interpretar sus resultados. Por ejemplo, si un investigador diseña un experimento para 
comprobar si las tutorías presenciales tienen un mayor impacto sobre el rendimiento de los alumnos que 
las virtuales, debe argumentar por qué cree que este es el caso, incluso si lo que le interesa es solamente 
la relación empírica entre tutorías y rendimiento. Si no se hace explícito el mecanismo que subyace a esta 
relación difícilmente aprenderemos algo que vaya más allá del caso concreto que nos ocupa. Los experi-
mentos de orientación teórica nos informan sobre los mecanismos subyacentes en una intervención y, si bien 
no tienen como objetivo determinar el impacto de una política, nos permiten ahondar en por qué una política 
puede tener o no efecto y mejorar el diseño de futuras políticas y evaluaciones. Es importante tener en cuen-
ta que establecer el efecto causal de una intervención sobre una determinada variable que queremos medir 
no es una cuestión técnica sino de credibilidad. Cuanta más evidencia tengamos acerca de un determinado 
fenómeno, más creíble será el resultado que queremos mostrar.
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3.  TIPOS DE EXPERIMENTOS EN POLÍTICAS PÚBLICAS

La mayoría de evaluaciones experimentales de políticas públicas toman la forma de un experimento 
de campo, es decir, de una intervención directa sobre el contexto y las personas objeto de la evaluación. 
Sin embargo, este no es el único tipo de diseño experimental posible y, especialmente en el contexto de 
la docencia de los métodos experimentales, es importante repasar otras tipologías de diseño. Los tipos 
de experimentos más comunes son los de laboratorio, de campo, encuestas factoriales y experimentos 
naturales. En este apartado, presentaremos cada uno de ellos poniendo el énfasis en sus fortalezas y 
debilidades.

Los experimentos de laboratorio son probablemente el tipo de experimento más conocido, incluso en 
las ciencias sociales (Falk y Heckman, 2009; Webster y Sell, 2014). Contienen los tres elementos comunes 
al resto de experimentos y que hemos introducido con anterioridad –manipulación, comparación grupal y 
aleatorización–. Tienen lugar en el contexto relativamente artificial, anónimo y controlado del laboratorio. Lla-
mamos laboratorio a un entorno de investigación diseñado a propósito para realizar experimentos, aislado 
de posibles perturbaciones externas que puedan alterar o enmascarar el efecto que se pretende estudiar. La 
principal fortaleza del laboratorio es que permite al investigador tener un control preciso y estricto sobre el 
entorno, la manipulación experimental y la medida de las variables independientes y dependientes. Debido 
a este alto grado de control, y a la posibilidad de replicar los resultados obtenidos en otros contextos o por 
otros investigadores, el laboratorio es la localización prototípica para la realización de experimentos. Sin 
embargo, muchos investigadores en el campo de las políticas públicas son escépticos ante la posibilidad de 
generalizar los resultados generados en el laboratorio a situaciones reales de interés. Esta crítica se refiere 
sobre todo al carácter artificial del laboratorio y a la práctica habitual de utilizar muestras de conveniencia 8, 
como estudiantes universitarios. A pesar de ello, los experimentos de laboratorio son especialmente útiles 
para comprobar hipótesis teóricas a partir de las que diseñar políticas públicas más efectivas o para probar 
versiones piloto de una intervención antes de llevarlas a un contexto menos controlado. Valga como ejemplo 
la investigación de laboratorio sobre el comportamiento de hombres y mujeres en entornos competitivos 
(Schram et al., 2019; Gërxhani, 2020; Gërxhani et al., 2021). Esta muestra que, a la hora de resolver tareas 
en un contexto de competición, las mujeres tienden a tener peores resultados que los hombres, mientras 
que en contextos de no competición los resultados son equivalentes. Si bien estos experimentos no eva-
lúan una política concreta, analizan mecanismos de comportamiento omnipresentes que pueden afectar al 
desempeño en cualquier intervención que suponga una competición por estatus o recursos. Si planteamos 
una formación para personas desempleadas, quizá pensemos que añadimos una motivación extra si esta 
formación incluye una evaluación o incluso un premio final para los mejores, pero puede que estemos con-
siguiendo efectos diferenciados por género sin preverlo. Este tipo de heterogeneidades solo pueden ser 
observadas y explicadas en el contexto controlado del laboratorio, y es por ello que los experimentos de 
laboratorio son un complemento muy valioso al resto de experimentos que se pueden usar en el ámbito de 
las políticas públicas.

Un segundo grupo importante de experimentos, probablemente el más usado en la evaluación de po-
líticas, es el de los experimentos de campo (Baldassarri y Abascal, 2017; Gerber y Green, 2012; Harrison 
y List, 2004; Al-Ubaydli et al., 2021). Los experimentos de campo son llevados a cabo en un entorno «na-
tural» donde los participantes en los mismos interaccionan en situaciones normales de su vida cotidiana 
al realizar la tarea objeto de investigación. El hecho de que se realicen en este contexto natural es lo que 
los distingue de otros tipos de experimentos, y es la razón principal por la que muchos investigadores 
los emplean para el análisis y la evaluación de políticas públicas. Permiten incorporar el contexto social, 
investigando a personas en condiciones «naturales» y recogiendo las medidas del experimento sin que 
los participantes sean conscientes de ello. Al participar en un experimento de campo oculto (concealed), 
los participantes no son conscientes de que participan en la investigación, lo que reduce sustancialmente 
una de las mayores amenazas de la investigación experimental: la reacción de los participantes tras co-
nocer que son objetos de investigación (Shadish et al., 2002). En contra del entorno controlado del labo-
ratorio, en el campo muchos factores pueden influir sobre el desarrollo de la investigación, sin posibilidad 

8 Las denominadas muestras de conveniencia responden a un procedimiento de selección de participantes en la investigación 
que prima la disponibilidad de la muestra y no la representatividad, la diversidad u otra característica deseable de la misma. El ejemplo 
más común de muestra de conveniencia son los estudiantes universitarios que dan su consentimiento para ser registrados y acudir, a 
veces de forma repetida, a estudios experimentales.
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de ser contenidos y a menudo difíciles de medir. Entre estos problemas debemos incluir las desviaciones 
de la asignación experimental, el contagio entre participantes en los tratamientos y en el control, el recha-
zo a tomar parte en un tratamiento, y la «muerte experimental», es decir, el abandono de participantes 
antes de que concluya el experimento. Todos estos problemas implican que la línea que separa a perso-
nas tratadas del grupo de control se diluye y se presentan inexactitudes. En el mejor de los casos, en el 
que estas desviaciones se dan de forma desordenada e independiente de cualquier factor relevante, el 
efecto de la política será infraestimado. Sin embargo, puede que las personas que abandonen el estudio 
o que no sigan su asignación presenten alguna característica en común que les diferencia del resto, o 
simplemente la política no está siendo efectiva para ellos. En estos casos, el resultado de la evaluación 
será erróneo. Por este motivo, al analizar un experimento de campo es especialmente importante no solo 
observar que la asignación al tratamiento se hace con criterios experimentales, habitualmente mediante 
aleatorización, sino también que dicha asignación se mantiene a lo largo de toda la intervención o, al 
menos, que las desviaciones sean pocas y no introduzcan sesgos. Además, pueden existir restricciones 
éticas, legales, políticas y prácticas (por ejemplo, la mera posibilidad de realizar un experimento en con-
diciones naturales) que supongan retos importantes para la realización del experimento tal y como ha 
sido diseñado. A pesar de estas limitaciones, la posibilidad de realizar un experimento controlado y alea-
torizado en el entorno real en el que se hallan cotidianamente los participantes hacen a los experimentos 
de campo la técnica de investigación experimental predominante en la evaluación de políticas públicas, 
ya que permite analizar una intervención en su entorno de implementación real. Algunos investigadores 
han denominado a estos experimentos el gold standard de la investigación experimental (Al-Ubaydli y 
List, 2015). Una evaluación de este tipo solo se podrá llevar a cabo si se ha implementado la política de 
acuerdo a los criterios experimentales necesarios y, por tanto, deberá tenerse en cuenta desde la fase 
inicial de diseño de la intervención.

Uno de los ejemplos más conocidos y pioneros en el uso de metodología experimental es el del pro-
grama contra la pobreza PROGRESA (Gertler, 2004; Parker y Teruel, 2005). En 1997, el gobierno mexicano 
implementó un programa de transferencias condicionadas con el que perseguía mejorar las condiciones de 
las personas en situaciones de pobreza y reducir su transmisión intergeneracional. El despliegue de PRO-
GRESA se hizo eligiendo localidades con altos niveles de pobreza, y se asignó aleatoriamente cuáles de 
estas localidades serían las primeras en recibir el programa. De esta manera, una restricción presupuestaria 
se puede convertir en la manipulación necesaria para evaluar experimentalmente una intervención. En este 
caso, asignar el programa a familias escogidas aleatoriamente no sería una buena opción, ya que existe un 
alto riesgo de que ciertos efectos sobre, por ejemplo, la salud o la escolarización de los menores se trans-
mitan entre familias de una misma comunidad, reciban o no la transferencia. La aleatorización a nivel de 
localidad evita estos problemas. En España, la implementación de políticas que incluyan una manipulación 
experimental para su evaluación es aún muy limitada, pero ya empezamos a encontrar algunos ejemplos 
localizados.

Un tipo específico de experimentos de campo serían los experimentos virtuales (online). La mayoría de 
personas en los países industrializados tienen acceso a internet, usan teléfonos inteligentes y son activos 
en una o varias redes sociales. Estas tres tendencias proporcionan nuevas oportunidades para llevar a cabo 
experimentos, incluidos aquellos cuya finalidad es el análisis y la evaluación de políticas públicas (Salganik, 
2019). Los experimentos virtuales permiten obtener datos a gran escala de poblaciones mucho más diversas 
que las muestras de conveniencia utilizadas en los experimentos de laboratorio y algunos experimentos de 
campo. Al mismo tiempo, posibilitan un nuevo tipo de control relacionado con el seguimiento de las activida-
des virtuales de los participantes en tiempo real. Debido a su bajo coste y al enorme tamaño potencial de la 
muestra, estos experimentos son ideales para poner a prueba diseños complejos que combinan un número 
elevado de tratamientos, así como para explorar la interacción entre estos tratamientos y las características 
personales de los participantes.

Los experimentos virtuales comparten algunas de las fortalezas y debilidades de los experimentos de 
campo más tradicionales. Son llevados a cabo en un entorno «natural» y, por tanto, permiten estudiar el com-
portamiento social en un entorno menos abstracto y artificial que en los de laboratorio, pero sufren también 
de una potencial falta de control que puede afectar a la identificación del efecto que se pretende estimar. 
Por ejemplo, en muchos experimentos virtuales no es posible saber a ciencia cierta qué persona o grupo 
de personas son las que están participando realmente en el experimento. El terreno de los experimentos 
virtuales es relativamente nuevo y aún estamos lejos de conocer su verdadero potencial, así como los retos 
metodológicos que plantea.
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Un tercer tipo de experimentos son los experimentos multifactoriales en encuestas, que incluyen los 
estudios con viñetas, los experimentos de decisión (choice experiments) y los análisis conjuntos (conjoint 
analysis) (Mutz, 2011). En los experimentos multifactoriales en encuestas, los participantes se enfrentan 
a situaciones hipotéticas de decisión y se les pide que evalúen diferentes escenarios o que elijan entre 
distintas alternativas. Cada escenario o alternativa varía sistemáticamente entre tratamientos y son asig-
nados aleatoriamente a los participantes. En este sentido, combinan el rigor metodológico de un diseño 
experimental con las ventajas de la investigación por encuesta. Al contrario que en los experimentos de 
laboratorio, en los experimentos multifactoriales en encuesta es más fácil y barato obtener datos a gran 
escala necesarios para desarrollar diseños factoriales complejos con muchos tratamientos. Al incluir un 
módulo experimental en una encuesta, los investigadores también tienen acceso a realizar estudios con 
muestras representativas que incrementan la generalización de los resultados. Dado que la manipulación 
experimental ocurre solo para escenarios hipotéticos, no sufren las limitaciones éticas y prácticas de los 
experimentos de laboratorio y de campo. Por tanto, esta aproximación ofrece un método flexible para la 
evaluación hipotética de diferentes intervenciones de políticas, por ejemplo, investigando cuestiones re-
lacionadas con la aceptabilidad de políticas públicas, sin el coste ni los riesgos de la puesta en práctica 
real de la política en concreto. Pero, como en el resto de tipos, los experimentos en encuestas también 
tienen algunas desventajas. Cuestiones típicas de las encuestas, como la deseabilidad social de algunas 
respuestas o la reacción que preguntas y respuestas producen en los encuestados, pueden suponer un 
problema cuando los tratamientos experimentales son demasiado obvios. Además, siempre queda la duda 
de hasta qué punto las intenciones reveladas ante escenarios hipotéticos se corresponden con el com-
portamiento en el mundo real. Con todo, los experimentos multifactoriales en encuesta son especialmente 
útiles en la fase de diseño de políticas para informar sobre las preferencias de los ciudadanos de una 
manera completa. Caparrós et al. (2007) usan un experimento de decisión para estudiar el valor otorgado 
a la reforestación del Parque Natural Los Alcornocales con alcornoques o con eucaliptos, integrando en la 
decisión cuestiones sobre la biodiversidad, el valor de mercado o la absorción de CO2. Este tipo de experi-
mentos son clave para escoger entre intervenciones alternativas que cubren una misma necesidad, ya que 
los individuos no solo expresan sus preferencias respecto al resultado, sino que integran el análisis de los 
costes de cada opción a la hora de elegir. En un mundo en el que los recursos disponibles son limitados, 
elegir qué intervenciones queremos implementar es tan importante como asegurarse de que estas sean 
efectivas.

Por último, nos detendremos en otro de los diseños clásicos en la evaluación de políticas públicas: 
los experimentos naturales. En realidad, este tipo de diseño no trabaja con datos experimentales en el 
sentido descrito más arriba, ya que, en vez de manipular activamente un tratamiento, los investigadores 
aprovechan variaciones ocurridas en contextos naturales para intentar estimar algún efecto causal (Dun-
ning, 2012). Estas variaciones exógenas al diseño de investigación a veces se producen fruto de eventos 
naturales (como los efectos de un huracán) o de una decisión humana (como un ataque terrorista). Los 
experimentos naturales no son experimentos en un sentido estricto, el experimentador no tiene control 
sobre la manipulación experimental ni sobre la asignación de participantes, pero los fundamentos metodo-
lógicos de los experimentos naturales con su asignación cuasi-aleatoria los hacen un método comparable 
el resto de experimentos. Este supuesto de asignación cuasi-aleatoria es el punto más crítico de este tipo 
de diseños, y será responsabilidad de los investigadores comprobarlo y darle credibilidad. Aun así, estos 
diseños se han convertido en una herramienta muy utilizada en la evaluación de políticas, ya que los cam-
bios de políticas o las heterogeneidades en su implementación son normalmente utilizados como variación 
exógena que define el tratamiento.

Algunos ejemplos pueden ayudarnos a mostrar la contribución de los experimentos naturales. Nakamu-
ra et al. (2022) estudian el efecto que supone emigrar sobre el salario y la carrera profesional de la primera 
generación usando la erupción de un volcán como variación exógena. En 1973, un volcán entró en erupción 
en las islas Westman, Islandia, y la lava destruyó aproximadamente un tercio de los hogares, obligando a 
estas familias a mudarse fuera de la isla. El reto de los investigadores está en mostrar que las familias que 
emigraron tienen características similares a aquellas que no. Si, por el contrario, la lava hubiera destruido vi-
viendas solo en una zona de ingresos altos de la isla, los resultados décadas después no sería comparables. 
Dinas et al. (2019), por su parte, usan la variabilidad en la exposición a la crisis de refugiados de diferentes 
islas griegas para estudiar el efecto de dicha exposición sobre el voto a partidos de extrema derecha, que 
promulgan mensajes anti-inmigración. La Tabla 1 proporciona un resumen de las principales ventajas e in-
convenientes de los diferentes tipos de experimentos.
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Tabla 1. Principales tipos de experimentos, ventajas e inconvenientes

Ventajas Inconvenientes

Experimentos 
de laboratorio

• Contexto muy controlado.
• Fácil replicabilidad.

• Contexto artificial, normalmente poco realista 
(difícil extrapolar los resultados, baja validez 
externa).

• Normalmente, uso de muestras de conveniencia 
(estudiantes).

Experimentos 
de campo

• Contexto natural, resultados muy 
robustos (con un buen diseño).

• Difícil (o imposible) ejercer un control real o 
medir todos los factores externos que pueden 
interferir. Riesgo de «contagio» entre grupos, 
o abandono de los participantes. Limitaciones 
prácticas, éticas, legales o políticas.

Experimentos 
online

• Contexto natural y fácilmente accesible 
para un amplio sector de la población 
gracias a los avances tecnológicos.

• Bajo coste.

• Potencial falta de control, menor cuanto más 
natural sea el contexto.

• Discutible la extrapolación de los resultados 
fuera del entorno virtual.

Experimentos 
multifactoriales 
en encuestas

• Fácil implementación mediante 
encuesta.

• Acceso a muestras representativas.
• Alta replicabilidad.

• Presentación de escenarios hipotéticos, el reto 
es conseguir respuestas que se acerquen a los 
comportamientos en un escenario real.

• Potencial falta de control.

Experimentos 
naturales

• Uso de datos observacionales, 
aprovechamiento de un suceso natural o 
un cambio producido de forma exógena.

• No existe control. Se tendrá que argumentar 
cierta cuasi-aleatoriedad o conseguir 
técnicamente, aunque difícilmente demostrable.

Fuente: elaboración propia.

4.  LA VALIDEZ DE LOS EXPERIMENTOS EN POLÍTICAS PÚBLICAS

En los apartados anteriores hemos mencionado otro de los temas que deben ser cubierto en la docencia 
de los métodos experimentales en políticas pública: la validez de la investigación. El problema de la validez 
en la investigación empírica tiene que ver con hasta qué punto podemos dar credibilidad a aquello que nos 
dicen los datos. En ciencias sociales, tradicionalmente se han utilizado las etiquetas de «validez interna» y 
«validez externa» de la investigación (Campbell y Stanley, 1963; Cook y Campbell, 1979). La validez interna 
se refiere a las inferencias que podemos hacer en el contexto de un único experimento y se pregunta hasta 
qué punto podemos afirmar que el efecto obtenido es un efecto causal. La validez externa ya no tiene que 
ver con la causalidad, sino con la posible generalización de los mismos a otros contextos distintos al del 
propio experimento donde hemos obtenido los resultados.

Aunque sea la forma más popular de contar los problemas de validez en la evaluación de políticas, la 
distinción entre validez interna y externa ha sido cuestionada ampliamente durante las últimas dos décadas 
(Jiménez-Buedo y Miller, 2010). Si uno se asoma a los libros de metodología experimental en psicología y cien-
cias sociales encontrará la idea de que existe una tensión entre la validez interna y externa de la investigación 
social. Para incrementar la validez interna, uno debe intentar aislar todos los factores que pueden afectar a 
la identificación del efecto que estamos poniendo a prueba, pero, al controlar todos estos factores y aislar el 
supuesto efecto, estamos, al mismo tiempo, creando una situación tan artificial que difícilmente será genera-
lizable a otros contextos. Por el contrario, en entornos naturales, como generalmente se da en la evaluación 
de políticas públicas, uno quiere garantizar a toda costa el realismo de la intervención, pero, de este modo, se 
pierde el control experimental, tal y como planteábamos en el apartado anterior. Por tanto, nos encontraríamos 
ante el dilema de tener que elegir entre incrementar la validez interna o la externa de la investigación. Sin 
embargo, esta postura está cada vez más cuestionada, entre otros motivos porque la validez interna tendría 
preeminencia sobre la externa. Si no somos capaces de identificar el efecto causal de la intervención, para qué 
vamos a preocuparnos de su generalización. En realidad, parecería más bien que un incremento de la validez 
interna también contribuye a incrementar la externa. Independientemente de la toma de postura metodológica, 
resulta fundamental plantear esta cuestión en la docencia sobre métodos experimentales.
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Un segundo tema central en la discusión de los problemas de validez en clase es cómo entender la 
generalización de los resultados experimentales. Aquí hay dos aproximaciones que han sido denominadas 
«aproximación empírica» y «aproximación teórica» a la validez (Barrera et al., 2023; Gërxhani y Miller, 
2022). Esta distinción es muy importante para la evaluación de políticas públicas, ya que parte de un debate 
que se produjo precisamente a propósito de la aplicación de métodos experimentales a la evaluación de 
intervenciones, públicas y privadas. La «aproximación empírica» asume que los experimentos (de campo) 
controlados aleatorizados (RCTs) suponen el gold standard de la investigación experimental porque son 
tan buenos como los experimentos de laboratorio para estimar efectos causales (validez interna) y son casi 
siempre superiores a la hora de generalizar los resultados (validez externa) debido a que se producen en 
un contexto real. Esta aproximación empírica es la más común entre investigadores en ciencias sociales, 
incluidos aquellos que se dedican a la evaluación de políticas públicas. Lo que se intenta conseguir es que 
la investigación sea «realista», «similar» o «representativa» de la realidad que se pretende comprender. Por 
eso la aproximación de hacer experimentos aleatorizados en el mismo contexto social donde la realidad está 
ocurriendo parece una buena idea. En definitiva, la intervención solo consiste en asignar los participantes 
en intervenciones reales de un modo diferente: de modo aleatorio. Los ejemplos clásicos de intervenciones 
sociales aleatorizadas del siglo xx (Oakley, 1998) y las intervenciones del Banco Mundial, JPAL o IPA en la 
actualidad siguen esta estrategia 9.

Sin embargo, en los últimos años se han levantado una serie de críticas frente a la supuesta validez 
superior de los RCTs sobre otros métodos observacionales y experimentales de investigación social. En 
un citado artículo, el también premio Nobel de economía Angus Deaton y la filósofa de la ciencia Nancy 
Cartwright (Deaton y Cartwright, 2018) cuestionan que los efectos causales obtenidos en un experimento 
concreto (por ejemplo, una intervención sobre familias desfavorecidas en Colombia) puedan ser directa-
mente trasladados a otro contexto similar (familias desfavorecidas en India). En este sentido, que el diseño 
de un experimento garantice la validez interna, no nos garantiza que también alcance la validez externa. 
¿Cómo podemos generalizar los resultados de una investigación según esta perspectiva? Pues a través de 
una teoría. Lo que dice esta «aproximación teórica» a la evaluación de políticas es que lo que nos enseña 
un experimento concreto es hasta qué punto la teoría que manejábamos con anterioridad tiene sentido en 
un contexto concreto (Colombia). Después, será la teoría, reformulada tras los resultados obtenidos en el 
primer experimento (Colombia), la que nos permita elaborar predicciones e hipótesis para nuestro nuevo 
experimento (en la India).

En última instancia las aproximaciones empírica y teórica al problema de la validez de los experimentos 
son complementarias y por eso ambas merecen un hueco en la docencia de los métodos experimentales. La 
aproximación empírica nos permite poner el foco en aspectos cuantitativos de la evaluación (cuántas fami-
lias mandan sus hijos a la escuela), mientras que la teórica lo hace más sobre aspectos cualitativos (cómo 
contribuye una ayuda económica a las familias a la escolarización de los hijos).

5.  LA ÉTICA EN LA EVALUACIÓN DE POLÍTICAS PÚBLICAS

El uso creciente de métodos experimentales ha puesto la ética de la investigación en el centro de la 
reflexión sobre los métodos de investigación en ciencias sociales, en general, y aún con más ahínco cuando 
se utiliza la experimentación en la evaluación de políticas públicas. ¿Por qué ha cobrado tal relevancia la 
ética de la investigación social en los últimos años? Desde hace décadas en los Estados Unidos, y de forma 
más reciente en España, las ciencias sociales han desarrollado marcos regulatorios e instituciones como los 
comités de ética a los que las instituciones científicas y las agencias financiadoras se ven sometidas. En los 
años 70 se establecieron en los Estados Unidos los Institutional Review Boards (IRB) y en 1979 el denomi-
nado Informe Belmont introdujo las líneas maestras de lo que desde entonces se entiende por ética de la 
investigación: consentimiento informado, evaluación de los riesgos y beneficios, y selección de los sujetos 
participantes en la investigación. En concreto: 1) los sujetos experimentales deben tener toda la información 
relevante acerca de su participación en la investigación de forma comprensible y su participación debe ser 
voluntaria; 2) los riesgos y beneficios de su participación deben ser evaluados de forma sistemática; 3) la 
selección de los participantes en la investigación debe ser el resultado de un proceso que distribuye los ries-

9 Para más información ver: https://www.povertyactionlab.org/es y https://www.poverty-action.org/
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gos y los beneficios de forma justa entre los participantes. En las ciencias sociales, todas las asociaciones 
profesionales de mayor relevancia (asociaciones americanas de sociología, psicología o economía) cuentan 
en la actualidad con sus propias recomendaciones sobre ética de la investigación. Une revisión exhaustiva 
de estas recomendaciones escapa con creces al objetivo de este artículo, por lo que nos centraremos en 
un tema concreto, dada su relevancia para la docencia y práctica de la evaluación experimental de políticas 
públicas: la prohibición del uso del «engaño» (deception) en las intervenciones experimentales.

Cuando hablamos de engaño nos referimos a proporcionar información falsa o incompleta a los partici-
pantes en un experimento (Hey, 1998). Para los estudiantes e investigadores que se acerquen por primera 
vez a los métodos experimentales, parecería que el uso del engaño, sea de forma directa o indirectamente a 
través de la ocultación de información, es algo que debería estar prohibido en la investigación social, espe-
cialmente en aquella auspiciada y financiada desde las administraciones públicas. Sin embargo, esta técnica 
ha sido ampliamente utilizada por psicólogos sociales y sociólogos durante décadas. Pensemos en los expe-
rimentos clásicos sobre conformismo social, donde los investigadores utilizan «compinches» (confederates) 
para inducir a los participantes en la investigación a pensar de un determinado modo. Hoy en día el uso del 
engaño no está aceptado salvo en investigaciones que no pudieran realizarse de otra forma.

De todos modos, aunque desde un punto de vista ético parecería que el engaño no tiene ninguna cabida 
en la evaluación experimental de políticas públicas, existe un área gris que es difícil de juzgar, tanto desde 
un punto de vista ético como práctico. Una información completa acerca del experimento podría suponer 
explicar a los participantes en la investigación incluso las hipótesis de la misma, algo que podría comprome-
ter los propios resultados de la investigación. Siempre hay algún tipo de información que el investigador no 
proporciona, tratando de sostener un equilibrio complicado entre mantener la máxima transparencia con los 
participantes y no revelar información que comprometa los resultados. En la evaluación de políticas públicas 
este equilibrio es especialmente complicado, dado que generalmente esta se produce en un contexto real 
donde el control de toda la información que llega a los participantes es prácticamente imposible.

Aunque muchos programas avanzados de enseñanza de métodos experimentales incluyen sesiones 
sobre la ética de la investigación, ésta todavía ocupa un papel secundario frente a otras cuestiones, como el 
diseño de investigación o las técnicas de análisis. Dada la importancia de la ética para la protección de los 
participantes, la credibilidad del estudio y la reputación de los propios investigadores, la ética de la investiga-
ción debe ocupar un lugar destacado en la enseñanza de la evaluación experimental.

6.  EL FUTURO DE LA EVALUACIÓN DE POLÍTICAS PÚBLICAS

Hace ya unos años que la evaluación de políticas públicas está siempre presente en cualquier discusión 
sobre qué políticas queremos para el futuro. A lo largo del artículo hemos examinado las principales técnicas 
y sus problemáticas asociadas que definen la evaluación experimental como la conocemos hoy en día. En 
este último apartado, nos detenemos en dos aspectos que pueden dar forma a la evaluación que veremos en 
los próximos años: los nuevos desarrollos metodológicos y la implicación de las administraciones públicas.

Las técnicas de evaluación evolucionan rápidamente, y es importante incorporar en la docencia algu-
nos de los desarrollos que se han dado en los últimos años. Siguiendo a Gërxhani y Miller (2022), desta-
camos dos avances principales: (1) la combinación de diferentes técnicas de investigación social; y (2) la 
incorporación de métodos y técnicas procedentes de fuera de las ciencias sociales. En el primer caso, des-
taca la inclusión de diseños experimentales en encuestas representativas. En muchos casos las agencias 
financiadoras de la evaluación están interesadas en que los resultados sean extrapolables a una población 
dada, pero, al mismo tiempo, no quieren renunciar a la fortaleza metodológica que supone la identificación 
experimental. Para obtener lo mejor de estas dos metodologías, tenemos los denominados «experimentos 
en encuesta» o «encuestas factoriales» de las que hemos hablado anteriormente. Pero la triangulación me-
todológica no debe detenerse en este instrumento y en muchas ocasiones querremos explorar métodos de 
«validación cruzada», es decir, afrontar la misma evaluación mediante diferentes métodos para, posterior-
mente contrastar y complementar los resultados obtenidos. Por ejemplo, en algunas ocasiones querremos 
complementar los experimentos de campo típicos de la evaluación de políticas con encuestas o entrevistas 
a la misma población para incidir sobre componentes más subjetivos de la evaluación. Si los experimentos 
nos informan acerca de cambios en los comportamientos de los participantes, las encuestas nos pueden 
decir algo acerca de las creencias y motivaciones que se hallan detrás de estos comportamientos. En cuan-
to a la incorporación de métodos y técnicas desde fuera de las ciencias sociales, cada vez es más frecuente 
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el interés en los factores biológicos que se encuentran detrás del comportamiento social. En este sentido, 
la investigación social también está incorporando técnicas de neuro-imagen o medidas psico-fisiológicas, 
como la conductividad de la piel o el eye-tracking. Un curso de evaluación experimental de políticas públi-
cas generalmente no tiene espacio para profundizar en estas técnicas, pero los estudiantes deberían ser 
conscientes de que la investigación de frontera ya está incorporando técnicas tradicionalmente ajenas a la 
investigación social.

Por otro lado, a lo largo del artículo hemos puesto el foco en el papel fundamental de las administra-
ciones públicas a la hora de hacer evaluación experimental. Para poder evaluar una política usando un 
experimento controlado aleatorizado (RCT), es necesario incluir desde el diseño la asignación aleatoria de 
participantes. Esto no es posible sin la complicidad y el compromiso de las instituciones. Además, hemos 
presentado otros tipos de experimentos que nos informan sobre los mecanismos y las decisiones subyacen-
tes en una política pública, y que permiten a la administración decidir mejor qué políticas implementar y cómo 
hacerlo. En los últimos años hemos visto ejemplos de incorporación del análisis experimental a las políticas 
públicas que no habrían sido posibles sin un reconocimiento institucional de la importancia de evaluar el tra-
bajo que se hace desde las administraciones. Sin embargo, para continuar por esta senda, es necesario un 
compromiso institucional completo, no sólo con incluir los elementos necesarios para la evaluación a la hora 
de diseñar políticas, sino también con actuar de acuerdo al resultado de dichas evaluaciones. Para que una 
evaluación se pueda desarrollar correctamente, debe hacerse sabiendo que el resultado será transparente 
y útil. Esto requiere de una reorientación de los modelos de gobernanza en las instituciones que, si bien no 
es sencilla, creemos que es posible, puesto que ya está en marcha.

7.  CONCLUSIÓN

Aunque no hay un documento donde se afirme que la evaluación experimental es preferente, lo cierto 
es que la mayoría de instituciones internacionales, y lo empezamos a ver también en el contexto español, 
recomiendan el uso de la evaluación experimental. Este tipo de evaluaciones serán, cada vez más, una pie-
za clave en las políticas del futuro, y es por ello que deben incluirse necesariamente en cualquier programa 
de enseñanza sobre políticas públicas. A lo largo del artículo hemos puesto el énfasis en qué elementos son 
necesarios para que una evaluación de ese tipo pueda funcionar. Desde poner el foco en la idea de control, 
hasta repasar los tipos de diseños experimentales y los problemas de validez y éticos que suelen acompañar 
a las reflexiones metodológicas sobre la experimentación. Pero no podemos olvidarnos de los límites de esta 
aproximación.

El primero de ellos es especialmente grave y lo queremos llamar el «fetichismo de la experimenta-
ción». Cuando las instituciones financiadoras de las políticas muestran una predilección por la evaluación 
experimental, las agencias encargadas de la evaluación pueden hacer un uso superficial de la evaluación 
experimental, por ejemplo, diseñando varios tratamientos o intervenciones que no estén informados por 
ninguna teoría o experiencia anterior. La evaluación experimental cobra todo el sentido precisamente cuan-
do tenemos hipótesis claras que queremos testar. La simple comparación de dos grupos que participan en 
intervenciones distintas apenas nos proporciona información relevante sobre la política.

En segundo lugar, las evaluaciones experimentales de impacto nos pueden ofrecer buena información 
acerca del cambio en variables objetivas, como el comportamiento observado de los participantes, pero no 
suelen ofrecer tan buena información sobre las motivaciones, creencias u otras variables subjetivas. En este 
caso es fundamental combinar la evaluación experimental con otras técnicas que permitan contemplar el 
impacto subjetivo de las políticas.

Además, en el artículo hemos repasado las principales consideraciones éticas relativas a la investiga-
ción experimental. Sin embargo, la ética no solo atañe al diseño específico de una evaluación, sino también 
a sus resultados y al uso que las administraciones hacen de ellos. Puede que se considere que ciertas in-
tervenciones no deben ser evaluadas o que la ciudanía prefiera una intervención diferente a la que ha sido 
favorablemente evaluada. La evaluación experimental es una herramienta muy útil para entender mejor 
cómo funcionan nuestras políticas, pero los gestores públicos serán en última instancia quienes deciden 
sobre las políticas a implementar.

Por último, la evaluación experimental está llena de obstáculos, como otros tipos de metodologías de 
investigación social, que los estudiantes e investigadores en el campo de las políticas públicas deben cono-
cer. A lo largo del artículo hemos intentado repasar algunas de ellas, especialmente las relacionadas con los 
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sesgos de los participantes en la evaluación o las limitaciones prácticas y éticas al control experimental. Aun 
así, consideramos que la enseñanza de los métodos experimentales puede ser de gran utilidad para que los 
estudiantes reflexionen sobre la diferencia entre el diseño óptimo de una política pública y los condicionantes 
de la misma en la práctica.
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