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RESUMEN

Objetivos: el propdsito principal de este articulo es analizar los portales de datos abiertos de las diferen-
tes regiones espafiolas y evaluar su grado de madurez de acuerdo con una serie de dimensiones donde
estén presentes los principios de gobierno abierto, el cumplimiento normativo y las buenas practicas en la
reutilizacién de la informacion del sector publico. Metodologia: se realizé un estudio comparado entre las
diecisiete comunidades auténomas basado en el analisis de los datos recogidos a través de una checklist
con indicadores descriptivos y cuantitativos. Resultados: los hallazgos, que pueden ser de interés para
otros paises, revelan que la apertura de datos presenta un nivel heterogéneo de madurez, aunque, en
términos generales (65 %), supera la media. Conclusiones: derivado de los resultados, se concluye que
la apertura de datos es un proceso en evolucion y que las comunidades auténomas aun tienen desafios
por superar, orientados a promover la reutilizacion de los datos por parte de la sociedad.
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ABSTRACT

Objectives: The main aim of this article is to analyse the open data portals of the different Spanish regions
and assess their level of maturity according to a series of dimensions that include the principles of open
government, regulatory compliance, and best practices regarding the reuse of public sector information.
Methodology: A comparative study was carried out among the 17 Spanish regions, based on the analysis
of the data collected through a checklist with descriptive and quantitative indicators. Results: The findings,
which may be of interest to other countries, reveal that data openness in the various regions exhibits an
uneven level of maturity although overall (65 %) surpass the average. Conclusions: Based on the results,
it can be concluded that data openness is an evolving process and that regions still have challenges to
overcome in promoting data reuse by society.
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INTRODUCCION

La apertura de datos en las Administraciones publicas constituye un pilar fundamental, un catalizador den-
tro de las estrategias que se desarrollan en el marco del gobierno abierto, y facilita a la ciudadania un acceso
amplio y transparente a los datos y refuerza la confianza de la sociedad en las instituciones publicas mediante
una rendicion de cuentas efectiva y el empoderamiento y la participacion ciudadana (Lnenicka et al., 2024).

En linea con lo anterior, en el informe 2023 OECD Open, Useful and Re-usable data (OURdata) Index
(Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos OCDE, 2023), se destaca que los portales
de datos abiertos de las Administraciones publicas no solo mejoran la transparencia, la participacion o cola-
boracién ciudadanas, sino que son fundamentales para reforzar la democracia y la gobernanza publica en
la era digital, actuando como impulsores de innovacion y desarrollo. Asi, y solo en Espafia, segun el Informe
ASEDIE 2025, el sector infomediario espafiol generé un resultado neto que superaba los 145 millones de
euros en 2024, 20 millones mas que el afio anterior, evidenciando el potencial econdmico y social del uso y
reutilizacion de los datos.

Por ello, la apertura de datos en las Administraciones publicas espafiolas se ha de entender como un
paradigma transformador en la gestion publica del siglo xxi, donde pueden darse desarrollos desiguales
entre regiones. En este contexto, analizar comparativamente la apertura de datos en las comunidades auto-
nomas (CC. AA.) espafiolas resulta esencial para comprender los factores institucionales y politicos que
condicionan el desarrollo efectivo del gobierno abierto en estructuras territoriales descentralizadas. Muestra
de ello puede verse en numerosos estudios, como el de Alcaide-Munoz et al. (2022), en el que se revela
cémo los gobiernos pueden incrementar los datos publicados como forma de mejorar su reputacién e ima-
gen, destacando, al mismo tiempo, la existencia de diferencias entre los municipios analizados y reforzando
la idea de que existe disparidad entre regiones.

Asi, el objetivo de este articulo es analizar la apertura de datos de las diferentes CC. AA. en Espafia
y estudiar su grado de madurez, adoptando un enfoque tedrico-analitico que supera la mera descripcion
para identificar los factores que explican las diferencias observadas. Para ello, se plantean como objetivos
especificos: analizar comparativamente las iniciativas de datos abiertos de las CC. AA.; desarrollar y aplicar
un modelo multidimensional de medicién del nivel de madurez de los portales; evaluar el nivel de madurez y

' Asociacién Multisectorial de la Informacion (ASEDIE). Informe ASEDIE 2025. https://www.asedie.es/es/informes-anuales
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usabilidad de los portales y la disponibilidad y calidad de sus datos abiertos, y comparar el estado de la aper-
tura de datos entre las CC. AA., teorizando sobre la relacion que puede existir entre las diferentes dimensio-
nes analizadas y los resultados obtenidos. Con ello se pretende dar respuesta a cuestiones tales como por
qué es importante la apertura de datos dentro del marco del gobierno abierto, qué iniciativas de apertura de
datos existen, cual es el nivel de calidad de los portales de datos abiertos de cada comunidad auténoma o
bien qué comunidades, y en qué ambito, presentan mayor madurez. Para resolver estas cuestiones, se parte
de la hipétesis de que las CC. AA. cuentan con diferentes tipos de acciones sobre apertura de datos, desde
planes especificos a adhesiones a iniciativas nacionales o internacionales, que podrian influir en el nivel de
madurez de los portales en cuanto a disponibilidad y calidad de sus datos.

Desde el punto de vista académico, este estudio permite ampliar el conocimiento sobre la situacion actual
de las iniciativas de apertura de datos en Espafia, desde una perspectiva comparada, ademas de descubrir
buenas practicas transferibles entre Administraciones. Metodolégicamente, aporta un sistema de medicion
multidimensional validado empiricamente, que permite evaluar los portales de datos abiertos regionales de
acuerdo con una serie de dimensiones. Desde el punto de vista social, visibiliza las posibilidades y carencias
de la apertura de los datos abiertos en cada comunidad autébnoma, lo cual es de vital importancia para el
empoderamiento de la ciudadania y la transparencia y facilita la informacion necesaria tanto para exigir la ren-
dicion de cuentas a sus representantes como para reutilizar los datos liberados para el desarrollo de nuevas
soluciones, negocios o investigaciones. Finalmente, para los responsables publicos proporciona un diagnoés-
tico sistematico que permite identificar fortalezas y areas de mejora en las estrategias de apertura de datos.

1. ESTADO DEL ARTE

Este estudio requiere un marco que combina diferentes perspectivas clave: las teorias relacionadas con
el gobierno abierto; los conceptos asociados a los datos abiertos, asi como su importancia, y los enfoques
institucionales sobre la implementacion de politicas dirigidas a la apertura de datos. Esta aproximacion inte-
gral nos permite examinar no solo los aspectos técnicos de los portales de datos abiertos, sino también los
factores politicos y organizativos que influyen en su desarrollo y efectividad.

Esta vision va mas alla de las restricciones de los estudios puramente descriptivos o técnicos al ofrecer
un marco que facilita la identificacion de los elementos clave que impactan en los diversos niveles de logros
al aplicar estrategias para el acceso abierto a datos en entornos administrativos descentralizados de forma
comparativa.

Y asilo muestra la literatura especializada. Parte delimpulso ala apertura de datos de las Administraciones
publicas viene de la mano de la implantacion de nuevos estilos de gestion publica basados en los principios
de gobierno abierto, donde la apertura de datos es un eje fundamental (Ramirez-Alujas, 2014, p. 210). El
concepto de gobierno abierto aparece ya en 1957 en un articulo de Wallace Parks (Jiménez, 2013), relacio-
nado con los términos libertad de informacién y rendicion de cuentas. El mundo anglosajén ha sido un gran
promotor de este movimiento desde finales de los afios setenta y su objetivo principal ha sido reclamar la
apertura del gobierno «hacia el escrutinio ciudadano en aras de reducir la opacidad burocratica» (Chapman
y Hunt, 1987 en Ramirez-Alujas, 2012, p. 16). Dos décadas después, continta utilizandose el término exten-
diéndose a nuevos ambitos, tales como el acceso a la informacién, la proteccion de datos y el conocimiento
publico de las actividades desarrolladas por el Gobierno, permitiendo asi el ejercicio de la opinion ciudadana
(Ramirez-Alujas, 2011, p. 101). Pero no es hasta principios del siglo xxI cuando el movimiento de gobierno
abierto fue determinante (Ruvalcaba-Goémez et al., 2018, p. 2), dando los primeros pasos hacia lo que hoy
conocemos como open government de la mano del presidente de Estados Unidos, Barack Obama, quien
en 2009 lo refrenda definitivamente a través del Memorandum sobre transparencia y gobierno abierto en
su primer dia de mandato (Obama, 2009), y de instituciones como la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE, 2003, 2006).

Desde este momento, el gobierno abierto se convierte en una prioridad, casi en una moda (Babino,
2017; Glemes, 2021), presente en las agendas de los Gobiernos democraticos que buscan, en mayor o
menor medida, generar «una cultura de gobernanza que promueve los principios de transparencia, integri-
dad, rendicidon de cuentas y participacion de las partes interesadas en apoyo de la democracia y el creci-
miento inclusivo» (OCDE, 2017). Mas alla de la mera aplicacion de tecnologias, el open government implica,
al menos como un horizonte alcanzable, «reinventar el gobierno» (Aberbarch y Rockman, 1999; Fountain,
2001), situando a la ciudadania en el centro del sistema sobre la base de tres pilares fundamentales: la
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transparencia, la participacion y la colaboracion (Montargil, 2010; Silcock, 2001; Jaeger, 2003). Y no solo
eso, también se hace necesario impulsar un cambio para que esta cultura permee en las Administraciones
(Fernandez-Llera, 2020).

El propdsito, no siempre alcanzado debido a una serie de limitaciones de tipo politico, normativo, cultural
y organizativo (Martin-Delgado, 2021; Villoria-Mendieta, 2013), es que el Gobierno entable una conversacion
permanente con la ciudadania, tomando decisiones basadas en sus necesidades y preferencias, incenti-
vando su colaboracion en el desarrollo de los servicios y comunicandole las decisiones de forma abierta y
transparente (Calderén y Lorenzo, 2010). Ademas, y como indica Diaz-Aldret (2017, p. 371), «los gobiernos
estan obligados a rendir cuentas y a gobernar no solo con eficiencia, sino con transparencia y atendiendo a
las necesidades, demandas y aspiraciones de los ciudadanos».

El desarrollo de este tipo de gobierno es posible gracias a la apertura de datos por parte de las insti-
tuciones publicas (Meijer et al., 2012), donde la transparencia implica una transparencia digital basada en
datos abiertos (Ruvalcaba-Gémez et al., 2018, p. 2). En este sentido, Ortiz-de-Zarate (2019) plantea una
posible hoja de ruta hacia el gobierno abierto y sitia los datos en el centro o punto de partida de la espiral del
gobierno abierto, definiéndolos como «materia prima para poder producir transparencia». Ademas, la aper-
tura de datos publicos promueve la innovacion y transforma los Gobiernos, pasando de ser proveedores de
servicios a gestores de plataformas (Ramirez-Alujas, 2014, p. 210). Asimismo, Ruijer et al. (2017) sugieren
que las plataformas de datos abiertos deben disefiarse teniendo en cuenta el contexto democratico especi-
fico, reclamando enfoques y funcionalidades distintas en el disefio de los datos abiertos para que fomenten
la colaboracion y el dialogo entre la ciudadania y las Administraciones publicas en la toma de decisiones.

Por otro lado, en el informe OECD Open, Useful and Re-usable data (OURdata) Index (OCDE, 2023) se
sefala que los datos abiertos también son catalizadores de la innovacion en el sector publico y del crecimiento
econdémico. En este sentido, la OCDE, en su iniciativa sobre gobernanza de datos?, enfatiza la necesidad de
politicas publicas que traten los datos como un activo estratégico y subraya que los Gobiernos deben eliminar
barreras legales y técnicas que impidan el acceso y la comparticion de datos para lograr una gobernanza
basada en evidencia. De igual manera, otras instituciones internacionales, como el Banco Mundial, se han
pronunciado sobre ello. Ambas instituciones destacan que los datos abiertos se han convertido en un recurso
estratégico en la economia digital y en una herramienta esencial para mejorar los servicios publicos, promover
la participacion ciudadana y dinamizar los ecosistemas de innovacion (Banco Mundial, 2021). De hecho, en
el Informe sobre el desarrollo mundial 2021: datos para una vida mejor (Banco Mundial, 2021) se introduce el
concepto de «contrato social de datos». Este concepto responde a la urgencia de garantizar que el uso y la
reutilizacion de los datos contribuyan al bienestar econémico y social de forma segura, generando confianza
y promoviendo una distribucion equitativa de los beneficios derivados. Este marco proporciona una vision
integral para analizar las iniciativas de datos abiertos mas alla de su mera implementacion técnica, elevando
la discusion de qué a por qué y cdmo los datos abiertos impactan en la sociedad.

Entrando en el concepto de datos abiertos, la definicion mas extendida en la literatura es la elaborada
por la Open Knowledge Foundation, en el Open Data Handbook?, que los define como: «Los datos abiertos
son datos que pueden ser utilizados, reutilizados y redistribuidos libremente por cualquier persona, y que se
encuentran sujetos, cuando mas, al requerimiento de atribucién y de compartirse de la misma manera en
que apareceny. Por su parte, los datos abiertos deben cumplir una serie de principios que fueron impulsados
por la Sunlight Foundation*y que se resumen en que deben ser completos, primarios, oportunos, accesibles,
procesables por maquinas, no discriminatorios, no propietarios, sin licencia, permanentes y sin costes. Asi
mismo, la Carta Internacional de Datos Abiertos® establece seis principios sobre cémo deben abrirse los
datos, que deben ser abiertos por defecto, oportunos y exhaustivos, accesibles y reutilizables, comparables
e interoperables, para mejorar la gobernanza y la participacién ciudadana y para el desarrollo incluyente y la
innovacion. Otra aproximacion, que segun Ruvalcaba-Gémez et al. (2018, p. 3) es una descripcion sencilla y
pragmatica del término de datos abiertos dentro de los gobiernos, seria la que hace Kassen (2013, p. 508),
«El proyecto de datos abiertos gubernamental puede describirse como un portal web oficial lanzado a nivel

2 Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico. Data governance. https://www.oecd.org/en/topics/data-gover-
nance.html

3 Open Data Handbook. ;Qué son los datos abiertos? https://opendatahandbook.org/guide/es/what-is-open-data/

4 Sunlight Foundation. Ten principles for opening up government information. https://sunlightfoundation.com/policy/documents/
ten-open-data-principles/

5 Open Data Charter. ODC Principles. https://opendatacharter.org/principles/
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federal o local cuyo objetivo es hacer accesibles publicamente ciertos tipos de conjuntos de datos guberna-
mentales a través de internet en un formato legible por maquina».

A este respecto, es importante enfatizar el concepto de reutilizacion de la informacion del sector publico
(RISP)®, elemento decisivo tanto desde el punto de vista de su potencial econémico mediante el desarrollo
de nuevos productos, servicios y mercados, como desde el punto de vista de la transparencia administrativa
al reforzar los valores democraticos y habilitar la participacion ciudadana en las politicas publicas. Asi, por un
lado, la RISP tiene por objetivos anadir valor a los servicios publicos, generar nuevas actividades econdmi-
cas y colaborar al crecimiento del sector infomediario (Aramberri, 2018, p. 4; Ramirez-Alujas, 2014, p. 210).
Por otro, permite «incrementar la transparencia, la rendiciéon de cuentas y el escrutinio publico permanente»
(Ramirez-Alujas, 2014, p. 210).

Ademas, en entornos descentralizados como el espafiol, la implementacion efectiva de politicas de datos
abiertos se enfrenta a desafios particulares derivados de la diversidad institucional, la coordinacion multinivel
y la autonomia politica de los Gobiernos regionales. En este contexto, Lnenicka et al. (2024) realizaron un
estudio comparativo de iniciativas de datos abiertos en Europa, identificando patrones entre paises y regio-
nes. Ademas, subrayan que las diferencias en la capacidad institucional y en el compromiso politico pueden
llevar a desarrollos muy desiguales en la madurez de los portales de datos abiertos. Complementariamente,
Ruvalcaba-Gomez et al. (2020) analizan la adopcién de politicas de gobierno abierto en el caso de la ciudad
de Madrid, utilizando el marco de las corrientes multiples. Su investigacion muestra cémo las decisiones poli-
ticas y el papel de actores clave influyen de manera decisiva en la implementacién de estas politicas, incluso
en contextos con complejidades institucionales significativas. Estas investigaciones refuerzan la importancia
de realizar analisis comparativos entre regiones para identificar buenas practicas y obstaculos en la imple-
mentacion de politicas de datos abiertos, especialmente en paises con estructuras federales o autondmicas.

2. CONTEXTO

La apertura de datos por parte de las Administraciones publicas espafiolas viene de la mano de la imple-
mentacion de una serie de iniciativas sobre gobierno abierto y, paralelamente, del desarrollo de un marco
normativo multinivel.

Desde la esfera internacional, la Alianza para el Gobierno Abierto (Open Government Partnership, OGP),
agente destacado por Ruvalcaba-Gomez et al. (2018, p. 2) en el impulso del gobierno abierto, ha apro-
bado la Declaraciéon de gobierno abierto’, respaldada por 75 paises y a la que Espafia se adhirié en 2011,
en la que se recoge, entre otros compromisos, «proporcionar de manera proactiva informacion de alto valor,
incluidos datos sin procesar, de manera oportuna, en formatos que el publico pueda localizar, comprender y
usar facilmente, y en formatos que faciliten su reutilizacién». Asi mismo, se reconoce «la importancia de los
estandares abiertos para promover el acceso de la sociedad civil a los datos publicos, asi como para facilitar
la interoperabilidad de los sistemas de informacion gubernamentales».

Por otra parte, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) propone en los
puntos 7 y 9 de su Recomendacion del Consejo sobre Gobierno Abierto como deben abrirse los datos en
el sector publico y vincula esta apertura con las iniciativas de gobierno abierto. Y, en 2015, la Cumbre para el
Desarrollo Sostenible organizada por la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) aprobo la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible® cuyo ODS 16 (paz, justicia e instituciones sdlidas) esta intimamente relacio-
nado con el gobierno abierto.

Asi, desde 2012, se vienen promoviendo iniciativas internacionales que han impulsado en Espafa la
aprobacion de un Plan de Accion de Gobierno Abierto (Diez-Garrido, 2021, p. 192). Estos planes son con-
siderados politicas palanca para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) gracias a su contri-
bucién al cumplimiento del ODS 16 (paz, justicia e instituciones sdlidas) y porque constituyen un acelerador

8 Portal de la Administracion Electrénica. Reutilizacion de la informacién del sector publico.

https://administracionelectronica.gob.es/pae_Home/pae_Estrategias/pae_Gobierno_Abierto_Inicio/pae_Reutilizacion_de_la_
informacion_en_el_sector_publico.html

7 Open Government Partnership (2011). Declaracién de gobierno abierto.

https://www.opengovpartnership.org/es/process/joining-ogp/open-government-declaration

8 Organizacion de las Naciones Unidas (2015). Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.
https://www.unfpa.org/es/resources/transformar-nuestro-mundo-la-agenda-2030-para-el-desarrollo-sostenible-0
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para el resto de los ODS®. Asi, el IV Plan de Gobierno Abierto 2020-2024'° recoge diez compromisos que
asumen las Administraciones publicas para reforzar la transparencia, la apertura de datos y la rendicion
de cuentas, mejorar la participacion, establecer sistemas de integridad publica y formar y sensibilizar a la
ciudadania y al personal empleado publico en materia de gobierno abierto, con el objetivo de contribuir a
una sociedad mas justa, pacifica e inclusiva. Ademas, se incorpora en junio de 2021, como iniciativa al
Observatorio de Gobierno Abierto, y por tanto, al IV Plan de Gobierno Abierto, un nuevo compromiso entre la
Asociaciéon Multisectorial de la Informacion (ASEDIE) y las CC. AA. con el objetivo de «lograr la apertura de
las mismas bases de datos, de la forma mas homogénea posible en las 17 CC. AA. y 2 ciudades auténomas,
a través de la colaboracion entre el Sector Publico-Privado pero también a través de la colaboracion a nivel
Publico-Publico» .

Todo lo anterior confirma que la relacion entre gobierno abierto, los ODS y la apertura de datos es clara
y tangible, y asi se proyecta desde la OGP, la OCDE, la ONU, el Estado y las CC. AA., entre otros.

Por otro lado, debemos tener en cuenta que existen varias referencias normativas de extrema impor-
tancia y obligado cumplimiento para las Administraciones publicas espafiolas. Dentro del ambito comunitario
destacaremos la Directiva (UE) 2019/1024 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019,
relativa a los datos abiertos y la reutilizacion de la informacion del sector publico'?, traspuesta en noviembre
de 2021 en Espafa, a través del Real Decreto Ley 24/2021'3, mediante el que se modificaron las previsio-
nes de la Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre reutilizacion de la informacion del sector publico™. Tal
y como se sefiala en el portal de datos abiertos de Espafia’, la «iniciativa esta alineada con la Estrategia
de datos de la Unién Europea para la creacion de un mercado unico de datos donde la informacion fluya
libremente entre Estados y entre sectores». Como objetivos de esta directiva podemos destacar, tal y como
también se hace por parte de datos.gob.es, el impulso del «empleo inteligente de los datos» y la «creacion
de nuevos servicios y aplicaciones basados en el uso, la agregaciéon o la combinacién de datos». A estas
referencias hemos de afadir las Normas técnicas de interoperabilidad'®, que vienen pautadas por el Real
Decreto 4/2010, de 8 de enero, por el que se regula el Esquema Nacional de Interoperabilidad en el ambito
de la Administracién Electrénica (ENI)", y de las que destacaremos, por su relacién directa con este tema,
la Resolucion de 19 de febrero de 2013, de la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas, por la que
se aprueba la Norma Técnica de Interoperabilidad de Reutilizacién de Recursos de la Informacion (NTI) .

Ahondando en la perspectiva nacional, existen otras normas que también estan vinculadas con el movi-
miento de gobierno abierto y apertura de datos. Asi, Curto-Rodriguez (2021, p. 3) destaca la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, indicando, ademas,
que ha sido desarrollada por todas las CC. AA., cuestidn de vital importancia. También ofrece referencias a
otros autores, como Cerrillo (2014), para profundizar en los principios de los datos abiertos en la legislacion
espafiola o Gonzalez-Limén y Rodriguez-Ramos (2019), para, en palabras del autor, «un mayor conoci-
miento de las leyes que regulan los datos abiertos en Espafia» (Curto-Rodriguez, 2021, p. 3).

Asi las cosas, ya no solo es que la apertura de datos sea un pilar fundamental dentro del area del
gobierno abierto, sino que es necesaria y obligatoria para las Administraciones publicas en Espafia. Pero,
ademas, hemos de tener en cuenta que las propias Administraciones se convierten en promotoras de la
economia del dato al incentivar la oferta de nuevos productos y servicios digitales (Abella et al., 2017). Asi

9 Portal de la Transparencia. ;Qué es y como se organiza el gobierno abierto? https://transparencia.gob.es/transparencia/trans-
parencia_Home/index/Gobierno-abierto/que-es_organizacion.html

© Portal de la Transparencia. Conoce el IV Plan de Gobierno Abierto. https://transparencia.gob.es/transparencia/transparen-
cia_Home/index/Gobierno-abierto/planes-accion.html

" Portal de la Transparencia. Ficha de compromiso para el IV Plan de Gobierno Abierto (TOP 3 ASEDIE).

https://transparencia.gob.es/transparencia/dam/jcr:a220849f-8077-41f2-9bf8-11d42e24899e/ASEDIE%20Ficha%20
Propuesta%20Buenas%20Practicas%20Gobierno%20Abierto_vDef%20anon.pdf

2 Diario Oficial de la Unién Europea, L 172, 26 de junio de 2019. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/1024/0j

s Boletin Oficial del Estado, nim. 263, de 3 de noviembre de 2021. https://www.boe.es/eli/es/rdl/2021/11/02/24

4 Boletin Oficial del Estado, num. 276, de 17 de noviembre de 2007. https://www.boe.es/eli/es/I/2007/11/16/37/con

® Portal de Datos Abiertos Nacional. Las claves de la Ley sobre Reutilizacion de la Informacién del Sector Publico en Espafia.
https://datos.gob.es/es/blog/las-claves-de-la-ley-sobre-reutilizacion-de-la-informacion-del-sector-publico-en-espana

6 Portal de la Administracion Electronica. Normas técnicas de interoperabilidad. https://administracionelectronica.gob.es/pae_
Home/pae_Estrategias/pae_Interoperabilidad_Inicio/pae_Normas_tecnicas_de_interoperabilidad.html

7 Boletin Oficial del Estado, num. 25, de 29 de enero de 2010. https://www.boe.es/eli/es/rd/2010/01/08/4/con

'8 Boletin Oficial del Estado, nim. 54, de 4 de marzo de 2013. https://www.boe.es/eli/es/res/2013/02/19/(4)/con

9 Boletin Oficial del Estado, num. 295, de 10 de diciembre de 2013. https://www.boe.es/eli/es/I/2013/12/09/19/con
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lo contempla la Unién Europea, a través de la Estrategia Europea de Datos?, y el Estado, con la puesta en
marcha de la Oficina del Dato?'. De este modo, Espaia se alinea con la tendencia internacional hacia la
apertura institucional como principio de gobernanza promovida por organismos como la OCDE o el Banco
Mundial, que estimulan politicas que posicionan los datos como activos estratégicos para la transformacion
del sector publico?? (Banco Mundial, 2021).

Pero si damos un paso mas, estariamos hablando de recuperar, por parte de los Gobiernos, la confianza
de la ciudadania a través de la transparencia y la apertura de la informacion publica, lo que provocaria una
mejora en la gobernanza, ya que la apertura de datos implica una mayor eficacia de las instituciones (Diez-
Garrido, 2021). Esto es, poner a disposicion de la sociedad los datos abiertos del sector publico institucional
puede ayudar a disminuir la corrupcion de los Gobiernos y redundar en una mejora de la percepcion que la
ciudadania tiene sobre estos (Curto-Rodriguez y Pascual-Fernandez, 2021). Pueden observarse ejemplos en
paises como Portugal, Eslovenia o Croacia, que ofrecen herramientas o portales que permiten a la ciudada-
nia actuar como supervisores de la gestion publica en ambitos tales como la contratacién publica, tal y como
recogen Cadaval-Sampedro y Vaquero-Garcia (2023). Ademas, los autores destacan, por un lado, el hecho de
que las Administraciones publicas espafiolas estén trabajando en mejorar la ética en la gestién publica y, por
otro, en los avances que han tenido lugar en los ultimos afios. Todo lo anterior no tiene otro fin que la sociedad
cuente con instituciones solidas, integras y que generen confianza, principios todos ellos que caen bajo el
paraguas del ODS 16 (paz, justicia e instituciones solidas), donde los datos abiertos juegan un papel primordial.

Por otro lado, la estructura autonémica de Espafia, caracterizada por una elevada descentralizacion
politica y administrativa, condiciona la implementacion de las politicas de gobierno abierto. Estudios como
el de Curto-Rodriguez et al. (2024) destacan que «Espafia es uno de los paises mas descentralizados en el
mundo», donde cada comunidad desarrolla sus propias normativas e iniciativas. Esta realidad ha motivado
la proliferacion de portales de datos abiertos, que se presentan como herramientas para dar cumplimiento a
las obligaciones legales en materia de transparencia y como mecanismos de visibilidad institucional (Alcaide-
Mufioz et al., 2022). No obstante, su desarrollo ha sido desigual, lo que ha derivado en una implementacion
heterogénea de las practicas asociadas a la transparencia gubernamental, con diferencias marcadas en
cuanto al grado de desarrollo Curto-Rodriguez et al. (2025).

Los portales de datos abiertos no solo cumplen una funcién normativa como instrumentos de cum-
plimiento de las leyes de transparencia, sino que representan una verdadera palanca de modernizacion
administrativa al impulsar servicios mas eficientes y politicas basadas en evidencia mediante la reutilizacion
interna de los datos publicos; son usados por los digital champions, dentro de las Administraciones publicas,
como tractores de cambio que ayudan a superar barreras estructurales; fomentan la interoperabilidad y el
principio once-only; habilitan ecosistemas de innovacién en los que los outlaw innovators y otros desarro-
lladores externos cocrean valor publico, y refuerzan la participacion informada y el control democratico al
proporcionar datos legibles que sustentan procesos deliberativos y de rendicion de cuentas (Banco Mundial,
2021; Wilson y Mergel, 2022; Rudmark et al., 2024). Por lo tanto, se hace necesario analizar comparativa-
mente la evolucion de los portales autondmicos de datos abiertos, no solo desde una perspectiva técnica,
sino también atendiendo a sus dimensiones institucionales, organizativas y politicas. Solo asi sera posible
identificar patrones de éxito, buenas practicas transferibles y areas de mejora en la construccion de un eco-
sistema nacional de datos abiertos mas cohesionado y efectivo.

3. METODOLOGIA

Como acabamos de comprobar, son multiples las investigaciones centradas en esta materia, si bien
sigue siendo un asunto novedoso. Debemos destacar, a efectos de nuestro estudio, las investigaciones
llevadas a cabo por Machova y Lnenicka (2017) y Royo-Montafiés y Benitez-Gémez (2019), en las que se
proponen metodologias de andlisis de portales de datos abiertos, basadas en el uso de checklist, para ser
aplicadas a una muestra representativa de casos.

20 Comision Europea. Estrategia europea de datos. https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/
europe-fit-digital-age/european-data-strategy_es

21 Portal de Datos Abiertos Nacional. La oficina del dato: el reto de impulsar la economia del dato. https://datos.gob.es/es/noticia/
la-oficina-del-dato-el-reto-de-impulsar-la-economia-del-dato

22 QOrganizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico. Data governance. https://www.oecd.org/en/topics/data-gover-
nance.html
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Siguiendo esta estela y con el objetivo de conocer el nivel de apertura de los datos de las diecisiete
CC.AA., enlapresente investigacion se aplica el método comparado con el propdsito de realizar una evaluacion
sistematica. En primer lugar, se eliminan factores secundarios para obtener lo que es «constante y fundamen-
tal» (Cais, 1997) en la apertura de datos y, posteriormente, se siguen, a partir de Grosser (1973, en Nohlen
2006), tres pasos: la confeccion de un mapa comprensible de las iniciativas de datos abiertos a través de la
analogia y el contraste; el analisis de las peculiaridades del mapa para obtener una vision en profundidad, y
la sistematizacion de los fendmenos, enfatizando las diferencias y similitudes entre las distintas iniciativas.

El resultado de este proceso se traslada a una checklist que combina indicadores descriptivos y cuan-
titativos. Esta aproximacion metodoldgica se sustenta, como acabamos de indicar, en varios trabajos clave.
El primero, de Machova y Lnenicka (2017), demuestra que el uso de una checklist permite obtener una
comparacion objetiva entre portales nacionales, garantizando consistencia y replicabilidad de los resulta-
dos, lo que subraya la importancia de utilizar indicadores descriptivos y cuantitativos para comparar de
forma objetiva las iniciativas de datos abiertos. El segundo, de Pirannejad e Ingrams (2023), sostiene que
la integracion de las dimensiones técnicas e institucionales es esencial para evaluar de manera integral la
madurez del gobierno abierto, respaldando la incorporacion de teorias institucionales sobre la adopcion de
innovaciones en nuestro marco analitico. Ademas, la checklist se inspira en las investigaciones de Royo-
Montafiés y Benitez-Gémez (2019), Curto-Rodriguez (2021), Machova et al. (2018), asi como en la meto-
dologia MELODA 5, que evalua la calidad de los datos abiertos y su potencial de reutilizacion (Abella et al.,
2020), y en la metodologia de evaluacion de la calidad de los metadatos (MQA) del portal de datos abiertos
de la Unién Europea?®. La combinacion de estos enfoques permite no solo medir el desempefio y la madurez
de los portales, sino también comprender como los distintos factores influyen en la adopcion y evolucién de
estas iniciativas en el sector publico.

Aunque el presente estudio toma como base la metodologia desarrollada por Royo-Montafiés y Benitez-
Gomez (2019), es necesario aclarar que se han incorporado nuevos items a la checklist con el objetivo de
adaptar el instrumento al contexto autonémico. Mientras que dichos autores aplican su evaluacién a una
muestra de portales de datos abiertos municipales, en este estudio se ha analizado la totalidad de las CC. AA.
y, por lo tanto, se ha tenido en cuenta competencias y caracteristicas propias del nivel autonémico. Por este
motivo, se incorporan items que permiten captar esta mayor sofisticacion, como la existencia de politicas
estratégicas (por ejemplo, adhesion a la Open Data Charter?*), alineamiento con planes nacionales, como
el IV Plan de Gobierno Abierto, o la federacion con el catalogo nacional de datos (datos.gob.es), aspectos
que resultan mas relevantes en niveles administrativos intermedios que en el ambito local. Asimismo, se
han incluido elementos técnicos derivados de estandares, estudios previos y buenas practicas, como la
clasificacion sectorial conforme a la NTI, la presencia de diccionarios de datos, la existencia de metadatos
que permitan cumplir con estandares de interoperabilidad preestablecidos (por ejemplo, DCAT-AP%) o la
identificacion de palabras clave por conjunto de datos, entre otros, con el fin de evaluar la calidad semantica
y estructural de los portales. Estas incorporaciones no contradicen, sino que complementan la estructura
original de Royo-Montafiés y Benitez-Gomez (2019), permitiendo obtener una vision mas completa y adap-
tada al nivel competencial de las comunidades auténomas.

De esta forma, se plantea una lista de items agrupados en cinco dimensiones que responden a la nece-
sidad de capturar, para su posterior estudio comparado, tanto los aspectos técnicos como los institucionales
y sociales de los portales de datos abiertos, de acuerdo con las referencias anteriores, y que serian: comu-
nidad auténoma; catalogo de datos; contenido del portal; usabilidad y accesibilidad; participacion ciudadana.
Asi, la dimension «comunidad auténoma» se refiere al contexto institucional y organizativo en el que opera
cada portal; las dimensiones «catalogo de datos», «contenido del portal» y «usabilidad y accesibilidad» refle-
jan el desempefio técnico, y la dimensién «participacion ciudadana» permite valorar el grado de interaccion
y control democratico habilitado en cada plataforma.

En el peso asignado a los elementos de la checklist se ha aplicado, en general, la misma ponderacion para
todos los items por simplicidad, replicabilidad y para evitar sesgos de sobreponderacion en indices compues-
tos. Si bien es cierto que existen metodologias, como las ya citadas MELODA 5 y MQA, que aplican diferentes

% Portal de Datos Abiertos Europeo. Metodologia de evaluacion de la calidad de los metadatos. https://data.europa.eu/mqga/
methodology

2 Open Data Charter. https://opendatacharter.org/

% Portal de datos abiertos nacional. DCAT-AP y sus extensiones: contexto y evolucion. https://datos.gob.es/es/documentacion/
dcat-ap-y-sus-extensiones-contexto-y-evolucion
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pesos segun la importancia de cada elemento, se ha de indicar que estas ponderaciones han sido fruto de
multiples analisis, estudios y evoluciones de las propias metodologias, situacién que esta fuera del alcance
de este estudio. Por lo tanto, y siguiendo el planteamiento expuesto por Royo-Montafiés y Benitez-Goémez (2019),
se ha decidido aplicar un sistema en el que todos los elementos pesen lo mismo y se valora, en la mayoria de los
casos, con un valor comprendido entre 0 y 1 punto, excepto tres elementos que permiten una puntuacién mayor,
tal y como indican los autores, y que se corresponden con los elementos que valoran el nimero de conjuntos de
datos, el nUmero de categorias del portal y la publicacién de datos en formatos legibles por maquina utilizando
estandares abiertos definidos por el World Wide Web Consortium (W3C). Hay que puntualizar que se han reali-
zado dos variaciones con respecto al estudio de Royo-Montafiés y Benitez-Gémez (2019):

1. La puntuacién de cada conjunto de datos, en el elemento «nimero de conjuntos de datos», se ha
pasado de 0,1 a 0,01. El motivo del cambio es que las CC. AA., a partir de 200 conjuntos de datos,
podrian obtener la maxima puntuacién, 20 puntos, lo que no comportaria una gran diferencia ya que,
en su mayoria, aglutinan un nimero superior de conjuntos.

2. Laforma en la que se realiza la valoracion, existiendo items que se puntdan en funcién del grado de
cumplimiento de las CC. AA. respecto al elemento que se valora. Por ejemplo, en el item «se indica
el formato de cada conjunto de datos» la puntuacién obtenida se calcula dividiendo el numero de
conjuntos de datos en los que se indica el formato por el nimero total de conjuntos de datos que
publicita la comunidad. De esta forma, se intenta garantizar la equidad en la puntuacién de acuerdo
con los logros de cada comunidad en lo que respecta al elemento que se esté valorando e implica
que, en el estudio, se contemple un decimal en las valoraciones.

Respecto al proceso de recoleccion de los datos, se llevo a cabo una revision exhaustiva de los portales
de datos abiertos de las diecisiete CC. AA. Asi, se accedioé a cada portal a través de su direccion web oficial
(ver tabla 5) y, para cada item de la checklist, se realiz6 una verificacion manual de su cumplimiento. En los
casos en que la informacién no era visible de forma directa en el portal, se recurrié a la consulta de otros
archivos disponibles, asi como a documentacién técnica vinculada a los portales. Ademas, se capturaron evi-
dencias mediante el registro de los datos en una hoja de calculo, garantizando asi la trazabilidad del andlisis.

En cuanto al método, se hizo, por un lado, un andlisis descriptivo basado en tablas de frecuencia, medi-
das de tendencia central y medidas de variabilidad que nos permite medir el nivel de madurez y usabilidad de
los portales y la disponibilidad y calidad de los datos abiertos de cada portal. Por otra parte, valoramos cada
uno de los portales, calculando las puntuaciones obtenidas por cada dimensién y dividiendo por el maximo
que puede alcanzarse. De este modo, se obtiene un valor para cada comunidad auténoma que nos permite
conocer cuanto de alejada esta del 6ptimo y del total de cada dimension.

En la tabla 1 se muestra el numero de items de cada dimension, la puntuacién maxima y el porcentaje
sobre el total de la maxima puntuacion por dimension:

TABLA 1. NUMERO DE iTEMS, PUNTUACION MAXIMA Y PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL POR DIMENSION

Dimensién N.° items Puntuacién maxima % del total
Comunidad auténoma 6 6 14 %
Catalogo de datos 12 37 28 %
Contenido del portal 8 8 19 %
Usabilidad y accesibilidad 10 10 23 %
Participacién ciudadana 7 7 16 %
Total 43 68 100 %

Fuente: elaboracion propia.

Finalmente, hemos partido de la hipotesis de que los diferentes tipos de iniciativas de las CC. AA.
orientadas a la apertura de datos habrian podido influir en el nivel de madurez de los portales en cuanto a
disponibilidad y calidad de los datos abiertos. Con el fin de comprobar la relacién existente entre las diferen-
tes dimensiones analizadas, se plantea una matriz de correlaciones para confirmar si estan o no vinculadas.
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4. RESULTADOS

A continuacién, se detalla el analisis descriptivo de los resultados, derivados de la informacién recabada
a través de la checklist.

Antes de comenzar con el andlisis hay que tener en cuenta que Castilla y Ledn contaba con un portal
de datos abiertos desde el cual se accedia a un subportal de analisis de datos donde se ofrecian mas fun-
cionalidades, pero solo para un subconjunto de los datos publicados. Por su parte, el Principado de Asturias
contaba con una pagina desde la cual se accedia a los conjuntos de datos publicados, pero no en una web
propia, sino en el Portal Nacional de Datos Abiertos (datos.gob.es). Por consiguiente, se valoraron los items
recogidos en la dimension «catalogo de datos», de acuerdo con lo publicado en el portal nacional de datos
abiertos para esta comunidad, pero muchos de los items de otras dimensiones no pueden valorarse.

4.1. Dimension «comunidad auténoma»

De los resultados de esta dimension se destaca que todas las CC. AA. se encontraban recogidas en
el mapa de iniciativas del portal de datos abiertos nacional. Ademas, la mayoria (94 %) tenian sus catalo-
gos de datos federados con datos.gob.es y contaban con una estrategia o politica de datos abiertos. Solo
Extremadura, que aun no habia federado su catalogo de datos, y Cantabria, de la cual no se encontré infor-
macion relevante sobre una estrategia o politica de datos abiertos, no alcanzaron la puntuacion maxima. En
esta misma linea, y respecto al grado de cumplimiento con el TOP 3 ASEDIE, se observé que doce (71 %) de
las diecisiete CC. AA. ofrecian los seis conjuntos de datos requeridos. Por otro lado, pocas CC. AA. (Castilla
y Ledn, Catalufia, Comunidad Valenciana y Principado de Asturias) figuraban adheridas a la carta de datos
abiertos y solo seis (35 %) tenian un compromiso directo, respecto a la apertura de datos, recogido en el IV
Plan de Gobierno Abierto, aunque Baleares, Castilla y Ledn y Galicia recogian de forma indirecta, dentro de
sus compromisos, acciones dirigidas a la apertura de datos, motivo por el cual recibieron la mitad de pun-
tuacién en este item.

4.2. Dimensidén «catalogo de datos»

Dentro de esta dimension se han de destacar los resultados obtenidos por las CC. AA. en los items
relacionados con el numero de categorias, la clasificacion por sectores de acuerdo con el anexo IV de la
NTI, la explicacion de los metadatos utilizados, la fecha de la ultima actualizacion de datos, la utilizacion de
un sistema de gestion de datos y el formato de los conjuntos de datos.

Si analizamos en detalle el item «disponibilidad de conjuntos de datos», observamos que Aragon,
Canarias y Pais Vasco obtuvieron la maxima puntuacién lo que implica que sus catalogos superaban los
2000 conjuntos de datos. Esto se contrapone con otras CC. AA., como Extremadura, Comunidad de Madrid
o Castilla-La Mancha.

Los siguientes items, «numero de categorias» y «clasificacion por sectores de acuerdo con el anexo IV
de NTI», presentaron resultados similares. La mayoria de las CC. AA. (88 %) obtuvieron la maxima puntua-
cion en ambos items y solo Cantabria y Galicia no lograron alcanzarlo.

Respecto a si los recursos de los conjuntos se ofrecian en formato legibles por maquina y abiertos la
mayoria de las CC. AA. obtuvieron una puntuacion que alcanzé el 50 % del maximo de puntuacién. Sin
embargo, la Comunidad Foral de Navarra obtuvo un valor muy alejado del resto de CC. AA.

Por otro lado, todas las CC. AA. ofrecian metadatos de los conjuntos de datos y se apoyaban, salvo el
Principado de Asturias, en un sistema de gestion de datos. Ademas, especificaban la fecha de actualizacién
y el formato de los recursos en la mayoria de los conjuntos de datos.

Sin embargo, y en lo que se refiere al nUmero de descargas, solo Baleares, Castilla y Ledn (subportal de
analisis de datos), Catalufia, Comunidad Valenciana y La Rioja disponian de informacion al respecto.

Para finalizar, y respecto a la frecuencia de actualizacion, solo cuatro CC. AA. (Castilla y Leon,
Comunidad Valenciana, Pais Vasco y Murcia) alcanzaron la maxima puntuacion. Otras cuatro regiones
(Baleares, Cantabria, Castilla-La Mancha y Extremadura) tuvieron un valor de 0 puntos, lo que supone que
casi una cuarta parte de las CC. AA. no ofrecian informacion al respecto. Siendo este resultado aun peor
para el caso del item «se dispone de diccionario de datos para cada conjunto de datos», donde solo la
Comunidad Valenciana obtuvo la maxima puntuacion, 1 punto, frente a nueve regiones que no puntuaron, lo
que implica que mas de la mitad de las CC. AA. no disponian de esta informacion.
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4.3. Dimensidén «contenido del portal»

Se comienza destacando que todas las CC. AA. publicitaban sus datos bajo licencias que permitian su
reutilizacion. También es importante indicar que la mayoria de los portales ofrecian el consumo de los datos via
API (76 %) y ejemplos de aplicaciones desarrolladas segun los datos del portal (71 %). Esto se complementa
con el item relacionado con el suministro de tutoriales, manuales o videos que ayuden a los desarrolladores,
y a la ciudadania en general, a abrirse paso en el camino hacia la explotacion de los datos. Solo Andalucia,
Canarias y Pais Vasco ofrecian este tipo de informacion, tanto técnica como de formacién mas general, a los
que se sumaba Castilla y Ledn, aunque Unicamente proveia de guias orientadas a la Administracion publica,
ademas de enlaces a otros portales. A esto se ha de afadir la disponibilidad o no de una seccién especifica de
preguntas frecuentes (FAQ) que ayuden a aclarar dudas o aporten informacion adicional. En este sentido,
de los resultados se desprende que mas de la mitad de las CC. AA. (53 %) contaban con ella.

Desde la perspectiva de las novedades, nueve portales (53 %) contaban con un apartado especifico
frente a los ocho (47 %) restantes que no. Este dato empeora si observamos el elemento «RSS o suscripcion
a novedades», donde solo siete (41 %) disponian de este tipo de canales de comunicacion. Si nos centra-
mos en aquellas regiones que ofrecian ambos servicios, encontramos que solo Aragon, Castilla y Ledn,
Cataluna, Comunidad Valenciana y Pais Vasco cumplian estas premisas. Desde el punto de vista antago-
nico, los resultados revelan que seis de las CC. AA. no ofrecian ninguno de los dos servicios.

Se ha de remarcar que solo Andalucia, Aragén, Baleares, Catalufia, Comunidad Valenciana, La Rioja y
Pais Vasco disponian de informacion sobre la cantidad de visitas, descargas o paginas mas visitadas del portal.

4.4. Dimensién «usabilidad y accesibilidad»

Se comienza identificando que la mayoria de las CC. AA. publicitaban sus conjuntos de datos organi-
zados por categorias, ademas de dar informacion sobre el publicador de cada uno y permitian, en mayor o
menor grado, el filtrado de los conjuntos por diferentes criterios. Solo el Principado de Asturias no cumplia
con ambos items. También ofrecian, en su mayoria (76 %), la posibilidad de ordenar los resultados de las
busquedas o los conjuntos de datos por mas de un criterio y contaban con una declaracién de accesibilidad.
Andalucia, Aragon, Baleares, Canarias, Cantabria, Castilla y Ledn, Catalufia, Comunidad Foral de Navarra,
Comunidad Valenciana, Galicia y La Rioja, fueron las CC. AA. que cumplieron con ambos requerimientos. En
este punto hay que indicar que Castilla y Ledn solo permitia ordenar los conjuntos expuestos en el subportal
de analisis de datos, por lo que se valord con 0,5.

Por otro lado, los resultados de los items «posibilidad de crear graficos online» y «posibilidad de manipu-
lar datos online» son bastante similares. Destacan en estos dos elementos, por haber obtenido las maximas
puntuaciones en ambos, Aragén, Baleares, Catalufia, Comunidad Valenciana y Extremadura. Le siguen, con
una puntuacién de 0,5: Andalucia, Castilla y Ledn y Comunidad Foral de Navarra. También es destacable
que hayan sido valoradas con 0 puntos en ambos items: Cantabria, Castilla-La Mancha, Galicia, La Rioja,
Pais Vasco y Principado de Asturias. Esto implica que ninguna de estas regiones brindaba la oportunidad de
que los datos pudieran ser manipulados desde sus propios portales.

Continuando con el elemento referido a la disponibilidad de buscadores, tanto de conjuntos de datos
como de contenidos, se observa que la mayoria (16) de las CC. AA. ofrecian, al menos, uno de los dos bus-
cadores. Unicamente el Principado de Asturias no ha puntuado. Debemos destacar, ademas, que mas de la
mitad (53 %) contaban con ambos.

Respecto a la especificacion de palabras clave o etiquetas para cada conjunto de datos con el fin de
mejorar la localizacion de los recursos, mas de la mitad (53 %) lo cumplian para todos sus conjuntos de datos,
seis CC. AA. contaban con esta informacion para parte de sus conjuntos y solo dos, Principado de Asturias y
Galicia, obtuvieron la calificacion mas baja, 0 puntos.

Como ultimo item que analizar, la clasificacion de los datos por estrellas segun el grado de apertura,
unicamente el portal de la Comunidad Valenciana publicitaba esta informacion, tanto a la hora de la visuali-
zacion de los recursos como en el informe de analisis del grado de apertura.

4.5. Dimension «participacion ciudadana»

Desde la perspectiva de la dimension «participacion ciudadana» se observan resultados idénticos en los
items «posibilidad de sugerir nuevos conjuntos de datos» y «posibilidad de enviar comentarios o ideas de
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como mejorar el servicio», donde catorce CC. AA. (82 %) fueron valoradas con la maxima puntuacién. Como
resultado opuesto, tenemos que Cantabria, Extremadura y el Principado de Asturias no contaban con estos
servicios. A estas tres comunidades se suman, para el caso del elemento asociado a la posibilidad de infor-
mar sobre aplicaciones, desarrollos o visualizaciones hechas con los datos, Aragén, Castilla-La Mancha,
Comunidad Foral de Navarra, Galicia, Pais Vasco y Region de Murcia. Por lo que solamente ocho (47 %), de
las diecisiete CC. AA., ofrecian esta posibilidad.

El siguiente elemento, donde mas CC. AA. (41 %) han obtenido la maxima puntuacion, es «Twitter».
Con este item se buscaba conocer la disponibilidad y uso de esta red social para realizar comunicaciones,
relacionadas con los datos abiertos, por parte de los organismos responsables de los portales. Las CC. AA.
donde se han encontrado evidencias de estas comunicaciones y uso de cuentas corporativas de Twitter son
unicamente Andalucia, Aragén, Canarias, Castilla y Leon, Catalufia, Comunidad Valenciana y Pais Vasco.
Ademas, y relacionado con la comunicacion y difusion, se valoré si desde las diferentes CC. AA. se publi-
citaban y organizaban concursos o actividades que ayudaran a la promocion del uso de los datos abiertos,
obteniendo como resultado que solo cuatro realizaban este tipo de actividades (Aragon, Castilla y Leon,
Cataluia y Pais Vasco).

Por otro lado, Baleares, Cantabria, La Rioja y Pais Vasco ofrecian informacién completa de contacto de
los organismos o entidades responsables de los portales de datos abiertos. Debemos hacer notar que en
muchos portales se ofrecia informacién de contacto, pero esta era o bien la genérica de toda la comunidad
auténoma, o bien el contacto se debia realizar a través de formularios, o era incompleta.

En el ultimo elemento que analizar, la posibilidad de valoracion de los conjuntos de datos, se constata
que Unicamente Aragon y Extremadura permitian hacerlo. Por lo tanto, la mayoria (88 %) no ofrecian este
servicio.

4.6. Dimensiones

A continuacién, en las tablas 2 y 3 se muestra un resumen de los resultados obtenidos que pretende dar
una vision global de los datos tratados con anterioridad.

TABLA 2. RESULTADOS DE CADA COMUNIDAD AUTONOMA POR DIMENSION Y TOTALES

AND | ARA | BAL [ CAN [CNT | CYL [CLM | CAT | CM |CFN | CV | EXT |GAL | LR PV PA RM
Comunidad | 4o\ 38| 45| 50| 23| 55| 40| 60| 37| 47| 58| 25| 42| 50| 38| 50| 40
auténoma
g:t::t)gg 21,2 349| 194 33,3| 14,3| 21,6| 155| 27,7| 16,6| 254 249| 13,1| 151 | 23,9| 34,7| 27,5| 22,0
Contenido 60| 70| 50| 60| 40| 65( 20| 70| 30| 20| 70| 10| 40| 50| 80| 10| 40
del portal
Usabl!lqa.d y 79| 85| 84| 67| 65| 70| 49| 83| 54| 80| 97| 75| 50| 70| 58| 00| 54
accesibilidad
Rart|0|pa0|on 40| 50| 40| 40 1,0/ 50| 20| 50| 30| 20| 40 1,0 20| 40| 50| 00| 20
ciudadana
;r::s':os) 43,9 59,2| 41,2| 55,0| 28,2| 45,6| 28,5| 54,0 31,6| 42,0 51,4| 251 | 30,3| 449| 57,3| 33,5| 37,4
Total (%) 65% | 87%|61%|81%|41% | 67 % | 42% | 79% | 47 % | 62% | 76 % | 37 % | 45% | 66 % | 85% | 49 % | 55 %

Nota: AND - Andalucia, ARA - ARAGON, BAL - Baleares, CAN - Canarias, CNT - Cantabria, CYL - Castilla y Leén, CLM - Castilla-La
Mancha, CAT - Cataluiia, CM - Comunidad de Madrid, CFN - Comunidad Foral de Navarra, CV - Comunidad Valenciana, EXT -
Extremadura, GAL - Galicia, LR - La Rioja, PV - Pais Vasco, PA - Principado de Asturias, RM - Region de Murcia.

Fuente: elaboracién propia.
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TABLA 3. RESULTADOS DE CADA COMUNIDAD AUTONOMA POR DIMENSION (%)

AND | ARA | BAL [ CAN | CNT | CYL |CLM | CAT | CM |CFN| CV | EXT |GAL| LR | PV | PA | RM
g&?:gr'::d 81%| 67 %| 75%| 83%| 39%| 92%| 67 %|100 %| 61%| 83 %|100 %| 42%| 69%| 83%| 67 %| 83 %| 67 %
Catélogo 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
o e 57%| 94%| 52%]| 90%| 39%| 58%| 42%| 75%| 45%| 69 %| 67 %| 35%| 41%| 65%| 94 %| 74 %| 59 %
COI’]tenIdO 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
del port 75%| 88%| 63%| 75%| 50%| 81%| 25%| 88%| 38%| 25%| 88%| 13%| 50%| 63 %|100%| 13%| 50 %
Usabllldady 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
i | 79%| 85%| 84%| 67 %| 65%| 70%| 49%| 83%| 54%| 80%| 97%| 75%| 50%| 70%| 58%| 0%| 54%
Zﬁgg’é‘;?‘?” 57%| 71%| 57%)| 57 %| 14%| 71%| 29%| 71%| 43%| 29%| 57 %| 14 %| 29%| 57 %| 71%| 0%| 29%

Nota: AND - Andalucia, ARA - ARAGON, BAL - Baleares, CAN - Canarias, CNT - Cantabria, CYL - Castilla y Leén, CLM - Castilla-La Mancha,
CAT - Cataluiia, CM - Comunidad de Madrid, CFN - Comunidad Foral de Navarra, CV - Comunidad Valenciana, EXT - Extremadura, GAL -
Gallicia, LR - La Rioja, PV - Pais Vasco, PA - Principado de Asturias, RM - Region de Murcia.

Fuente: elaboracién propia.

Asi las cosas, y con objeto de facilitar la comprension, se han preparado varias graficas, que se comen-

tan a continuacion.

En primer lugar, el grafico 1 muestra claramente que se perfilan como lideres de la dimension «comuni-
dad auténomay, Cataluia y Comunidad Valenciana, seguidas muy de cerca de Castilla y Ledn. Destacable
es que quince de las diecisiete CC. AA. superaron el 50 %, lo que significa que solo Extremadura y Cantabria
no lograron alcanzar la mitad de los puntos que podrian obtener en esta dimension.

GRAFICO 1. RESULTADOS DE LA DIMENSION «COMUNIDAD AUTONOMA» (%)
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Fuente: elaboracién propia.

En el grafico 2 se observa que Aragon, Pais Vasco y Canarias se posicionan como las CC. AA. que
mas puntuacion han obtenido en la dimension «catalogo de datos», seguidas a cierta distancia del resto.
No alcanzaron la mitad de los puntos que se pueden obtener en esta dimension la Comunidad de Madrid,
Castilla-La Mancha, Galicia, Cantabria y Extremadura.
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GRAFICO 2. RESULTADOS DE LA DIMENSION «CATALOGO DE DATOS» (%)

Aragon e 94 %
Pais Vasco e 94 %
Canarias I 90 %
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LaRioja M 65 %
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Casfilay Le6n measssssssssssssssssssssssssssss 58 %
Andalucia S 57 %
Baleares S 52 %
Comunidad de Madrd nEEEEsssssSSSSSSSSSS—— 45 %
Castilla-La Mancha mEEEEEEESS—— 42 %
Galicia IS 41 %
Cantabria eSS 39 %
Extremadura s 35 %

Fuente: elaboracién propia.

A continuacion, en el grafico 3 se muestran los porcentajes obtenidos para la dimension «contenido del
portal», donde la unica comunidad que obtuvo el 100 % fue el Pais Vasco, a la que siguen, con igual por-
centaje (88 %), Aragén, Catalufia y Comunidad Valenciana. Cierran el ranking, con porcentajes inferiores al
50 %, cinco CC. AA. (Comunidad de Madrid, Castilla-La Mancha, Comunidad Foral de Navarra, Extremadura
y Principado de Asturias).

GRAFICO 3. RESULTADOS DE LA DIMENSION «CONTENIDO DEL PORTAL» (%)
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Fuente: elaboracién propia.
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GRAFICO 4. RESULTADOS DE LA DIMENSION «USABILIDAD Y ACCESIBILIDAD» (%)
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Comunidad Foral de Navarra . 80 %
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La Rioja M 70 %
Canarias I 67 %
Cantabria e 65 %
Pais Vasco I 58 %
Comunidad de Madrid IS 54 %
Region de Murcia S 54 %
Galicia N 50 %
Castilla-La Mancha IIEEEEEEEEEEEESE— 49 %
Principado de Asturias

Fuente: elaboracioén propia.

Para la dimension «usabilidad y accesibilidad» los porcentajes obtenidos son los que se muestran en
el grafico 4. Asi, puede apreciarse que la Comunidad Valenciana destaca claramente sobre el resto, con un
97 % de los puntos que podian obtenerse en esta dimension. Desde la perspectiva opuesta, tenemos que
Castilla-La Mancha y Principado de Asturias ocupan las ultimas posiciones.

GRAFICO 5. RESULTADOS DE LA DIMENSION «PARTICIPACION CIUDADANAY (%)
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Fuente: elaboracién propia.
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Respecto a los datos de la dimensién «participacion ciudadana» (ver grafico 5), destacan Aragén,
Castilla y Ledn, Catalufia y Pais Vasco, aunque con una puntuacion del 71 %. Le siguen cinco CC. AA. igua-
ladas en puntuacion (57 %). Ademas, ocho de las CC. AA. no alcanzaron el 50 %, siendo esta la dimension
en la que peores resultados se observan.

Para finalizar, en el grafico 6 se presentan los porcentajes globales. Destacan, con un porcentaje supe-
rior al 80 %, Aragdn, Pais Vasco y Canarias, seguidas por Catalufia (79 %) y Comunidad Valenciana (76 %).
En la parte inferior del ranking, y por debajo del 50 %, se situan seis CC. AA. (Principado de Asturias,
Comunidad de Madrid, Galicia, Castilla-La Mancha, Cantabria y Extremadura). Se puede constatar que el
Principado de Asturias, que no contaba con portal propio de datos abiertos y solo puntué en dos de las cinco
dimensiones, obtuvo un 49 %, situandose por encima de cinco CC. AA. que si disponian de portales propios.

GRAFICO 6. RESULTADOS DE CADA COMUNIDAD AUTONOMA SOBRE EL TOTAL (%)
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Catalufia FE 79 %
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Galicia e 45 %
Castilla-La Mancha IS 42 %
Cantabria s 41 %
Extremadura mEaaasssssssssssssssss 37 %

Fuente: elaboracién propia.

4.7. Correlaciones

La matriz de correlaciones (ver tabla 4) muestra como de relacionadas o no se encuentran las dimen-
siones analizadas.

TABLA 4. MATRIZ DE CORRELACIONES

Comunidad Catalogo de Contenido Usabilidad y | Participacion
auténoma datos del portal accesibilidad ciudadana
Comunidad Auténoma 1,00
Catalogo de datos 0,48 1,00
Contenido del portal 0,44 0,58 1,00
Usabilidad y accesibilidad 0,18 0,07 0,53 1,00
Participacion ciudadana 0,51 0,55 0,90 0,61 1,00

Fuente: elaboracién propia.
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Asi, podemos afirmar, ya que presentan valores muy préoximos a 0, que la dimensién «usabilidad y
accesibilidad» no se encuentra relacionada con las dimensiones «comunidad auténoma» y «catalogo de
datos». Por el contrario, si parece que el resto de combinaciones entre dimensiones puedan estar relaciona-
das, entre las que destacan «participacion ciudadana» con «contenido del portal», que presentan una fuerte
correlacién positiva (0,9). Para el resto de combinaciones se observa una correlacion moderada positiva,
entre 0,44y 0,61.

5. DISCUSION DE RESULTADOS

Las estrategias e iniciativas de gobierno abierto que promueven la apertura de datos, tanto internaciona-
les como nacionales, parece que han calado en las CC. AA. El hecho de que todas las comunidades figuren
en el mapa de iniciativas del portal nacional de datos abiertos, ofrezcan informacion del sector publico, o bien
que la mayoria (94 %) publiciten sus conjuntos a través del portal nacional y dispongan de politicas e inicia-
tivas orientadas a trabajar en la apertura de datos, es un buen indicador que, ademas, confirma lo expuesto
por Lenicka ef al. (2024), quienes sostienen que uno de los factores que determina el éxito de una iniciativa
dirigida a la apertura de datos es la existencia de un portal central de datos abiertos. Si bien es cierto que
los planes de gobierno abierto, que nacen como fruto de la incorporacién de Espafia a la OGP en 2011,
llevan desarrollandose desde 2012 (Diez-Garrido, 2021), lo cual puede haber favorecido la consolidacion
de estas estrategias en el panorama nacional durante este tiempo (Lenicka et al., 2024). Prueba de ello es
que Espafa se encuentra en la sexta posicion, dentro del grupo de «paises marcadores de tendencia», en
cuanto a nivel de madurez en materia de datos abiertos en Europa, segun el Open Data Maturity Index de
20242,

De la misma manera, el grado de cumplimiento respecto a la publicacion de los conjuntos que el sector
infomediario ha identificado como de alto valor (TOP 3 ASEDIE) es significativo, donde el 71 % cumplen con
la apertura de los seis conjuntos de datos. Asi se favorece la posibilidad de reutilizacion de la informacion del
sector publico y, por tanto, se afiade valor a los servicios publicos, dinamizando la economia y colaborando
con el sector infomediario (Aramberri, 2018, p. 4; Ramirez-Alujas, 2014, p. 210; Banco Mundial, 2021). Sin
embargo, la adhesion a otras iniciativas internacionales, como la Open Data Charter?”, no parece que haya
sido asumida de forma generalizada, aunque si apliquen criterios recogidos en ella en sus portales, lo que
facilita la localizacion de los datos en formatos abiertos y reutilizables.

Por otro lado, todas las CC. AA., a excepcién del Principado de Asturias, cuentan con un catalogo de
datos abiertos (94 %), evidencia que contrasta con el escaso 40 % de ciudades con este tipo de portales
segun el estudio de Royo-Montafiés y Benitez-Gomez (2019, p. 9). Ello confirma que la disponibilidad de
recursos y capacidades institucionales puede ser un factor decisivo en este tipo de iniciativas (Pirannejad e
Ingrams, 2023).

Asimismo, la mayoria de las CC. AA. (84 %) cuentan con sistemas de difusion, clasificacion y cate-
gorizacion de los conjuntos de datos, que cumplen, en su mayoria, con las especificidades que recogen
las Normas técnicas de interoperabilidad y ofrecen informacion que facilita a los reutilizadores su uso y
consumo, promoviendo la innovacién mediante la reutilizacion de los datos publicos y el incremento de la
transparencia, la rendicion de cuentas y el escrutinio publico permanente (Ramirez-Alujas, 2014, p. 210;
OCDE, 2023).

Sin embargo, los resultados, en cuanto al nUmero de conjuntos de datos que publican las CC. AA., pre-
sentan una gran variabilidad. Asi, se situan por encima de los 2000 unicamente tres CC. AA., de las que solo
el Pais Vasco ofrece mas de 10 000 conjuntos, frente al caso de Extremadura, que dispone de 13 conjuntos,
coincidiendo con lo comentado por Curto-Rodriguez (2021, p. 10) en su estudio en cuanto a que la distribu-
cion del numero de conjuntos por CC. AA. es irregular. Esta heterogeneidad de conjuntos también confirma
lo comentado por Lnenicka et al. (2024) sobre el desarrollo desigual de las iniciativas de datos abiertos entre
distintas regiones. Ademas, segun la informacién obtenida, las CC. AA., en aplicacion de normas que son de
obligado cumplimiento, como la Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre Reutilizacion de la Informacion del
Sector Puablico, la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen

% Portal de Datos Abiertos Nacional. Esparia, un afio mas entre los paises que marcan tendencia en datos abiertos. https://
datos.gob.es/es/noticia/espana-un-ano-mas-entre-los-paises-que-marcan-tendencia-en-datos-abiertos
27 Open Data Charter. Government adopters. https://opendatacharter.net/government-adopters/
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Gobierno, que ha sido desarrollada por todas las CC. AA. (Curto-Rodriguez, 2021, p. 3), y otras que tratan
conceptos asociados gobierno abierto, interoperabilidad y reutilizacion de la informacion, deberian mostrar
resultados mas proximos entre ellas. Esto parece sugerir que la aplicacion de la normativa es dispar, ain no
ha permeado lo suficiente, o bien que el camino hacia su aplicacién efectiva esta por definir. Si bien es cierto
que los gestores publicos asumen la importancia de la apertura gubernamental, es evidente que el éxito aun
no se ha alcanzado de la misma manera en todos los casos (Ruvalcaba-Gémez et al., 2018, p. 8).

Asi las cosas, los resultados indican que la mayoria de las CC. AA. cuentan con un enfoque notable
en la calidad, accesibilidad y actualizacion de los datos, dirigido, prioritariamente, a un publico experto.
Si bien es cierto que la usabilidad y accesibilidad a los datos son aspectos importantes, las CC. AA. no
han impulsado, de igual manera, otros aspectos relacionados con los servicios, contenidos y formas de
participacion que sus portales ofrecen a la ciudadania en general. Como sefalan Ruijer et al. (2017), «se
espera que las plataformas de datos abiertos fomenten los procesos democraticos, pero recientes inves-
tigaciones empiricas demuestran que hasta ahora no lo han conseguido». Es decir, aunque la apertura
de datos persigue objetivos loables de apertura y colaboracion, hasta el momento no se ha cumplido del
todo. Este hallazgo concuerda con nuestro analisis, donde la mera existencia de portales de datos abiertos
en las comunidades auténomas no siempre se traduce en disponer de herramientas que favorezcan la
participacion ciudadana.

Estos resultados estan en linea con lo que apuntan Royo-Montafiés y Benitez-Gémez (2019, p. 9): «][...]
los portales parecen funcionar como simples repositorios de datos, obviando otros aspectos encaminados a
promover la rendicion de cuentas y el uso por parte de los ciudadanos». Sin embargo, en nuestro caso no
resulta tan evidente, ya que la mayoria de las CC. AA. (70 %) superan la media en el apartado de contenidos
del portal, favoreciendo una rendicién de cuentas efectiva, aunque este porcentaje decrece (53 %) en lo que
respecta a la participacion ciudadana, confirmando que los portales tienden a ser repositorios de datos en
lugar de plataformas de interaccién con la ciudadania (Wilson y Mergel, 2022). Por lo tanto, los resultados de
esta investigacion si coinciden en parte con lo que apuntan Royo-Montainés y Benitez-Gémez (2019, p. 9),
pero se distancian en lo referido al contenido de los portales. En ello puede haber influido el hecho de que en
su estudio la media de la muestra analizada no supera el 50 %, mientras que en el nuestro alcanza el 65 %.

La correlaciéon positiva entre «participacion ciudadana» y «contenido del portal» concuerda con las
propuestas de Ruijer et al. (2017) y el Banco Mundial (2021), quienes enfatizan cémo los contenidos claros
y actualizados facilitan una participacion ciudadana mas efectiva y una mejor transparencia administrativa,
lo que indica que los portales que ofrecen mas contenidos tienden a generar una mayor implicaciéon de la
ciudadania (Ruijer et al., 2017). Por el contrario, no se percibe relaciéon entre la dimensién «usabilidad y
accesibilidad» y las dimensiones «comunidad autbnoma» y «catalogo de datos». Este resultado sugiere
que las facilidades de acceso y uso del portal operan de manera relativamente independiente respecto al
marco institucional o la estructura especifica del catalogo de datos, lo que implica que mejorar la usabilidad y
accesibilidad del portal podria abordarse como un objetivo especifico e independiente sin afectar necesaria-
mente los aspectos institucionales o estructurales del catalogo. Por otra parte, las correlaciones moderadas
positivas observadas en el resto de combinaciones confirman lo expuesto por Pirannejad e Ingrams (2023) y
Lnenicka et al. (2024), quienes destacan que tanto los aspectos técnicos como los institucionales deben ser
tenidos en cuenta en el desarrollo de los portales de datos abiertos.

Esto puede sugerir que las CC. AA. no solo disponen de un catalogo de datos, sino que ofrecen otros
servicios y contenidos que mejoran su calidad y posicionamiento, apoyandose en normativas, politicas y
estrategias orientadas a la apertura de datos. Sin duda, a esto contribuye que los gobiernos autondmi-
cos pueden contar con mas medios, capacidades y recursos que los ayuntamientos para llevar a cabo
estas iniciativas y que la evolucion de ambos niveles de Administraciones es diferente. Como ya apuntaba
Ramirez-Alujas (2014, p. 206), el acceso a los datos abiertos ofrece un gran potencial, pero requiere no
solo de cambios legislativos y nuevos marcos de referencia, sino de un «profundo cambio cultural en las
Administraciones publicas».

Asi, los resultados de este estudio han de interpretarse considerando una idea que cada vez cobra
mas fuerza en los estudios sobre el tema: poner a disposicién del publico datos publicos no es el objetivo
final, sino mas bien una herramienta que necesita de otros elementos para realmente marcar una diferencia
positiva. Es decir, para que los portales de datos abiertos se conviertan en auténticos vectores de transfor-
macion, que fomenten la colaboracion, ofrezcan servicios mas eficientes, faciliten politicas basadas en evi-
dencias y aporten valor a la sociedad, se deben combinar con marcos institucionales coherentes, liderazgo
politico y un compromiso sostenido (Lnenicka et al., 2024; Rudmark et al., 2024; Wilson y Mergel, 2022).
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CONCLUSIONES

En este articulo, hemos intentado averiguar el nivel de madurez de la apertura de datos en las CC. AA.
espafiolas y su vinculacion con el gobierno abierto. Para ello, aplicamos una checklist a partir de la cual reco-
pilamos datos relacionados con 43 items, agrupados en 5 dimensiones, que miden aspectos técnicos, insti-
tucionales y participativos de los portales de datos abiertos. Los resultados obtenidos indican que la apertura
de datos presenta un nivel heterogéneo de desarrollo, reflejo de las diferentes capacidades institucionales,
niveles de compromiso politico y estrategias aplicadas.

Podemos concluir, en consecuencia, que la hipdtesis de partida se confirma en parte, ya que, si bien la
implementacion de diferentes medidas autonémicas y las adhesiones a iniciativas estatales e internacionales
parecen haber influido en el nivel de madurez de los portales en cuanto a disponibilidad y calidad de los datos,
con un 65 % de las CC. AA. por encima de la media, es necesario destacar que el nimero de conjuntos de datos
publicados es heterogéneo y no muy elevado, la informacion resulta deficiente en algunos casos y los servicios
ofrecidos no son tan amplios como seria deseable, existiendo margen de mejora, especialmente en la oferta de
servicios participativos. Ademas, las comunidades mas avanzadas han mostrado una mejor integracion entre
dimensiones, apoyando lo planteado por autores como Lnenicka et al. (2024) o Pirannejad e Ingrams (2023)
sobre la necesidad de articular marcos institucionales sélidos y politicas claras para lograr una mayor madurez.

La estructura autonémica de Espafia, una de las mas descentralizadas del mundo (Curto-Rodriguez et
al., 2024), contribuye en parte a esta variabilidad. Cada comunidad auténoma desarrolla sus propias politi-
cas, normativas y portales, generando avances desiguales (Curto-Rodriguez et al., 2025). Tal y como sefia-
lan Alcaide-Mufioz et al. (2022), los portales se han consolidado tanto como instrumentos de cumplimiento
legal como mecanismos de visibilidad institucional. Sin embargo, solo algunas comunidades han logrado
transformar sus portales en verdaderos vectores de innovacion y desarrollo.

Ademas, se ha de cumplir, mas y mejor, las normativas que en este sentido son de aplicacion. Las leyes
de transparencia, buen gobierno, interoperabilidad y reutilizacién o planes asociados a gobierno abierto ayu-
dan a promover la apertura de los datos para alcanzar los objetivos planteados, pero es necesario que las
CC. AA. den un paso mas alla. Deben aspirar a que los datos del sector publico, tal y como se apunta en el
informe La reutilizacion de datos abiertos en Espafa Il (2019), impulsen la economia basada en los datos.
En esta linea, el concepto de «contrato social de datos» propuesto por el Banco Mundial (2021) cobra espe-
cial relevancia. Este enfoque plantea que los portales no deben limitarse a publicar datos, sino que deben
establecer compromisos claros entre Administraciones y ciudadania sobre el uso, reutilizacion y valor espe-
rado de dichos datos. Esto exige repensar el disefio y la gobernanza de los portales como infraestructuras
criticas para el ecosistema digital, la innovacioén publica y la confianza institucional.

Desde un enfoque pragmatico, este estudio ha permitido comprobar que existen CC. AA. que se han
posicionado como lideres en cada una de las areas analizadas o de manera global, brindando la oportunidad
de sistematizar buenas practicas y promover modelos de cooperacion interterritorial.

Por otro lado, los resultados de las correlaciones entre dimensiones permiten analizar el grado de
madurez de los portales autondmicos desde una logica estructural que refleja las relaciones existentes. De
hecho, las interdependencias identificadas nos invitan a disefiar plataformas que se adapten al contexto
institucional y democratico de cada territorio, tal como sugieren Ruijer et al. (2017). Esta adaptacion es
especialmente relevante en Espafia, donde la configuracion autonémica influye en las politicas publicas y
su implementacion. Ademas, el caracter transversal y catalizador de los datos abiertos, que actuan como
una infraestructura basica del gobierno abierto (Lnenicka et al., 2024), posiciona estas plataformas no solo
como herramientas de transparencia, sino como pilares del desarrollo democratico, la innovacion publica y
la economia digital. Asi, como sefala la OCDE (2023), los portales de datos abiertos se han convertido en
componentes esenciales de la gobernanza publica en la era digital, fomentando procesos participativos y
actuando también como motores de valor econdmico, tal y como lo demuestra el crecimiento del sector info-
mediario en Espafia?. Por lo tanto, avanzar hacia una apertura de datos mas coherente, contextualizada y
alineada con las estrategias de desarrollo y digitalizacion no es solo una cuestion de eficiencia técnica, sino
una condicidn necesaria para fortalecer la democracia, la innovacion publica y la economia.

Para avanzar en su conocimiento, en futuros trabajos se deberia estudiar de forma mas exhaustiva la
relacion entre los aspectos relacionados con las politicas y estrategias que se encuentran en la dimensién

2 Asociacion Multisectorial de la Informacién (ASEDIE). Informe ASEDIE 2025. https://www.asedie.es/es/informes-anuales
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«comunidad auténoma» y el resto de dimensiones. De los resultados de este estudio solo se infiere que
existe una correlacion moderada positiva, no una causa-efecto, entre esta dimension y las referidas a cata-
logo de datos, contenido del portal y participacion ciudadana.

Por ultimo, hay que indicar que los datos de este trabajo estan anclados a un momento temporal y, dado
que los portales de datos abiertos estan en continua evolucién, los resultados pueden variar con actualiza-
ciones posteriores. Esta limitacion implica que los datos deben interpretarse como una fotografia y no como
una evaluacion de su progresion. Por lo tanto, se recomienda realizar estudios longitudinales que analicen
la evolucién de los portales, asi como aplicar métodos estadisticos mas robustos, como regresiones multi-
variables, que ayuden a identificar factores explicativos y relaciones causa-efecto del nivel de madurez de
los portales de datos abiertos.

ANEXO

TABLA 5. RELACION DE PORTALES DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Comunidad auténoma

Enlace al portal de datos abiertos

Andalucia https://www.juntadeandalucia.es/datosabiertos/portal/
Aragén https://opendata.aragon.es/

Baleares https://catalegdades.caib.cat/

Canarias https://datos.canarias.es/

Cantabria http://datos.icane.es/

Castillay Ledn

https://datosabiertos.jcyl.es/web/es/datos-abiertos-castilla-leon.html

Castilla-La Mancha

https://datosabiertos.castillalamancha.es/

Catalufia

https://administraciodigital.gencat.cat/ca/dades/dades-obertes/inici/

Comunidad de Madrid

https://www.comunidad.madrid/gobierno/datos-abiertos

Comunidad Foral de Navarra

https://gobiernoabierto.navarra.es/es/open-data

Comunidad Valenciana

https://portaldadesobertes.gva.es/es/inici

Extremadura http://gobiernoabierto.juntaex.es/datos/
Galicia https://abertos.xunta.gal/

La Rioja https://web.larioja.org/dato-abierto

Pais Vasco https://opendata.euskadi.eus/

Principado de Asturias*

https://transparencia.asturias.es/ast/gobierno-abierto

https://datos.gob.es/es/catalogo?publisher_display_name=Principado+de+Asturias

Regién de Murcia https://datosabiertos.regiondemurcia.es/

Nota: (*) El Principado de Asturias cuenta con una pagina desde la cual se accede a los conjuntos de datos publicados en datos.gob.es
pero no cuenta con un portal de datos abiertos ni un catalogo propio, accesible desde la pagina principal de su pagina de gobierno abierto.

Fuente: elaboracioén propia.
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