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En esta recensién se revisan tres li-
bros de referencia tedricos en evaluacion
de programas y politicas publicas y cu-
yos autores son Eric MONNIER, Evert VE-
DUNG y Carol H. WEIss. Los dos primeros
han desarrollado su actividad profesional
y académica relacionada con la evalua-
cién principalmente en Europa (el prime-
ro en Francia y el segundo en Suecia) y
en los campos de la ciencia politica y de
la administracién. Carol Weiss lo ha he-
cho principalmente en Estados Unidos y
en el dmbito especifico de la evaluacion
de programas y politicas. ‘

La obra Evaluation. Methods for Stud-
ying Programs and Policies de Carol H.
Weiss (publicada por la editorial Prentice
Hall este mismo afio) es la segunda edi-
cion de su conocida Evaluation Research:
Methods of Assessing Program efectiveness
publicado en 1972 en inglés y traducido

al castellano por la editorial Trillas en el
ano 1975. Logicamente, la segunda edi-
cién es muy diferente a la primera, como
cabria esperar de un libro reescrito 26
anos mas tarde después de una fructifera
vida académica y profesional en el cam-
po de la evaluacién por parte de su au-
tora y en una disciplina que ha tenido
sus mayores desarrollos en los tltimos
15 6 20 afios. Desde una perspectiva am-
plia de investigacion evaluativa tipica-
mente norteamericana, el volumen cubre
todo el espectro de cuestiones relaciona-
das con el planteamiento y realizacion
de una evaluacion: escenario, propositos,
comprension del programa, planificacion
de la evaluacion, posibles roles del eva-
luador, desarrollo de medidas, la recopi-
lacion de informacién, disefios de eva-
luacién, experimentos aleatorios y otros
disefios, métodos cualitativos, andlisis e
interpretacion de datos, informe y difu-
sién de resultados, asi como un capitulo
especifico sobre cuestiones éticas o
c6mo evaluar con integridad. Es decir, es
un buen manual de evaluacién, mucho
mas actualizado, comprehensivo y flexi-
ble que, por ejemplo, el Rossi y FREEMAN
(aunque este ultimo tiene mucho mas
desarrollada la parte didictica a través de
las sucesivas ediciones ' y un cuaderno
de trabajo para el alumno). En esta se-
gunda edicion, Weiss ofrece un panora-
ma mucho mis amplio y una perspectiva
mds flexible en su concepcién de la eva-
luacioén (resulta ilustrativa la propia com-
paracién de los titulos de la 1.2 y 2.2 edi-
cién). Su perspectiva positivista, aunque
todavia patente en la concepcion de la
obra y en las cuestiones a las que da

' En castellano esti traducida la 2.2 edicion del libro
(Rossi, P.H. y Frezman, H.E. (1989), Evaluacion. Un enfo-
que sistemdtico para programas sociales. México: Tri-
llas). En inglés la (ltima es la 5.2 edicién (Rossi, PH. y
Freeman, H.E. (1993), Evaluation: A systematic approach,
5™ ed. Newbury Park, CA: Sage).

m4s importancia, queda algo suavizada
con la inclusion e ilustracién de otras
perspectivas posibles. El estricto punto
de vista de cientifica social académica se
matiza por la sabiduria de los anos de
practica real en el campo de la evalua-
cién de programas sociales y educativos
y la ilustracién con ejemplos reales.

El trabajo del sueco Evert VEDUNG
Evaluacion de politicas Publicas y Progra-
mas publicado en inglés por Transaction
Publishers en 1996 y en castellano por el
INSERSO en 1997, tiene una orientacion
mis europea de la evaluacion y estd es-
crito desde una perspectiva politologica
y de administracién publica. Siendo enco-
miable el esfuerzo de traducir una obra ac-
tualizada y de calidad por parte de una
institucion publica, sin embargo, creemos
necesario sefialar que no se ha cuidado
lo suficiente la calidad de la traduccién.
El texto se estructura en 15 capitulos, de
los cuales los tres primeros enmarcan la
evaluacion en el proceso de intervencién
y la relacionan con las teorfas de gestion
publica. Un extenso cuarto capitulo rela-
ta diferentes modelos y enfoques de eva-
luacién, incluyendo el «modelo» sueco de
las comisiones politicas ad bhoc y que no-
sotros clasificariamos como caso instifu-
cional (al estilo de los descritos en la
obra editada por Rist y citada mas abajo)
mas que como modelo o enfoque tedri-
co. En el capitulo cinco expone su apro-
ximacion a la evaluacion de una politica
publica a través de un listado de ocho
problemas que le sirve para estructurar
el resto de los capitulos: (1) del propdsi-
to (objetivos de la evaluacion), (2) de la
organizacién (evaluador interno o exter-
no), (3) de la intervencién (caracteriza-
cién de la intervencién publica), (4) de
la implementacién y (5) de los resultados
(monitorizacion), (6) del impacto (eva-
luacién previa, experimentacion social y
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controles), (7) de los baremos (criterios
de mérito y normas de rendimiento) y,
finalmente, (8) el problema de la utiliza-
cién (usos y usuarios de la evaluacion).

La segunda edicién, revisada y au-
mentada, de Evaluacion de la accion de
los poderes publicos de Eric MONNIER se
edita en Francia en 1992 y se publica
por el Instituto de Estudios Fiscales en
1995 en su version castellana. El texto se
estructura en tres partes, ademds de una
introduccion. La primera parte se dedica
a los origenes y génesis de la evaluacion,
recorriendo la idea de racionalizacién de
las decisiones publicas y el desencanto
de los experimentalistas norteamericanos.
Como en el caso de VEDUNG, MONNIER ex-
pone el caso francés dedicando el capi-
tulo tercero a la institucionalizacién de la
evaluacién en Francia. En la segunda par-
te, el autor expone sus ideas sobre el
modelo que propone para evaluar la ac-
cién de los poderes publicos —la eva-
luacién pluralista—. Para ello parte de
un andlisis sobre la formulacién y elabo-
racién de las politicas publicas, contrasta
el enfoque pluralista con otros modelos
o enfoques de evaluacién y expone las
condiciones necesarias para que la eva-
luacion sea 1til socialmente, asi como los
elementos claves para realizar una eva-
luacién pluralista. En la tercera parte,
presenta varios estudios de caso sobre
evaluaciones realizadas en Europa y Nor-
teamérica; esto es, para noSotros, uno de
los valores afiadidos del libro, ya que en
evaluacion resulta dificil conseguir casos
practicos al ser los procesos reales e in-
formes de evaluacion, en muchos casos,
poco publicables y accesibles. El enfoque
de MoNNIER patte claramente del analisis
de politicas publicas y, desde una pers-
pectiva también europea y mds especifi-
camente francesa, plantea un modelo
pluralista en el que el organizador es el
reconocimiento de los actores sociales.
La cuestion mds destacable de dicho en-
foque, desde nuestro punto de vista, es
el papel clave que cumple la evaluacién
para las politicas publicas innovadoras y
como elemento negociador en la com-
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pleja red de relaciones entre los poderes
publicos y la sociedad civil.

Las relaciones evaluacion-politica

Wess utiliza el término de investiga-
cién evaluativa (evaluation research) que
entrafia la utilizacién de la metodologia
propia de las ciencias sociales para hacer
que el proceso evaluador sea mas exacto
y sistematico. La autora reconoce que
esta indagacién no se hace en abstracto,
sino en un contexto determinado; es
mis, la evaluacién se realiza, principal-
mente para facilitar la toma de decisio-
nes sobre el programa o politica evaluada.
En definitiva, se reconoce un contexto poli-
tico, incluso como determinante de una
situacién evaluativa a la que vamos a te-
ner que responder metodolégicamente
de formas diversas. La evaluacién como
proceso Sistematico reconoce, pero tam-
bién ayuda a contrarrestar y controlar,
ese clima politico en el que estd inmerso
cualquier programa o politica, especial-
mente si es publico. Asi, para Weiss, el
rigor de la evaluacion sistemdtica es par-
ticularmente importante si los programas
son complejos, las decisiones a tomar
son importantes y caras y si se necesita
informacion para convencer a otros de la
validez de las conclusiones. En la misma
linea, VEDUNG configura la evaluacion
como ‘una funcién que pueden cumplir
los académicos y cientificos para que go-
bernantes y poderes publicos autorrefle-
xionen, comprendan mejor y tomen de-
cisiones mds solidas y fundamentadas.
En definitiva, aunque la evaluacién se
lleve a cabo en y para un «ambiente poli-
ticor, evaluacién y politica son dos reali-
dades separadas; la primera cumple una
funcién de ayuda y control sobre la se-
gunda. Ambas son necesarias y se mezclan
con frecuencia. Asi, el evaluador debe reco-
nocer y ser consciente que su trabajo
puede verse afectado por determinadas
luchas de poder. ‘

Sin embargo, MONNIER va un paso
mas alld, y considera que no s6lo se tra-
ta de que la evaluacion se desarrolla ine-
vitablemente en un contexto politico que

hay que reconocer y tener en cuenta,
sino que es una actividad politica en si
misma y, por lo tanto, forma parte inte-
grante de dicho contexto politico. Es decir,
evaluacion y politica no son dos realida-
des facilmente separables. De esta manera,
la evaluacion, al margen del rigor metodo-
16gico, debe procurarse una legitimidad
politica. Y muchas veces, la credibilidad
de una evaluacion depende mas de di-
cha legitimidad politica —que supone el
reconocimiento y consideracién de los
distintos actores sociales— que de una
exclusiva legitimidad cientifico-técnica.
Para MONNIER, la evaluacion sirve, enton-
ces, como «elemento negociador entre
Estado y sociedad civib y, por lo tanto,
elemento generador e integrante de la reali-
dad politica. Esta concepcion, ademds de
profundizar en el anlisis sobre las relacio-
nes entre la evaluacion y la politica, nos
parece tremendamente sugerente para
una reflexion general sobre el papel de
la evaluacién en el proceso de las politi-
cas publicas.

La evaluacion en el proceso de
intervencion piblica

La evaluacién debe concebirse como
parte integrante del proceso de interven-
cién publica. Resulta dificil pensar en la
evaluacién de programas y politicas como
una realidad aislada, que puede ser estu-
diada de forma separada y sin tener en
cuenta los procesos de elaboracion, for-
mulacién y ejecucion de las politicas pd-
blicas. El sentido dltimo de la evalua-
cién, su utilidad para la mejora de la
intervencion, el rendimiento de cuentas
y la responsabilidad y un mayor conoci-
miento que ilumine acciones futuras, se im-
brica necesariamente en dicho proceso de
intervencién. En este sentido, una perspec-
tiva «politolégica» como la que representan
VEDUNG y MONNIER, resulta algo mas clari-
ficadora que la- perspectiva mis estricta-
mente «metodoldgica» de Carol WEss.

MONNIER enmarca la evaluacién en el
proceso general de las politicas publicas.
De hecho, el enfoque de evaluacion plu-
ralista que reivindica parte de una con-
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cepci6n sobre la formulacién y ejecucién
de las politicas publicas que expone en
el capitulo IV de su libro. El reconoci-
miento de los actores y su concepcion
de utilidad social de la evaluacion nace
precisamente del andlisis de los procesos
de decision y de las modalidades de ac-
cién de los poderes publicos. Distingue
tres estilos de gestién de los asuntos pu-
blicos en los que el tipo de evaluacion a
realizar es una de las caracteristicas dife-
renciadoras. Mientras en el estilo juridico
(Estado nacion) la legitimidad es de tipo
legislativo y la evaluacion consiste en un
control de la regularidad, y en el estilo
técnico-econdmico (Estado providencia)
la legitimidad estd basada en lo cientifico
y la evaluacion consiste en la medida es-
tadistica, en el estilo negociado (Estado
parte implicada) la legitimidad se basa
en el compromiso y la evaluacion ha de
ser pluralista.

VEDUNG, sin embargo, en un corto ca-
pitulo introductorio (n.? 2), propone el
ejercicio reflexivo de separar proceso de
intervencion, proceso de evaluacién y pro-
ceso de retroinformacion o feedback. El
proceso de evaluacion es un componen-
te de un sistema de control retrospectivo,
suponiendo una reflexion sistematica so-
bre las etapas finales del proceso de in-
tervencién publica primario. El proceso
de retroinformacion seria, precisamente,
el que ligarfa el proceso secundario —me-
taproceso— de la evaluacién con el pro-
ceso politico de intervencién primario. Al
concebir la evaluacién en relacién al proce-
so general de intervencién, VEDUNG insiste
en el cardcter retrospectivo y post facto de
la misma, concepcién que nos parece limi-
tada. Creemos que la evaluacién tiene mu-
cha mayor potencia si se considera parte in-
tegrante de la intervencién, pudiendo
utilizarla desde un principio y como uno de
los elementos guia de dicho proceso.

Carol H. WEiss aborda la evaluacion
desde una perspectiva metodologica, res-
pondiendo a la realidad anglosajona de
una gran «ndustria» y mercado de eva-
luacién. A diferencia de los otros dos au-

tores, la obra de WEiss estd concebida
como un manual para evaluadores, tanto
de programas publicos como privados y
con un fuerte sesgo hacia situaciones de
evaluacién externa (que son las mis comu-
nes en EEUU. y otros paises del dmbito
anglosajon). Tanto MONNIER como VEDUNG
tienen otra perspectiva, mas de analistas
publicos, €l primero centrindose en las po-
liticas publicas y, el segundo, en las admi-
nistraciones publicas y los procesos buro-
craticos. Por esta razén, WEISS comienza a
abordar la evaluacién como una realidad
aparte, ni siquiera mencionando previa-
mente el proceso de intervencion. Eso i,
partiendo de como realizar una evalua-
cién, conecta con otras fases de la inter-
vencién (planificacion y ejecucion), ya
que insiste en la necesidad de conocer y
comprender a fondo el programa eva-
luar. De hecho, creemos que su exposi-
cién sobre la teoria de programas y de la

implementacion (lo que ella llama las

teorias de cambio del programa-) es tna
de las mejores aportaciones del libro (ca-
pitulo 3). WEIss expone que para realizar
una buena evaluacion hay que identificar
e investigar la teoria del programa (que
se refiere a los mecanismos que median
entre la provision y recepcién del pro-
grama y la aparicién de los resultados),
que pone el énfasis en las respuestas de
la gente a las actividades del programa, y
la teoria de la implementacion (lo que se
requiere para traducir los objetivos a fun-
cionamiento cotidiano —operaciones de
programa—), que lo pone en la provi-
sién de los servicios del programa. Estas
teorfas, que deben identificarse también
para las consecuencias no esperadas de
los programas, ayudan a tener indicado-
res tempranos de la eficacia de un pro-

grama, a identificar fases y resultados in- -

termedios y a explicar cémo y por qué
ocurren los efectos. Logicamente, las venta-
jas de establecer estas teorfas van méds alla
de la propia evaluacién, siendo una activi-
dad que interesa también a los disefiado-
res de programas y politicas, a los profe-
sionales y directivos de los mismos y de

otros programas similares, asi como a los
decisores y al publico en general.

‘Esta incorporacién del proceso plani-
ficador y ejecutor en la propia concep-
cion de la evaluacion, que propone
WeIss, también la propone VEDUNG a tra-
vés de lo que €] llama la «caracterizacién
de la intervencién publica» y que es la
tercera fase de su propuesta de 8 pasos
para realizar una evaluacién. Para VE-
DUNG, esta caracterizacién hay que reali-
zarla analizando los instrumentos de politi-
ca (el palo —regulaciones—, la zanahoria
—instrumentos econdmicos— o el ser-
mén —informacién y/o persuasién—)
que utiliza la politica o programa evalua-
do. Nos parece muy interesante esta pro-
puesta, aunque creemos que podria ser
completada con otros factores y elemen-
tos que también caracterizan una inter-
vencién publica, incluidas las teorias
subyacentes. Parad6jicamente, estos dos
autores —VEDUNG y WEISs—, cuando ha-
blan de los tipos de evaluacién que se
pueden realizar segin el contenido de lo
que se evalia o, si se prefiere, segin la
fase del proceso de una politica o pro-
grama, mencionan Unicamente la evalua-
cién de la ejecucion —implementacion,
proceso— y de los resultados —inclu-
yendo, aunque sea con otra terminolo-
gia, lo que nosotros denominamos pro-
ductos u ousputs y efectos u outcomes—,
olvidindose de la evaluacién del disefio
o conceptualizacién de un programa o
politica. Este tipo de evaluacién, pues, lo
conciben mds como paso previo del pro-
ceso de evaluacién mds que como objeto
de la misma. Esta concepcion que en
principio parece que da una importancia
central a esta fase del programa (disefio),
puede tener el efecto perverso de obviar
lo que, bajo nuestro punto de vista, debe
ser un objeto central en la evaluacién de
las politicas publicas. Como analistas de
los procesos de intervencion publica,
creemos crucial interesarnos por el dise-
flo y conceptualizacién de las politicas,
ademas de hacerlo por los procesos de
ejecucion y sus resultados e impacto.
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El papel de la concepcion
epistemoldgica y metodologica en
el planteamiento de los autores

Acertadamente, los tres autores distin-
guen entre evaluacion e investigacion so-
cial. Aunque la evaluacién sea una mo-
dalidad de investigacién o indagacion
sistematica, cuenta con una serie de ca-
racteristicas especificas que la distinguen
del resto de las formas de investigacion,
y que se relacionan con su carcter ine-
quivocamente aplicado. Estas caracteristi-
cas tienen que ver, sobre todo, con el
proposito (mientras la evaluacién preten-
de la mejora de las acciones y el rendi-
miento de cuentas de dichas acciones, la
investigacion pretende el conocimiento
basico), el sentido ltimo (para una, la
utilidad de la informacién generada vy,
para la otra, la construccién del conoci-
miento) y €l objeto (proyectos, progra-
mas, servicios o politicas frente a proble-
mas sociales). Estas diferencias hacen
que la actividad evaluadora se plantee
necesariamente de forma también distin-
ta: teniendo en cuenta e incorporando a
dicha actividad el diagndstico y manejo
del contexto politico y social del eva-
luando, introduciendo elementos de jui-
cio y valoracion, orientando la actividad
a la prictica y la accién y configurando,
por lo tanto, un papel del evaluador-in-
vestigador muy diferente.

Sin embargo, la legitimidad de la eva-
luacién se ha basado, durante muchos
afios, en criterios cientifico-técnicos que
se han importado, légicamente, de la in-
vestigacion social. Los criterios que han
dominado en ésta han prevalecido como
criterios principales también en aquella.
Con el desarrollo de la disciplina de la
evaluacién se han ido creando criterios
propios, y se han reconocido las especi-
ficidades de la misma. En la actualidad,
la prictica totalidad de los enfoques de
evaluacion dan importancia no sélo a la
calidad técnica de la misma sino a su re-
levancia para la situacion especifica que
examina. La cuestion aqui es el peso es-
pecifico que dan a cada uno de estos ex-
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tremos y cémo lo materializan en sus
propuestas tedrico-practicas.

Tanto para WEISs como para VEDUNG,
desde una perspectiva mds positivista (0
postpositivista), la experimentacién social
sigue siendo una referencia. Es decir,
aunque reconocen lo inadecuado y poco
dtil de utilizar disefios experimentales o
cuasiexperimentales en la mayoria de las
situaciones y contextos de evaluacién, si-
guen otorgindoles un peso importante
en su planteamiento de evaluacion, dedi-
cando, en ambos casos, capitulos enteros
al tema. Realmente, existen pocas situa-
ciones reales de evaluaci6n en las que se
pueda aplicar este tipo de disefios. ;Por
qué se le sigue dedicando, entonces, un
lugar central, en la teoria y los manuales
al uso sobre evaluacion? Probablemente,
las razones podriamos encontrarlas no
s6lo en la deuda pendiente que la eva-
luacién como disciplina todavia pueda
tener con la experimentacion social, sino
también en el propio momento de revo-
lucién cientifica, en términos kuhnianos,
en el que paradigmas emergentes (natu-
ralismo, constructivismo) conviven, toda-
via poco «odados», con otros paradigmas
que han sido dominantes durante mucho
tiempo.

En referencia a esto, MONNIER es mis
innovador, situindose claramente en una
perspectiva més naturalista y constructi-
vista. También toma como referencia la
experimentacién social, pero utilizando el
desencanto de los optimistas experimen-
talistas norteamericanos para hilar una
historia de la evaluacion que explica y
enmarca las respuestas mas actuales de
la disciplina. Las limitaciones de la expe-
rimentacién social en el campo de la
evaluacion estan claras y también las re-
flejan Weiss y VEDUNG: enfoques parciales
por la necesidad de control y manipula-
cién de variables, imposibilidad de dejar
constante una realidad dindmica, cam-
biante e interdependiente, implicaciones
éticas en la manipulacién de individuos
y grupos humanos como sujetos de in-
vestigacion, etc. VEDUNG también habla
de la ingenuidad de «reducir la politica a

una ciencia» y de la dificultad de llegar a
conexiones causales entre variables. Pero
no renuncia totalmente al posible uso de
experimentos. MONNIER, sin embargo, par-
tiendo del reconocimiento de la comple-
jidad e interdependencia de los proble-
mas publicos, determinada, ademas, por
las construcciones y perspectivas de los
distintos actores sociales, habla de la ne-
cesaria cautela que se debe tener con el
establecimiento de relaciones de causa-
efecto en lo que se refiere a los proble-
mas publicos y sus respectivas solucio-
nes. El propone la evaluacién pluralista
como un enfoque alternativo. Esta pers-
pectiva nos estimula a la siguiente refle-
xi6n: no s6lo cabria preguntarse si es posi-
ble, sino también si es deseable, empefiarse
en establecer costosas relaciones de cau-
sa-efecto en un maremagnum de varia-
bles dindmicas e interrelacionadas entre
si que componen los problemas publicos
y su abordaje. (Nos aportaria esta bus-
queda informacién comprehensiva y sus-
tanciosa para la mejora y la responsabili-
dad de las politicas evaluadas?

Las funciones y los objetivos de la
evaluacién

Los tres autores reconocen la multi-
plicidad de funciones de la evaluacion.
Incluso son realistas respecto al recono-
cimiento de la existencia de propésitos
encubiertos. Para VEpunG y WEss el eva-
luador debe ser consciente de estos posi-
bles propdsitos encubiertos (en términos
de Weiss) o «estratégicos» (en términos de
VEDUNG), que pueden consistir en utilizar
la evaluacién como medio para pospo-
ner o demorar una decision, para eludir
responsabilidades, para publicitar, hacer
mis visible o legitimar el programa o po-
litica a evaluar. Para MoNNIER, la utiliza-
cién de la evaluacién (y, por lo tanto,
los propdsitos a la hora de emprenderla)
siempre es relativa, ya que las conclusio-
nes de la evaluacién dependen del pun-
to de vista del actor considerado.

Ademis del reconocimiento de posi-
bles propdsitos encubiertos, tanto VEDUNG
como WEiss elaboran un interesante dis-
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curso sobre las funciones y objetivos de
la evaluacion. VEDUNG se centra en las
tres funciones basicas de la evaluacion:
mejora, responsabilidad v conocimiento
basico. Dos cuestiones nos parecen des-
tacables y novedosas en su discurso; por
un lado, la consideracion del conoci-
miento bdsico como objetivo subordina-
do a los otros dos. Efectivamente, aun-
que las evaluaciones sean un modo de
investigacion social que, a medio y largo
plazo, construyen conocimiento, ésta no
~es su funcién principal, sino la mejora de
las politicas concretas evaluadas y el ren-
dimiento de cuentas sobre las mismas.
En segundo lugar, el autor analiza en
profundidad la funcién de la responsabi-
lidad, estableciendo cuatro perspectivas.
Desde la perspectiva politica, la evalua-
cién es un instrumento clave para que
los representantes politicos comprueben
que la Administracién estd realmente eje-
cutando las tareas que se le han asigna-
do. Desde una perspectiva técnico-orga-
nizativa, la evaluacion es un instrumento
para que los directivos de los organismos
publicos tengan informacién sobre si los
subordinados estan cumpliendo correcta-
mente su tarea. Aunque VEDUNG recono-
ce que en el discurso sobre la evaluacién
rara vez se escucha el punto de vista de
los ciudadanos, éstos configurarian una
tercera perspectiva. La ciudadania necesi-
ta la evaluacién para valorar cémo los
politicos elegidos y sus agentes a dife-
rentes niveles estan desarrollando sus ta-
reas, y para exigirles responsabilidades
en las préximas elecciones. Por ultimo,
desde la perspectiva del cliente (catego-
ria mds limitada que la de los ciudada-
nos), la evaluacién puede producir infor-
macién sobre si los servicios prestados
son satisfactorios y se estan distribuyen-
do equitativamente. Estas cuatro perspec-
tivas hacen que se den dobles lealtades
en la cadena de representacién publica
(los representantes politicos son a la vez
superiores y subordinados, la burocracia
nacional es agente del gobierno y qefer
de otros organismos publicos, etc.), sien-
do evaluados los que a su vez tienen

que evaluar, lo que contribuye, segiin el
autor, a la tibieza en el interés mostrado
por la evaluacion en la vida publica.

Tr

Carol H. Weiss distingue entre a eva-
luacién para la toma de decisiones y la
evaluacion para el aprendizaje organizati-
vo. a funcién de toma de decisiones se
ha descrito tradicionalmente en la litera-
tura como una de las claves de la eva-
luacién, aunque, seglin un interesante
comentario de la autora, la experiencia
dice que los resultados de una evalua-
cién no son la Unica base para la toma
de decisiones sobre programas o politicas,
ni siquiera la principal. Aunque Weiss
siempre ha estado relacionada con los
enfoques de evaluacién orientados a la
toma de decisiones, en esta 2.2 edicién
de su obra insiste en la evaluacién para el
aprendizaje organizativo, recalcando que
éste es un interés mas reciente en la histo-
ria de la evaluacion. Dentro de este rol ge-
neral de la evaluacién relacionado con el
aprendizaje de las organizaciones, la autora
recoge las funciones de documentacién de
la historia del programa o politica, de retro-
alimentacion para los profesionales, de
destacamiento de las metas del programa,
de rendimiento de cuentas, asi como de
comprension de la intervencién social.

Para MonnIER, las funciones de la
evaluacion estan relacionadas, de nuevo,
con los actores sociales que en ella parti-
cipan. Asi, aunque las evaluaciones tienen
como meta principal suministrar informa-
cién a los protagonistas (una multiplici-
dad de actores), también tienen, como
vocacién, la de fundamentar un juicio
sobre el valor de lo que se evalda, ya
que cada actor social persigue unos ob-
jetivos € intenta preservar sus intereses
negociando con los demds protagonistas.

Finalmente, creemos interesante resal-
tar en este punto que las tres obras rese-
fiadas coinciden en la consideracién de
la utilidad de la evaluacién como eje de
la misma. Para MONNIER, la utilidad social
es un elemento clave de la evaluacién y
aquélla se consigue si se reconoce € im-
plica a los diferentes actores en el proce-

so evaluativo. Para VEDUNG, la evaluacion

“deberia ser util porque tiene una orienta-

cién claramente practica: es una valora-
cién destinada a desemperiar un papel en
futuras acciones. Para WeIss, la evaluacion
estd concebida para su uso, y eso es lo
que la diferencia, precisamente, de otras
formas de investigacion social. Incluso
cuando su utilizacién es menos directa e
inmediata, la utilidad sigue siendo el fun-
damento de la evaluaci6n.

El disefio de una evaluacion

En la literatura de evaluacién es co-
mun encontrar la utilizacion de términos
propios de la investigacion social. Por esta
razén, algunos autores utilizan el término
de disefio de evaluacién equiparandolo
con el de disefio de investigacion, que
se refiere a la metodologia y las técnicas
para la recopilacién y el andlisis de infor-
macién. Tanto VEDUNG como WEIss utili-
zan el término de «disefior en este senti-
do, cuestion que creemos criticable por
su potencial vision reduccionista de la
metodologia de evaluacién. Es decir, el
disefio, concepcién y planificacion de
una evaluacion debe, necesariamente,
empezar mucho antes de las decisiones
sobre cémo recopilar y analizar la infor-
macion, y debe acabar después, inclu-
yendo en dicho «disefio» la estrategia de
presentacién y comunicacién de los re-
sultados para su utilizacién. No sélo se
trata de que el evaluador se plantee
como va a abordar el conocimiento del
objeto que se ha propuesto estudiar. L6-
gicamente, como en toda indagacién, el
evaluador debe reflexionar inicialmente
sobre la aproximacién epistemoldgica en
la que va a enmarcarse, cuél es su papel
como investigador o evaluador y cémo va
a aproximarse al objeto de estudio. En el
caso de la evaluacién, y dado su caricter
altamente aplicado, el disefio de la mis-
ma, también, y sobre todo, debe estar
determinado por la realidad concreta del
objeto a evaluar y su contexto politico.

El disefio de una evaluacién, entendi-
do de forma amplia, debe estar definido,
por lo tanto, y al menos, por la situacién
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evaluativa del programa o politica a eva-
luar, el para qué y para quiénes de la
evaluacion, las necesidades de informa-
cién de los diferentes actores implicados,
las posibilidades de modificacién y de
toma de decisiones, los criterios o pre-
guntas de evaluacién, cudndo, cémo y
con qué instrumentos se va a recopilar la
informacion, con quién se va a contar,
c6mo se va a analizar dicha informacion
y por parte de quién, cémo se van a co-
municar y difundir los resultados y cémo
se va a proponer su utilizacion (reco-
mendaciones). En definitiva, al disefiar
una evaluacion habrd que contemplar
mucho mis que la cuestion de como y
cuando se va a recoger y analizar la in-
formacién necesaria (disefio de investiga-
cién), cuestién ésta, ademds, que habrd
que plantearse una vez se hayan defini-
do los criterios de evaluacién. Aunque
Wess utiliza el concepto de disefio de
evaluacion en sentido estricto, es clara
en este aspecto. Para ella, la forma sigue
a la funcion y el diseio sigue a la pre-
gunta; es decir, cuando se sepan las pre-
guntas (o criterios) de evaluacién, entonces
se elige el disefio adecuado. Curiosamente,
aunque VEDUNG y WSS definen el dise-
fio de la evaluacién equipardndolo al de
investigacion, ambas obras representan
una exposicién ordenada de las cuestio-
nes a tener en cuenta en un concepto de
disefio de evaluacién mas amplio.

MonnIER, sin embargo, insiste en las
elecciones estratégicas que es necesario
realizar previas a la concepcion de una
evaluacion, dedicando un capitulo entero
a das estrategias y los dispositivos de la
evaluacione, en el que se exponen los dife-
rentes enfoques en evaluacién y sus impli-
caciones, la necesidad de enfocar la evalua-
cién hacia una utilidad social, los dispositivos
y los agentes de la evaluacién.

Los agentes de Ia evaluacion

Finalmente, nos parece interesante
destacar las diferentes perspectivas de las
obras resefiadas respecto a quiénes de-
ben ser los principales agentes de la eva-
luacién. VEDUNG destaca la opcion de
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evaluacion interna o externa en un capi-
tulo especifico para ello y que responde
a su segundo problema de evaluacién
(cémo organizar la evaluacién). El autor
sueco distingue entre productor organi-
zador y usuario de la evaluacién y lo re-
laciona con las tres funciones bisicas de
la evaluacién (en general, para la res-
ponsabilidad y el conocimiento, cree mas
adecuada la externa, para la mejora, la
interna). Para VEDUNG, aunque considera
interesante y necesaria la evaluacion in-
terna, cree que é€sta no puede resolver
todos los problemas de la evaluacién.

Como ya se ha mencionado anterior-
mente, en la obra de Wriss existe una
clara tendencia a considerar la evaluacién
como una practica que se ejerce, funda-
mentalmente, por evaluadores profesionales
extemos. También contempla y reflexiona
sobre situaciones que forman parte de la
cultura evaluativa norteamericana: en mu-
chas ocasiones quienes financian y encargan
las evaluaciones son otras organizaciones
distintas a las que ejecutan el programa a
evaluar. Como figura emergente, y desde
una perspectiva que nos resulta muy in-
teresante, se tiene en cuenta como agen-
te clave al que encarga la evaluacion.

El protagonismo de los diferentes ac-
tores sociales en los procesos de evalua-
cién, y la necesidad de legitimar politica-
mente dichos procesos, lleva a MONNIER a
proponer la creacién de un espacio o
comité que es el que encarga la evalua-
cién, selecciona al equipo evaluador y
supervisa todo el proceso. En nuestra opi-
nion, ésta puede ser una solucién adecua-
da para conseguir una buena integracion
de la evaluacion en el proceso general
de las politicas publicas. Creemos, ade-
mds, que el éxito de una evaluaci6n ex-
terna depende, en buena parte, de que
exista una buena coordinacién entre
equipo externo y responsables internos.
Aunque este tipo de comités no solo re-
conoce sino que institucionaliza la «poli-
tizacion» de la evaluacién, puede ser
también un instrumento valido para facili-
tar la coordinacién interna-externa y para

asegurar la participacion de los diferen-
tes actores en el proceso de evaluacion.

Conclusiones

En esta revisién conjunta, hemos tra-
tado los aspectos que nos parecian mds
destacables de las tres obras selecciona-
das, comparando las diferentes perspecti-
vas y sefialando los puntos comunes y
divergentes entre los autores.

A modo de comentario final, nos gusta-
ria reiterar el interés de estos tres volime-
nes, especialmente si tenemos en cuenta la
escasez de textos generales sobre evalua-
cién de programas y politicas publicas
en castellano. Por esta razon, recomen-
darfamos especialmente la traduccién del
volumen de WEiss, ya que nos parece un
excelente manual de evaluacién, que
aunque a veces resulte algo desordena-
do, es comprehensivo y completo y esta
plagado de buenos ejemplos. El libro de
VEDUNG representa una interesante pers-

- pectiva europea desde el dmbito concre-

to de la Administracién publica y el tra-
bajo de MONNIER es una interesantisima
reflexion sobre el papel que puede y
debe cumplir la evaluacién en el proceso
general de las politicas publicas.

Maria BusTELO RUESTA
Universidad Complutense de Madrid

Otros libros de referencia
en evaluacion

RIST, Ray C. (ed.). Programa Evaluation
and the Management of Government.
Patterns and Prospects across Eigh!
Nations. New Brunswick: Transaction
Publishers, 1990, 184 pp.

En esta obra, RisT compendia una se-
rie de estudios de caso sobre la organi-
zacion y los usos de la evaluacién en 8
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paises occidentales. En la primera ola de
desarrollo evaluativo sitda a Canadi, Ale-
mania, Gran Bretana y los Estados Uni-
dos de América. En la segunda ola se
encuentran Dinamarca, Holanda, Norue-
ga y Suiza. Los casos se centran en el ni-
vel nacional o federal y ofrecen una vision
comparativa de los diferentes niveles de de-
sarrollo, institucionalizacién y utilizacién
de la evaluacion. El volumen es el resul-
tado de tres afios de trabajo de un grupo
de trabajo sobre evaluacién dirigido por
el prof. Rist y patrocinado por el Institu-
to Internacional para las Ciencias Admi-
nistrativas. Por esta razon, las contribucio-
nes comparten un mismo marco analitico
y el mismo uso de términos claves. Es
un libro muy interesante para tener una
idea del papel de la evaluacién de pro-
gramas y politicas en cada uno de los
paises estudiados.

SHADISH, W.; COOK, T. y LEVINTON,
L. Foundations of programa Evalua-
tion. Theories of Practice. Newbury
Park: Sage, 1991, 529 pp.

Los tres autores de este libro analizan
a fondo las teorias subyacentes a las pro-
puestas de otros autores clave en el drea
de evaluaci6n de programa y politicas. El
esfuerzo tedrico realizado es importante
y creemos que es una de las obras que
trata mds seriamente la cuestién de las
teorfas de evaluacién. Se exponen las
teorfas de siete autores que dividen en
tres fases o etapas. En la etapa primera
estarfan las teorias que intentan traer la
verdad a la solucién de problemas socia-
les (Michael S. Scriven y Donald T. Camp-
BELL). En la segunda analizan las pro-
puestas de Carol H. Weiss, Joseph §.
WHOLEY y Robert E. STAKE, y las agrupan
como las teorias que ofrecen alternativas
que enfatizan el uso y el pragmatismo.
Las teorfas de la etapa tercera (Lee J.
CrONBACH y Peter H. Rosst) intentan inte-
grar el pasado. La lectura de esta obra
ayuda a comprender las diferentes teo-
rias propuestas en €l campo de la eva-

luacién (en Estados Unidos) por los au-
tores claves de la disciplina.

FETTERMAN, D.; KAFTARIAN, S. y
WANDERSMAN, A. (eds.). Empower-
ment Evaluation. Knowledge and Tools
for Self-Assessment and Accountability.
Thousand Oaks: Sage, 1996, 411 pp.

En los ultimos tiempos, los enfoques
participativos han adquirido un gran
auge, especialmente en el dmbito de las
politicas de desarrollo y cooperacion in-
ternacional. Este libro es un compendio
de experiencias de evaluacién utilizando
el enfoque de la evaluacion para el em-
poderamiento. Este enfoque tiene como
objetivo promover la mejora y la autode-
terminacién de los programas (y las co-
munidades alrededor de los mismos) a
través de la apropiacién de los concep-
tos, técnicas y resultados de la evalua-
cién por parte de dicha comunidad. En
una primera parte introductoria el prof.
FerTERMAN, «padre» de dicho enfoque a
través de su grupo de la Universidad de
Stanford, explica el concepto de evalua-
cién para el empoderamiento. El resto de
las contribuciones tienen que ver con la
aplicacién del enfoque en diferentes con-
textos. Nos parece especialmente intere-
sante una seccion del libro dedicada a la
experiencia en talleres de formacion y
asistencia técnica bajo este enfoque.

TORRES, R., PRESKILL, H. y PIONTEK,
M. Evaluation Strategies for Commu-
nicating and Reporting. Enbancing
Learning in Organizations. Thousand
Oaks: Sage, 1996, 274 pp.

Las tres autoras de esta obra realizan
un excelente trabajo que se organiza a
través de las posibles estrategias para co-
municar los resultados de una evaluacion.
Este es uno de sus mayores valores, pre-
cisamente ser la primera obra que trata
especificamente sobre este tema clave en
el campo de la evaluacién. De especial

interés resultan sus aportaciones respecto
a situaciones de evaluacion interna y a
los diferentes roles que puede cumplir el
evaluador. Ademis, las autoras apoyan la
integracion de las perspectivas cualitativa
y cuantitativa como la forma mis ade-
cuada de evaluar problemas complejos
en organizaciones complejas y conside-
ran la evaluacién como un instrumento
importante para el aprendizaje de las or-
ganizaciones. Muy interesante, ademis,
por su orientacién claramente didactica,
ofreciendo maltiples ejemplos y pregun-
tas orientativas.

PATTON, M.Q. Utilization-Focused Eva-
luation. The New Century Text. Third
Edition. Thousand Oaks: Sage, 1997,
431 pp.

En esta renovada tercera edicién de
su obra, PATTON demuestra, una vez mds,
su ameno estilo de redaccion y su clara
orientacién a la prictica de la- evalua-
cién. Su enfoque representa la considera-
cién de la necesidad de que la evalua-
cién sea utilizada, desde un principio, en
la propia concepcién y disefio del proce-
so evaluativo. La primera edicién data de
hace ya 20 afios (1978), y en esta tercera
edicién, el autor da cuenta de todo lo
aprendido, reflexionado y puesto en
practica en dicho periodo. Durante este
tiempo, la evaluacién enfocada a la utili-
zacién ha sido una referencia importante
en la disciplina, teniendo sus detractores
y adeptos. Esta tercera edicién repre-
senta la madurez y mayoria de edad de
dicho enfoque. Entre las cuestiones nue-
vas mds interesantes que se abordan en
esta edicion se encuentran la utilizacion
de técnicas participativas para el aprendi-
zaje organizativo, los diferentes roles que
puede cumplir el evaluador dependiendo
de las situaciones evaluativas y los pro-
pésitos de la evaluacion y cuestiones éti-
cas relacionadas con este enfoque, sien-
do especialmente interesante el capitulo
sobre Poder, politica y éticar.
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CHELIMSKY, E. y SHADISH, W.R.
(eds.). Evaluation for the 21st Cen-
tury. Thousand Oaks: Sage, 1997, 542

PP-

Este libro es un interesante compen-
dio de algunos trabajos presentados en
la Conferencia Internacional de Evalua-
cién, auspiciada por las asociaciones
profesionales americana, canadiense y
europea, celebrada en Vancouver (Cana-
d4) en 1995. En este mismo nimero de
la revista se presenta una recension so-
bre esta obra.

Maria BusTeLO RUESTA
Universidad Complutense de Madrid

CHELIMSKY, E. y SHADISH, W.R. (eds.).
Evaluation for the 21st Century. A Hand-
book. London: Sage, 1997.

El libro Evaluation for the 21st Cen-
tury. A Handbook, dirigido por los presti-
giosos profesores Eleanor CHELMSKY y
Willliam Sapish, refleja algunos de los
temas presentados en la Conferencia In-
ternacional sobre Evaluacién que se -cele-
bré en Vancouver (Canadi) en noviembre
de 1995, auspiciada por cinco asociacio-
nes de evaluacion (entre ellas la Asocia-
cién Europea de Evaluacion y la AEA-
Asociacién Americana de Evaluacion).
Este libro de.33 capitulos es una cuidada
pero necesariamente reducida seleccion
de articulos y comunicaciones presenta-
dos en aquella ocasion en la que, por
vez primera, se reunieron mas de 1.600
evaluadores de 66 paises distintos y se
celebraron 363 paneles, talleres y otras
sesiones. Sus directores intentan reflejar
y, de hecho lo"consiguen, parte de la «i-
queza, espiritu'y vitalidad» que alli se
desplegd.
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Dividido en siete partes (Evaluacion:
ayer y hoy; Auditoria y evaluacion; Medi-
cién del rendimiento y evaluacién; Eva-
luacién internacional; Nuevos temas para
la evaluacion; Una muestra actual del
conjunto de herramientas metodoldgicas
disponibles; Un permanente debate so-
bre el propésito de la evaluacion), este
libro intenta reflejar lo que, segin sus di-
rectores, son las tendencias hacia el futu-
ro en el campo de la evaluacion. El 4m-
bito de la evaluacién estd siendo cada
vez mds internacional y mds diverso (tan-
to desde el punto de vista metodoldgico
como del temdtico) y estd adquiriendo

una mayor consciencia de su propia

identidad.

Como expresa CHELIMSKY en el intro-
ductorio capitulo 1 «as proximas trans-
formaciones en evaluacién, el libro se
centra en los cambios que se estan dan-
do actualmente en evaluacién y que son:

1 Un contexto politico nuevo mas
global, desequilibrado demogrifi-
camente y con problemas globa-
les que transgreden la fronteras
nacionales. Como ejemplos de es-
tos problemas globales, se men-
cionan la proteccién medioam-
biental, el desarrollo sostenible, la
cooperacién regional y continental,
los derechos humanos, especial-
mente los de las mujeres, la infan-
cia y las personas mayores; el ad-
venimiento de violaciones masivas
de estos derechos humanos, etc.

2) Nuevos actores, temas y naciones
en el campo de la evaluacién. Tan-
to el mundo de la auditoria como el
de Ia gestion publica y sus nuevas
tendencias respecto a la medicién
del rendimiento tienen una clara li-
gazén con la evaluacion. El dmbi-
to de la ayuda al desarrollo, los
nuevos sistemas nacionales de eva-
luacién que se estdn implantando
en algunos paises, los nuevos te-
mas relacionados con politicas am-
hientales, de inmigracién, etc., son

buenos exponentes de esta diver-
sidad creciente.

3) Nuevas versiones de viejas polémi-
cas sobre los propdsitos de la
evaluacién y sus implicaciones
metodologicas, la utilizacién de
los resultados y el papel del eva-
luador. En este punto, la autora
establece una clasificacion con los
tres propdsitos de la evaluacion
(rendicién de cuentas y responsa-
bilidades, desarrollo y mejora de
programas, politicas e institucio-
nes y conocimiento) y relaciona
de forma interesante y clara el
resto de las polémicas —metodo-
logia, uso y papel del evalua-
dor— con dicha clasificacién de
propdsitos. La tabla que confec-
ciona al efecto (tabla 1.1, p. 21)
merece la pena por su claridad
sintética. El Gnico punto critico, a
mi entender, es la falta de distin-
cién entre los conceptos de eva-
luacién e investigacion de progra-
mas, que ya apuntaron CORDRAY Y
Lipsey en 1987 . Esta distincion
me parece clave para comprender
la especifidad del campo de la
evaluacion y para otorgarle su lugar
en la gestion publica: una cosa es
evaluar las politicas, los progra-
mas, servicios e intervenciones y
otra, investigar sobre los proble-
mas publicos que generan dichas
intervenciones y sobre posibles
formas de resolverlos. Ambas acti-
vidades son imprescindibles y no
deben ser mutuamente intercam-
biables.

4) Nuevas vy viejas lecciones extrai-
das de la continua experiencia en
evaluacion. 1a autora menciona algu-
nas lecciones en este capitulo intro-
ductorio, entre las cuales se halla la
necesidad de considerar la evalua-
cién de forma ecléctica (con miil-

' DS. Comray y M.W. Lipsey (1987), «Evaluation Stu-
dies for 1986: Program Evaluation and Program Re-
searchs. En Evaluation Studies Review Annual, Volume
11, 1986; Newbury Park: Sage, pp. 17-44.
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tiples perspectivas, métodos, pro-
positos, criterios y usos), incluyen-
do la consideracién tanto- de méto-
-dos cuantitativos como cualitativos.
También menciona, y creo necesa-
ria la reflexién de este punto en
nuestro contexto espanol, la nece-
sidad de dar credibilidad a la
evaluacion y fortalecer —crear,
en nuestro caso— instituciones y
estructuras que permitan llevarla
a cabo. Especialmente interesante
me parece su insistencia en recor-
dar que el propésito y las pregun-
tas o criterios de evaluacién dic-
tan el método y no viceversa.

En la primera parte —Evaluacion:.

ayer y hoy—, Thomas Cook hace un lis-
tado de las lecciones aprendidas en eva-
luacién en los ultimos 25 afios, entre las
que destacan el reconocimiento de los
métodos cualitativos y su amplia inclu-
sion en el repertorio metodolégico de
los evaluadores, y la conveniencia de ha-
cer sintesis de investigaciones y evalua-
ciones ya hechas mas que seguir hacien-
do estudios individuales. Esta posibilidad
de realizar metandlisis, metaevaluaciones
y sintesis de investigaciones —que impli-
carfa aprovechar esfuerzos ya realizados
para arrojar mas luz sobre determinadas
cuestiones— aparece como una idea bri-
llante aunque es posible que tenga ma-
yor sentido en paises con una fuerte insti-
tucionalizacion v tradicién en evaluacion e
investigacion, como es el caso de Estados
Unidos. Desde luego, en Espafia, parece
necesario que se den mds estudios de
evaluacion para poder realizar metaeva-
luciones. CHELMSKY vuelve a escribir en
el capitulo 3 sobre el ambiente politico
que rodea la evaluacién y su significado
para el desarrollo de la misma. En la
misma linea que otros escritos suyos (no
en vano tiene ld experiencia de haber di-
rigido el departamento de evaluacién de
la U.S. General Accounting Office), reco-
noce que el trabajo de la mayoria de los
evaluadores se lleva a cabo o bien directa-
mente en ambientes altamente politicos,
o bien con temas que estin altamente

politizados. La autora expone aqui una
serie de interesantes implicaciones, entre
ellas que las evaluaciones no sélo deben
ser, sino parecer creibles; también piensa
que los evaluadores deben tener sufi-
ciente coraje para tratar temas polémicos,
asi como persistir en diseminar sus ha-
llazgos.

En la parte II (Auditoria y evaluacion)
y parte Il (Medicion del rendimiento
Performance Measurement y evaluacion)
se desarrollan seis capitulos sobre las si-
militudes y diferencias de -la evaluacion
con la Auditoria y la Medicién del rendi-
miento. Destaca, por su interés, el capi-
tulo 8 de Joseph WHOLEY sobre «Tenden-
cias en la medicion del rendimiento:
retos para los evaluadores en el que ex-
plica como este tema ha adquirido fuerza
en EE.UU. desde la aprobacién del Acta
de 1993 sobre Rendimiento y Resultados
del Gobierno y que obliga a las agencias
federales a articular objetivos e informar

-sobre resultados. En el capitulo 9, Caroli-

ne Mawnoon, de la UK. National Audit
Office, describe cémo se ha incorporado
la Medicion del rendimiento en el Reino
Unido como una actividad necesaria en
el sector publico para la rendicién de
cuentas.

En la parte IV (Evaluacién internacio-
nal) se describen experiencias de evalua-
cién en Japdn, China, Dinamarca y Co-
lombia. Aunque esta parte es irregular y
en ningiin caso puede considerarse repre-
sentativa sobre lo que se hace en el
mundo en evaluacidn, tiene la virtud de
demostrar una apertura hacia el exterior,
actitud tan loable como poco comiin en
la literatura norteamericana. De especial
interés puede resultar el capitulo 14, es-
crito por el director general de evalua-
cién de operaciones en el Banco Mun-
dial, en el que explica cémo se realizan
las evaluaciones en dicha institucion. La
parte V (Nuevos temas para la evalua-
cién) es también imegular y en ella se
hace, quizas, excesivo énfasis en los temas
medioambientales. Sin embargo, se desarro-
llan experiencias y reflexiones muy inte-
resantes sobre evaluacién de violaciones

de derechos humanos (escrito por el es-
panol Ignacio Cano), politicas de inmi-
gracion y de ayuda al extranjero, cuestio-
nes de género y medioambientales. No
es que los temas resulten novedosos
pero si su tratamiento desde la perspecti-
va de la evaluacién.

La parte V (Una muestra actual del
conjunto de herramientas metodoldgicas
disponibles) pretende ser, como su titulo
indica, una muestra del conjunto de herra-
mientas metodolégicas y estd compuesta
por ocho capitulos en el que se tratan
casos de evaluaciones multimétodos, sin-
tesis de investigaciones, evaluacién para
el empoderamientor (empowerment evalud-
tion), evaluaciones agrupadas» (cluster
evaluation), evaluacion cientifica realista,
estudios de caso y andlisis de series tem-
porales. De esta seccion del libro, me pare-
ce interesante resaltar el capitulo de Ja-
mes SANDERS en el que explica el método
de la cluster evaluation, especialmente
indicado para evaluar proyectos localiza-
dos en diferentes lugares, que tienen una
mision comun pero cuentan con autono-
mia de procedimientos a nivel local. En
general, esta seccién del libro resulta de
especial interés, porque explica viejos y
nuevos métodos aplicados a casos con-
Cretos.

Por dltimo, la parte VI (Un debate
permanente sobre el propésito de la eva-
luacién) consta de dos capitulos escritos
por dos grandes y prestigiosos evaluadores,
en el que cada uno desarrolla perspecti-
vas distintas sobre el papel del evalua-
dor. Rober STAKE en su capitulo sobre da
defensa (Advocacy) en evaluacién: ;Un
demonio necesario» desarrolla la idea de
que, en determinados casos —ilustra con
una evaluacidn reciente—, es necesario
que el evaluador se convierta en defen-
sor del programa evaluado. De hecho, Sta-
KE cree que la inclinacién ideologica del
evaluador influye de alguna manera en la
evaluacion; por eso, la defensa del progra-
ma puede ser un valor aceptable para
los evaluadores. Michael Scriven desarro-
lla en un interesantisimo ultimo capitulo
(Verdad y objetividad en evaluacién») su
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ya.conocido punto de vista sobre la ne-
cesidad de que el evaluador se distancie
lo mas posible del programa y su staff,
no sélo en situaciones de evaluacién su-
mativa sino también de evaluacién for-
mativa. ScRIVEN distingue entre evaluador
-y consultor en evaluacién y expresa su
creencia de que ambos roles no convie-
.né mezclarlos para un mismo programa
o institucion. El primero hace evaluacion,
es decir, determina el mérito o valor de
algo; el segundo, provee de servicios re-
lacionados con la evaluacién. Para €| to-
= dos los modelos participativos, incluyen-
do la empowerment evaluation tienen
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que ver con el segundo rol, y no con el
primero. El debate sigue abierto y en
plena efervescencia %

Para concluir, yo dirfia que mas que
un manual (aunque asi lo pretendan sus
compiladores), Evaluation for the 21st
Century es un excelente y obligado libro
de referencia para conocer cuil es el
pensamiento actual sobre evaluacion y
qué tipo de cosas se estan realizando en
el mundo bajo esa etiqueta. Su lectura es
un excelente modo de estar al dia, tanto
de lo que se hace en evaluacién como
de los temas y cuestiones que preocupan
a los estudiosos y profesionales del cam-

? Una excelente forma de estar al dia y participar en
las polémicas mis actuales en evaluacion es suscribirse,
via correo electrdnico, a la lista de discusion <EVAL-
TALKs, generada por la AFA (American Evaluation As-
sociation) pero abierta a todo €l que quiera apuntarse.

Michael Scrven es uno de sus participantes més activos,

enviando mensajes casi a diario. Para suscribirse, hay
que seguir las instrucciones a través de la web de la
AEA (http://www.eval.org).

po y que estan en el centro de las discu-
siones y las polémicas actuales. Por otro
lado, es dificil para las personas vincula-
das al campo de la evaluacién de politi-
cas y programas, no encontrar en este li-
bro mas de un tema de nuestro interés o
relacionado con nuestra prictica, ya sea
ésta académica o profesional.

Maria BUSTELO RUESTA
Departamento de Ciencia Politica y
de la Administracion. Facultad de
Ciencias Politicas y Sociologia.
Universidad Complutense





