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“..mi propdsito no es el ensenar aqui el método que cada cual
debe seguir para dirigir bien su razén, sino sélo el exponer de qué
manera he tratado de conducir la mia”. R. Descartes.

Introduccion

A partir de los cambios llevados a cabo en materia educativa en
muchos paises europeos, se han disefiado diversas formas de evalua-
cién universitaria, con el objetivo de conseguir una mayor raciona-
lidad en el uso de los recursos asignados a la educacién superior.
Estos medios empezaron a materializarse en Espafa a partir del
Modelo Europeo de Evaluacién, con el fin dltimo de buscar pun-
tos comunes en el proceso de evaluacién para las diversas universi-
dades europeas. Se tom conciencia de que era necesario elaborar
acciones orientadas a la mejora de la calidad universitaria y as adap-
tarse a un nuevo contexto educativo, tanto nacional como europeo.
Gracias al impulso del Consejo de Universidades se puso en mar-
cha el Programa Experimental de Evaluacién de la Calidad
Universitaria (1992-1994), que a pesar de ser una experiencia pilo-
to ofreci6 resultados muy valorados por la comunidad universitaria.

Esta apuesta por la mejora de la calidad en las instituciones
de educacion superior queda patente en la elaboracién de un
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Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades
(en adelante PNECU), publicado en 1995, y que tenfa como
objetivos: racionalizar la inversion, equiparar la Universidad
espafiola al contexto europeo, y dar informacion objetiva para
llevar a cabo una toma de decisiones mds eficiente. La intencién
es que la Universidad se conozca a si misma, es decir, que sea
capaz desde su autonomia de detectar cudles son sus puntos fuer-
tes y débiles y con ello desarrollar planes estratégicos que consi-
gan la excelencia, la eficacia y la calidad, para asi responder de
una manera mds adecuada al servicio que presta a la sociedad.

Con esta filosoffa se lleva a cabo la segunda convocatoria del
PNECU (1998) a la que concurrieron 51 universidades que
correspondfan a 230 unidades evaluadas. La prctica totalidad de
ellas presentaron informes de autoevaluacion (94%) y evaluacion
externa (92%), y algo mds de la mitad realizaron informes fina-
les de titulacién, mientras que sélo un 27% llevd a cabo el
Informe Final de Universidad. Los resultados obtenidos fueron
relativamente satisfactorios para el Consejo de Universidades,
aunque se puso de manifiesto que la evaluacién puede ser enten-
dida de diversas maneras, ejemplo de ello es este estudio, que
tiene como objetivo comparar tres experiencias de evaluacion
realizadas en distintas titulaciones de Sociologfa.

Las unidades evaluadas objeto de andlisis son las licenciaturas
de Soc1olog1a de Deusto, Navarra y Granada. El equipo de traba-
jo estimé oportuno para comparar estas evaluaciones tomar
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como referencia la propuesta del Consejo de Universidades, por
el consenso generalizado de la utilidad de esta metodologfa. Lo
que se pretendia era conocer como se habfan llevado a cabo los
procesos de autoevaluacién y la metodologfa seguida en cada uno
de ellos, para establecer asi comparaciones y enriquecer los indi-
cadores propuestos por la Guia de Evaluacién. Para que la com-
paracién fuera exhaustiva y comprensible, se tomaron como refe-
rencia los vaciados propuestos por el Consejo de Universidades,
que tenfan como objetivo presentar de forma esquemdtica un
resumen de todos los indicadores que debfan analizarse, descri-
birse y valorarse para conocer mejor la realidad universitaria.

Tal y como recomienda el PNECU, los equipos de evalua-
cion pueden utilizar todo tipo de herramientas metodoldgicas e
indicadores para conocer de manera mds real la situacion en la
que se encuentran las licenciaturas. De ahi que las dimensiones
deban ser interpretadas de manera flexible, pues como bien reco-
gen diversos autores los procesos de evaluacion han de estar en
relacién directa con el contexto, es decir, han de conocer las
caracteristicas singulares de la comunidad y de sus participantes,
con el objetivo de hacer una valoracion global del objeto a eva-
luar, sefialando sus puntos fuertes y débiles, y el ajuste de sus
metas y prioridades (STUFFLEBEAM, 1971).

Debido a la heterogencidad de situaciones en las que se
encuentran las universidades espaolas, y al diferente criterio con
el que se puede interpretar la Guia de evaluacidn, este trabajo
pone de manifiesto c6mo a través de diversas herramientas y téc-
nicas evaluativas se puede conseguir un fin parecido: conocer
mejor la realidad de cada Facultad, tomar conciencia de la misma
y llevar a cabo estrategias de mejora. Por otro lado, la novedad
que presenta esta investigacién es la comparacién metodoldgica
de evaluaciones. Conocer qué técnicas se han utilizado y como se
han usado las herramientas, ayuda a conocer mejor los diferentes
enfoques que existen de la evaluacién educativa y permite esta-
blecer un necesario consenso metodoldgico entre los indicadores
mds adecuados para la evaluacién de las instituciones universita-
rias.

1. Titulaciones evaluadas

Las universidades escogidas para el estudio presentan un con-
texto muy diferenciado. Por un lado, se encuentra la licenciatura
de Sociologfa de la Universidad de Navarra, que tiene un cardc-
ter publico, al igual que la de Granada, aunque las diferencias son
significativas y van desde el contexto econémico hasta el cultu-
ral. Junto a estas dos se analiza la licenciatura de Sociologfa per-
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teneciente a la Universidad privada de Deusto, con un cardcter
confesional. Antes de comentar brevemente cémo han realizado
sus procesos de autoevaluacién, hay que recordar que sélo
Navarra sigue de forma mds o menos lineal las directrices pro-
puestas por la Guia de Evaluacion del PNECU. Las otras dos
titulaciones han seguido modelos “propios”, asi, Deusto ha ela-
borado un informe que se sustenta en tres pilares (entorno, des-
arrollo de la docencia y la investigacién, y clima corporativo),
apareciendo muchos temas mezclados. En dltimo lugar destaca
Granada, que aporta una vision holistica de la evaluacion, y
donde se han determinado las dimensiones y subdimensiones del
proceso a partir de la negociacién entre los miembros que forma-
ban parte de este centro.

El Informe presentado por la licenciatura de Sociologia de la
Universidad de Navarra se termina en abril del 2000. Para su ela-
boracién se creo el Comité de Autoevaluacién de Sociologa y
Trabajo Social, compuesto por tres directores de departamento
junto con los profesores mds antiguos y de mayor prestigio.
Igualmente, y con el objetivo de recoger y procesar la informa-
cion se crearon dos subcomités de ensefianza, correspondientes a
los respectivos departamentos donde estaban representados todos
los miembros de la Facultad. En lo que se refiere a cuestiones
metodoldgicas y de contenido, se han utilizado los métodos reco-
mendados por la Gufa de Evaluacion, tanto técnicas cualitativas
como cuantitativas, aunque se observa un mayor peso de estas
dltimas. Del mismo modo, resalta la preponderancia de la ense-
flanza sobre la investigacién y la gestion, que apenas aparece a lo
largo del informe, por su excesiva centralizacién segtin el propio
comité,

La estructura interna del informe se divide en diez apartados,
que se complementan con un anexo de tablas elaboradas a partir
de los indicadores utilizados y que se proponen en la Gufa de
Evaluacién. El primero de estos apartados evalia el contexto,
donde se trata la situacién que ocupa esta licenciatura dentro de
la Universidad de Navarra, se presenta la estructura interna de la
misma y las funciones que cada miembro debe desempenar. Del
mismo modo, también se aporta la trayectoria desde su funda-
cion y el perfil de los egresados. El segundo de los puntos anali-
za las metas y objetivos de la institucidn, realizando una valora-
cion general de los mismos, centrdndose sobre todo en la plasma-
cion de éstos en el plan de estudios, las posibles salidas que pue-
den encontrar los licenciados en el mercado de trabajo, o los de-
saffos futuros fijados que debe abordar la titulacién en busca de
una mejora continua de la calidad.

En tercer lugar, y tal como recomienda la Guia de
Evaluacion, se analiza el programa de formacién. En este aparta-
do se recogen opiniones de los diversos miembros implicados en
la titulacion sobre cuestiones como la distribucién de la carga
docente, los horarios, los contenidos y programas de las asigna-
turas, e incluso la motivacién del alumnado. El desarrollo de la
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ensefianza es analizado por medio del funcionamiento y la préc-
tica de las tutorfas, el andlisis de la metodologfa docente, las
estrategias diddcticas o la coordinacion entre profesores. En un
plano mds cuantitativo, se presentan los resultados de la ensefian-
za con el objetivo de aportar cifras sobre el rendimiento, el éito
o el fracaso. Junto a esto, se presentan otra serie de datos mds
relacionados con la experiencia y la visién del propio estudiante;
como el nimero de veces que van a tutorfas, o el nimero de
horas de estudio a la semana. Los indicadores utilizados para eva-
luar a los alumnos pueden dividirse en dos: en primer lugar,
aquellos relacionados con aspectos mds burocriticos, como el
nimero de alumnos por curso; su evolucion por afos. En segun-
do lugar, aquellos aspectos menos formales, resaltando la partici-
pacion del alumno en la vida universitaria.

Otro de los apartados hace referencia a los recursos humanos
y a las instalaciones. Para el primero de ellos, se utilizan dimen-
siones como la formacién adquirida y su categorfa docente, com-
bindndose estas con otras variables. En cuanto al segundo de los
aspectos, el informe utiliza indicadores como la dotacién de
materiales e infraestructuras. Toda esta informacién se completa
con valoraciones que sobre este tema han realizado sus usuarios,
analizdndose précticamente todas las instalaciones de las que dis-
fruta la Facultad. En la evaluacion de las relaciones externas se
estudia la presencia del centro en el extranjero a través de la
movilidad tanto de estudiantes como de profesores, ademds se
refleja una especial preocupacion por la imagen de la licenciatu-
ra en la sociedad Navarra y se valora la presencia de convenios o
colaboraciones con ayuntamientos, sindicatos, asociaciones y
empresas. Esta evaluacion de la ensefianza termina con la elabo-
racién de puntos débiles y fuertes; las principales fortalezas a las
que se hace referencia ascienden a doce, y el nimero de debilida-
des a veintidds. Concluye con propuestas de acciones de mejora
y recomendaciones dirigidas a la Facultad y al Departamento
(24), asi como al Vicerrectorado de Ordenacidn Académica
Alumnos y Nuevas Tecnologfas (12).

En lo que se refiere a la investigacién, el informe realiza un
balance de esta actividad tal y como propone la Guia de
Evaluacién, aunque presenta ms deficiencias que la ensehanza.
El comité repasa la actividad investigadora llevada a cabo duran-
te el periodo 1994-1998, reflejando los puntos fuertes y débiles
que se han encontrado. En lo que se refiere a debilidades se des-
tacan las limitaciones tanto cualitativas como cuantitativas exis-
tentes en el Departamento, y en cuanto a fortalezas se muestra
una espeaal satisfaccion por la importante dedicacion de los pro-
fesores, asi como las vinculaciones institucionales que poco a
poco va alcanzando la unidad evaluada. En lo que respecta a la
gestion, y como se menciono con anterioridad, el comité de
autoevaluacion omite su estudio.

La licenciatura de Sociologfa de la Universidad de Deusto
en Bilbao parte con unas caracteristicas diferentes a la anterior al
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considerarse un centro de cardcter “confesional, privado y vasco”.
En su proceso de autoevaluacién se han seguido unas directrices
propias, usando sobre todo técnicas cuantitativas. Se presentaron
los resultados en mayo de 2000. La estructura en la que se ha
dividido este proceso esta compuesta por cuatro bloques. En pri-
mer lugar, el entorno sociopolitico y universitario donde se inser-
ta la licenciatura. En segundo lugar, el desarrollo de la docencia,
la investigacion y la organizacion de los recursos. En tercer lugar,
el clima corporativo que conforman todas las personas miembros
de la Facultad. En cuarto y dltimo lugar, se realiza una reflexion
critica para determinar cuales son los puntos fuertes y débiles del
centro. Tras realizar todo el proceso, el comité elabora unas con-
clusiones y establece unas propuestas de accién.

En lo que se refiere al contexto, el informe destaca las carac-
terfsticas socioculturales y competitivas que afectan a la licencia-
tura por sus propias particularidades, y analiza la posicién de la
Facultad dentro de la Universidad y su historia reciente. Otro de
los apartados evaluados hace referencia a los recursos materiales
y humanos, ofreciéndose una vision general de cardcter cuanti-
tativo. Respecto a los recursos materiales apenas se ofrece infor-
macion sobre los mismos, sin embargo, los recursos humanos
son tratados de manera mds amplia y completa, utilizando para
ello fuentes secundarias y diversos indicadores. El andlisis se
estructura en torno al profesorado, combinando cuestiones como
la edad, la formacidn, o la metodologfa docente y al alumnado,
considerdndose su nimero y la evolucion de los tltimos afios.

El segundo apartado hace referencia a la estructura de la
Facultad, donde se parte de la diferencia entre los dos planes de
estudios vigentes y sus correspondientes programas de investiga-
cion y formacion. Posteriormente, se evalda la docencia y se mez-
clan diferentes aspectos como el desarrollo de la ensefianza y los
objetivos de la misma. En estos ltimos, el proceso debe detener-
se con mayor rigor para determinar si han sido alcanzados
(SCRIVEN, 1967). El comité aplica un amplio nimero de indica-
dores, que van desde los mds cldsicos (distribucién de la carga
lectiva), hasta los mds novedosos y adaptados al contexto (oferta
multilingiiistica), sin olvidar los relacionados con la metodolo-
gfa, como la orientacién prdctica de los futuros egresados.

La investigacion es otro de los puntos que se trata en este
apartado, analizando los grupos de investigacion, las pubhcacm—
nes, la participacion en proyectos, etc. Sobresale la inexistencia
de objetivos de I+D, la debilidad de proyectos de investigacién y
la falta de recursos econdmicos destinados a esta labor. En lo que
respecta a la formacidn, nuevamente se hace referencia al profe-
sorado y a los alumnos. De los primeros estudia todo lo relacio-
nado con su formacién continua, la metodologfa docente, o la
forma de evaluar los conocimientos adquiridos en las distintas
asignaturas por parte de los alumnos. En cuanto a los estudian-
tes se analizan temas como el nimero de horas lectivas, nimero
de créditos por curso y la distribucién de horarios.
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El tercer pilar del proceso de evaluacion lo constituye el estu-
dio del clima corporativo del centro. Para su andlisis la comisién
evaluadora estimé oportuno dividirlo en tres partes. La primera
de ellas hace referencia a la gestion, la cual se organiza en torno
a un sistema jerdrquico de autoridad. En segundo lugar, se loca-
liza la licenciatura dentro del entramado universitario de Deusto.
Por ltimo, y en un apartado titulado “clima organizacional”, se
refleja la participacién de los profesores en las actividades relacio-
nadas de forma directa con la institucién y se ofrecen una serie
de estrategias de accidn para mejorar el ambiente del centro. El
informe finaliza con unas conclusiones donde se reflejan las debi-
lidades y fortalezas detectadas y se complementa con cuatro pro-
puestas de accidn presentadas a la direccién de la universidad
para su “consideracidn, examen y potencial puesta en préctica’.

El dltimo proceso de evaluacién analizado es el llevada a cabo
en la licenciatura de CC.PP y Sociologia de la Universidad de
Granada, donde la experiencia de evaluacién esta vigente desde
el afio 1992, gracias a los procesos de autoevaluacion realizados
por el Departamento de Sociologfa (TRINIDAD, 1995). Estas pri-
meras experiencias evaluativas se caracterizaron por la negocia-
cion entre todos los miembros del centro de las dimensiones y los
indicadores que mejor definfan la calidad universitaria. Con este
objetivo se suministré un cuestionario entre profesores, alumnos
y equipos directivos para su delimitacién. En el afio 1998 se vol-
vi6 a realizar otro estudio autoevaluativo con las mismas caracte-
risticas que el anterior, aunque con algunos indicadores mds y
con la intencién de comparar resultados. La visién holistica que
ha guiado este proceso es caracterfstico de las evaluaciones pues-
tas en marcha en esta facultad, siendo la propia comunidad uni-
versitaria la que ha respondido a la cldsica pregunta: ;qué evaluar?

El informe presentado se estructurd en siete dimensiones
objeto de andlisis. Comienza con la evaluacién del contexto,
donde se discute la valoracién que la comunidad universitaria
hace de la presencia y relacién institucional de la Facultad con la
ciudad de Granada. Posteriormente se presta atencion a los recur-
sos, analizdndose la opinidn de alumnos y profesores sobre los
medios econémicos y materiales de la licenciatura, afiadiendo
una dimension comparativa en el tiempo (1992-1998). Otra de
las dimensiones evaluadas es el profesorado, donde se parte de la
propia autoevaluacién, ofreciendo resultados referidos a canti-
dad, calidad, satisfaccion y coordinacién de los mismos.

En cuarto lugar se estudia el alumnado, presentindose varia-
bles como los hdbitos de estudio, la satisfaccién con la carrera, o
el perfil de los nuevos alumnos. A continuacién se analiza la
organizacién y el funcionamiento de la licenciatura, centrando la
atencién en la organizacién docente, el plan de estudios, los ser-
vicios y la toma de decisiones. También se tiene en cuenta al
Rectorado, especialmente aquellos aspectos que directa o indirec-
tamente inciden en el funcionamiento de la Facultad, como
becas o apoyo a la investigacién. La dltima dimensién recoge una
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valoracion global de todos los actores implicados en la misma,
comparando nuevamente sus resultados con los de 1992. Para
terminar, y a modo de sintesis, se presentan unas conclusiones
que se dividen segtin cada una de las dimensiones analizadas, sir-
viendo como propuestas para la mejora de la calidad docente,
investigadora y organizativa.

El modelo de evaluacién seguido por este comité tiene la
intencion de responder a unos objetivos predeterminados como:
disefiar un tipo de evaluacion adaptado a las peculiaridades de la
Facultad, elaborar y validar las distintas técnicas de evaluacion a
utilizar, conocer la realidad educativa de la Facultad y formular
juicios de valor que sirvan para mejorar la toma de decisiones.
Para cumplir estos objetivos se siguen unas lineas tedricas basa-
das en el estamento del que surge la accién de evaluar (comuni-
dad universitaria), decidiéndose por la evaluacion interna, al dar
capacidad a los centros para resolver sus problemas (HOPKINS,
1985). Igualmente, se optd por una evaluacién de cardcter for-
mativo, pues contribuye al perfeccionamiento de un programa
en desarrollo que se realiza durante el proceso de ensenanza-
aprendizaje, a través del cual se va constatando la validez de todos
los componentes del proceso con respecto al logro de los objeti-
vos que se pretenden (SCRIVEN, 1967).

El enfoque que siguid el comité de evaluacién es global u
holistico, al considerar que es el que mejor se adapta a un centro
universitario y el que puede ser mds completo (SIMONS, 1985).
En cuanto a las perspectivas metodoldgicas seguidas, esta investi-
gacion ha superado la tradicional dicotomfa cualitativo-cuantita-
tivo, optando por la complementariedad de ambas. Asf, se reali-
zaron cuestionarios de evaluacién destinados a profesores, alum-
nos y licenciados. Igualmente, se llevaron a cabo siete grupo de
discusién, participando todos los miembros que componen la
realidad de la Facultad (exceptuando el PAS). Por otro lado, tam-
bién se aplicaron entrevistas en profundidad no estructuradas
(seis), que estaban dirigidas a personas que trabajaban en los dis-
tintos servicios del centro. Por dltimo, se realizé una revisidn
documental a través de informes y documentos procedentes de la
secretarfa y biblioteca de la Facultad, asi como de la base de datos
de la Universidad de Granada. En cuanto al disefio, se ha segui-
do el estudio de casos, entendido como una investigacion siste-
mitica sobre una instancia especifica.

Por tanto, este proceso de evaluacion se ha dividido en dos
partes. En un primer plano destaca el disefio de la evaluacién y en
un segundo la evaluacion institucional. En ambas fases se ha teni-
do en cuenta una perspectiva comparada con el estudio anterior,
realizado en 1992 en esta misma Facultad. Por tltimo, destacar
que la eleccién de dimensiones e indicadores se ha realizado
teniendo en cuenta los resultados del primer estudio, la valoracién
de los alumnos de la Facultad, las directrices recogidas en la Guia
de Evaluacion del PNECU, y las recomendaciones del Consejo
Europeo en materia de calidad de la ensefianza superior.
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2. Comparacion y andlisis
de los indicadores
utilizados en los procesos
de autoevaluacion

Tomando como referencia las indicaciones y los indicadores
propuestos por el Plan Nacional de Evaluacion, se han analizado
los tres informes objeto de este estudio. El objetivo principal con-
siste en establecer puntos de comparacién entre los indicadores y
las herramientas metodolégicas utilizadas, para asf conseguir un
estudio mds profundo y enriquecedor sobre estas tres autoevalua-
ciones. Para ello, y buscando una mayor claridad y comprension,
se opté por establecer cuadros de sintesis de cada uno de los pro-
gramas, donde se reflejasen las semejanzas y diferencias que los
informes analizados tenfan respecto al PNECU y entre ellos mis-
mos. Gracias a esta metodologfa de sintesis se pudieron evaluar
(metaevaluar) los estudios presentados, lo que permitié conocer
en que medida las facultades habfan seguido lo recomendado por
el Consejo de Universidades, o si habfan utilizado otras herra-
mientas e indicadores. Por todo ello, este estudio opto por divi-
dirse en las tres grandes dimensiones que recomienda el
PNECU, es decir, ensefanza, investigacion y gestion.

La ensefianza es el apartado que mejor ha sido tratado tanto
cualitativa como cuantitativamente por los tres informes. En lo
que respecta a los datos globales del contexto, s6lo Granada se pre-
ocupa de evaluar la relacion que la titulacién tiene con el entorno
socioecondmico donde se inserta la licenciatura, utilizando para
ello cuestionarios administrados a profesores y alumnos, donde se
analizan cuestiones como: la comunicacién con el mercado labo-
ral local, la informacién desde la Facultad al entorno, los estudios
sobre la realidad cercana, e incluso la relacidn de algunas asignatu-
ras con el propio contexto. Las otras dos facultades no analizan la
estructura productiva y social sobre la que se sustenta la realidad
universitaria, ni la aportacion que ésta hace a aquella, sino que se
detienen sobre todo en la posicién de la titulacién y en los érga-
nos de gobierno, haciendo sélo una descripcién de los mismos. A
este respecto, resalta el andlisis realizado por la Facultad de Deusto,
que analiza el peso que la titulacién tiene en el conjunto de la
Universidad y ofrece una evolucion, tomando como referencia su
niimero de alumnos desde el afo 1994. Por su parte, el comité de
autoevaluacién de Navarra se refiere al tema afirmando que: “/
titulacion estd incluida en la Facultad de Ciencias Humanas y
Sociales y comenzd a impartirse en el curso 1991-1992 con 121
alumnos. El mimero de estos que cursé estudios en 1998-1999 fue de
665, esto es, el 6,28% del total de ln Universidad y el 21,31% de la
Facultad de Ciencias Humanas y Sociales”
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Los drganos que componen y sustentan la Universidad son
tratados en estos informes de forma meramente descriptiva, limi-
tdndose a ofrecer pequefas referencias sobre el esquema organi-
zacional y la representatividad que se tiene en el mismo. Muy
unido con este tema se encuentra la toma de decisiones que
emerge de los drganos de gobierno, y que es tratado por las tres
titulaciones. Navarra, no analiza las funciones y la toma de deci-
siones de los drganos, sino que hace un juicio de valor de los dis-
tintos estamentos. Por su parte, Deusto hace todo lo contrario,
es decir, enumera y describe los 6rganos que intervienen en el
disefio de la gestion y la toma de decisiones. Granada presenta
valoraciones realizadas por profesores y alumnos sobre la toma de
decisiones en la Facultad y en los departamentos, ademds estos
datos son comparados con los de la evaluacién realizada en 1992.

La dltima dimension que recomienda el PNECU para estu-
diar el contexto es la historia y la evolucién de las titulaciones,
elemento clave para entender cualquier centro. Las facultades del
norte hacen un pequefio recorrido tanto por sus afios de existen-
cia, como de los planes de estudios, aunque no ofrece ningtin jui-
cio de valor sobre la utilidad y la necesidad que tanto hoy como
ayer tenfa una titulacion de dichas caracteristicas. Muy distinto
es el informe de Granada, que no presenta un estudio detallado
de los cambios histéricos de la licenciatura, justificado tanto por
su corta historia, como por las continuas alusiones que se reali-
zan al primer informe.

Para el buen funcionamiento de cualquier organizacién es
necesario tener unos objetivos y metas claros, pues la calidad se
puede medir en funcién del grado de consecucion de objetivos
prefijados por la Universidad (PEREZ VERA 1991). En general, el
andlisis refleja que existen unos objetivos muy generales y poco
especificados en las facultades estudiadas (Cuadro 1). No se pre-
senta en ninguno de los informes un apartado concreto donde se
analice el proceso de revision de objetivos. Segtin TYLER (1967),
el proceso de evaluacién en una institucién educativa consiste, en
primer lugar, en identificar los objetivos que la institucién se ha
propuesto para un perfodo de tiempo concreto, en segundo
lugar, en medir los resultados en el perfodo marcado, y finalmen-
te, contrastar hasta que grado se han logrado los objetivos pro-
puestos. A pesar de la importancia que tienen los objetivos, solo
Deusto los presenta, aunque de manera muy general y sin revisar
dichos objetivos. Por otro lado, en los tres informes se hacen con-
tinuas alusiones a los planes de estudio y a su revisidn, esto puede
ser interpretado como un replanteamiento de objetivos de la titu-
lacién, o como una nueva respuesta a las necesidades del merca-

do de trabajo.

Respecto a los indicadores relacionados con la implantacion
de la titulacién, la Facultad de Navarra presenta un andlisis de
cardcter interno; “el contexto en el que se implanté la licenciatura de
Sociologia se caracteriza por un esfuerzo de ampliacion del niimero de
titulaciones acompanada por una reforma global de los planes de
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estudio”. Deusto, que cambid el Plan de estudios recientemente,
se detiene en este apartado y valora los cambios efectuados moti-
vados por el contexto tan competitivo en el que se inserta. La rela-
cién entre el mercado de trabajo y el Plan de estudios sélo es ana-
lizada de forma directa por Granada, que a través de los grupos de
discusién recoge opiniones de licenciados y profesores. A este res-
pecto, hay que destacar que Navarra cierra la cuestién afirmando
que sus egtesados “salen al mercado con un bagaje insuficiente para
abordar con solvencia la prdctica profesional de la Sociologia”.

En cuanto a la oferta de plazas destaca, el trato excesivamen-
te descriptivo de estos indicadores, no usindose como medidores

de calidad (J. ViDa, 2000), y sélo Deusto realiza una valoracién
del mismo, debido posiblemente a su cardcter privado. Granada
por su parte, establece perfiles de matriculacién de los nuevos
ingresados. Como tltima dimension destaca la relacion existente
entre la demanda de sociélogos y la empleabilidad. Este aparta-
do, es tratado de forma diversa; por un lado Deusto no presenta
de manera directa una respuesta a este indicador, Navarra ofrece
posibles campos de trabajo de los sociélogos, pero no realiza nin-
gun estudio concreto sobre el empleo de sus titulados, y Granada
aporta sdlo las valoraciones de sus licenciados.

Cuadro 1

Metas y objetivos

U. DEUSTO
D \ D \ D \
X X * * * *
* * * * X *
X X * * *
* * * X * *
* * X X X X
X X X * X *
X * X * * *
* * X * X *
* * X X X X

* Fuente: elaboracién propia a partir de los vaciados del PNECU

wxn

* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado,

El PNECU divide el apartado de la formacién en tres blo-
ques (Cuadro 2). En primer lugar valora la estructura del plan,
en segundo lugar analiza los programas de las asignaturas, y un
tercer apartado evaltia la organizacién de la ensefianza. En defi-
nitiva, lo que propone la Guia de Evaluacion es un andlisis com-
pleto del plan de estudios, pero esta evaluacién se realiza sin tener
en cuenta la posibilidad del departamento de impartir docencia
en varias titulaciones (A. BoL, V. Triclo, 2000). En cuanto a la
estructura del plan de estudios —perfil de formacién, directrices
generales del titulo, dimensién prictica—, tanto Deusto como
Navarra ofrecen valoraciones a partir de datos cuantitativos y
tablas dirigidas a mejorar su sistema actual, mientras que
Granada por medio de informacion cualitativa presenta valora-
clones y recoge puntos débiles que deben ser mejorados. Asi se
puede concluir que, a través de distintas vias de recogida de
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el indicador no ha sido tratado, “D” describe, “V” valora

informacién, se pueden cumplir las directrices del Plan Nacional
de Evaluacion de Universidades.

La segunda dimensién que se analiza en este bloque son los
programas de las asignaturas. De los estudios consultados el que
mis se aproxima a lo exigido por el PNECU es el de Navarra,
donde se presentan las tablas recomendadas por el mismo. La
Facultad vasca no ofrece tablas tan pormenorizadas, aunque lo
presentado es suficiente para responder a algunos indicadores. El
estudio granadino sélo aporta una serie de reflexiones sobre algu-
nos de los indicadores propuestos, como la valoracién de los pro-
gramas y la metodologfa docente. El primero de estos indicado-
res ha sido objeto de una especial atencién. Navarra tras analizar
los cuarenta y tres programas de las asignaturas, concluye “que
por lo general se puede valorar muy positivamente la informacion

GAPP Ne 25. Septiembre / Diciembre 2002



Modelos de evaluacin institucional: el caso de la licenciatura de Sociologfa

que se transmite en los programas de las asignaturas, asin cuando se
hecha en falta un esfuerzo por normalizar el diseio de los mismos”.
Del mismo modo, Deusto recoge esta valoracién: “con mayor o
menor amplitud la mayoria de los programas ofrecen informacion
sobre el temario, especificando detalladamente los objetivos a lograr
en dicho curso en un 70,5%”. La Facultad andaluza también se ha
detenido en el andlisis de este apartado, y concluye afirmando
que “los contenidos estaban actualizados y hacian referencia a la
realidad social mds proxima”. En el apartado referido a la organi-

zacion de la ensefianza existen algunos indicadores que son trata-
dos por todas las titulaciones, como los 6rganos responsables, el
horario semanal de docencia o la planificacién de exdmenes fina-
les; el resto son abordados sobre todo por Deusto y Navarra.
Como aspecto novedoso resalta que Granada se preocupe del
grado de satisfaccién que tienen los alumnos sobre el funciona-
miento del centro, lo que posibilita que el andlisis sea mds com-
pleto.

Cuadro 2
Programa de Formacién

U. DEUSTO U. NAVARRA U. GRANADA

D \ D \ 0 \Y
X X * X X *
X X * X * X
X X X X * X
X X X X X X
X X X X X
* X X X X
X X X X *
* * X X * *
* X * X X
X * X X * *
* * X * * *
X * X * *
X X X X * *
X X X X * X
X * X X X X
X * X * X *
* * X * X *
* * * * * *
* * X * X X
X * * * * *
X * * * * *
* * * * * *
* * * * * *
* * * * * *
X X X * * *

* Fuente: elaboracién propia a partir de los vaciados del PNECU

* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado, “D” describe, “V” Valora”
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Muy relacionado con el programa de formacién se encuentra
el desarrollo de la ensefianza, que ha sido una de las dimensiones
ala que mds importancia le han dedicado estos informes (Cuadro
3). En lo que se refiere a la atencion tutorial destaca sobre todo
el cardcter valorativo de Deusto y Navarra, que no estd basado en
evidencias, sino en opiniones y percepciones del comité evalua-

dor. Granada, no utiliza indicadores relacionados con la atencién
tutorial, exceptuando el nivel de cumplimiento que se hace de las
mismas. Tras el informe realizado por las tres facultades, parece
haber un consenso claro: las tutorfas se cumplen, pero los alum-
nos no saben utilizarlas (exceptuando la Facultad de Deusto).

Cuadro 3

Programa de Formacion

U. DEUSTO U. NAVARRA U. GRANADA
D A\ D A\ U Vv
* * X X * *
* X X X * *
X * * X X X
* X * X * *
* * * * * *
X * X X * *
X X X X X X
X X * X * X
X * * X * X
* X * X * X
* * X * * X
* * X * * *
* X * X * X
* X * X * *
* * * X * *
* X X X X *
* * X X X X
* X * * X *
X * X X * *
X * * * * *
X * * X X *
X * * X X *
X * * * * *
X * * * * *
* * * * X *
* * * X X *

* Fuente: Elaboracién propia a partir de los vaciados del PNECU
* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado, “D” describe, “V” valora

El andlisis que han realizado los equipos de evaluacién sobre
la metodologfa docente, muestra que la informacidn recogida ha
sido sobre todo valorativa, aunque esta mayoritariamente se ha
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basado en evidencias. Los indicadores mds tratados se correspon-
den con la valoracién de los métodos de ensefianza, la preocupa-
cién por la innovacion, el uso de recursos y el nivel de cumpli-
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miento de los programas. Uno de los aspectos que mds resalta es
la poca importancia dada a la formacién no reglada, que a pesar
de ser valorada por algunas facultades no es evaluada con todo el
detenimiento que debiera. En cuanto al trabajo de los alumnos
se observa una valoracién general, aunque Granada presenta una
serie de indicadores descriptivos con los que responder a este
apartado. Los informes de Deusto y Navarra se adaptan a lo exi-
gido por el PNECU, ya que ofrecen datos sobre las horas de
clase, el tiempo de estudio, métodos de trabajo, etc., a partir de
los cuales realizan sus valoraciones. El comité vasco hace una
reflexion critica sobre este apartado y afirma que hay “un calen-
dario sobrecargado en una tarea de escucha escolar sobredimensiona-

da...”. La evaluacién de los aprendizajes ha sido tratada por todos
los informes, a pesar de ésto se aprecia una mayor tendencia a la
descripcion en Deusto y Granada, limitdndose Navarra a la valo-
racion de algunos indicadores.

Los conocimientos que se trasmiten en las aulas de las univer-
sidades han sido cuantificados desde que la institucién existe
(Cuadro 4). Por ello, una de las dimensiones que no debe faltar
en la evaluacion de la enseflanza universitaria es la que hace refe-
rencia a los resultados de la misma. Estos indicadores deben tener
en cuenta la informacién contextual y los juicios y valoraciones
de los agentes implicados (CUENIN, 1987), (FRACKMAMN, 1989),

Cuadro 4

Resultados de la enseiianza

U. DEUSTO U. NAVARRA U. GRANADA
D \4 D \4 D \4
X * * * * *
X * * * X *
X * X * X *
X * X X X *

* * X X X *
X * * * X *
X * * * X *
X * * * X *
X * * * * *

* X X X X
* * * * *

* Fuente: Elaboracién propia a partir de los vaciados del PNECU

* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado, “D” describe, “V” valora

(Docny, 1991), (DE MIGUEL, 1993). Para ello se establecieron
dos tipos de indicadores, unos inmediatos; que aluden a las cali-
ficaciones que obtienen los alumnos a lo largo de su perfodo uni-
versitario, y otros diferidos, que recogen informacién acerca de
los licenciados en relacion con el mercado laboral.

El andlisis de los resultados muestra una desorganizacion de
gran parte de los datos y una acusada tendencia descriptiva, pues
las facultades ante indicadores tan objetivos como las tasas o
medias relacionadas con el rendimiento, no presentan unos and-
lisis y unas valoraciones adecuadas, motivado seguramente por
considerar que los datos dan informacién por si solos. En préxi-
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mas convocatorias, es de esperar que este apartado mejore nota-
blemente, pues estos indicadores son valiosos barémetros de la
salud de las universidades, aunque sus resultados deben ser exa-
minados teniendo en cuenta los objetivos de la titulacién y las
expectativas de los alumnos. (R. ALEMANY, 2000). En cuanto a
los indicadores de graduacién sélo Deusto y Granada responden
adecuadamente a éstos, aunque simplemente describen. Como
dltima dimension destaca la valoracion y el andlisis de los resul-
tados que tienen en cuenta la realidad de los titulados. Este apar-
tado ha sido tratado por Navarra, y sobre todo por la Facultad de
Granada, tanto de manera descriptiva como valorativa, debido al
uso que este informe hace de los datos cualitativos.
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El estudiante es otra dimensién que toda evaluacion univer-
sitaria debe tener en cuenta (Cuadro 5), no obstante, cuando el
PNECU hace referencia al alumnado no estudia la percepcion
subjetiva que este tiene sobre la realidad universitaria en la que se

inserta (elemento que sf estudia la evaluacién de Granada), sino
que opta por otras variables relacionadas con la calidad del cen-
tro; la existencia de nimeros clausus; todas ellas vinculadas de
forma mds “directa” con la calidad.

Cuadro 5

Alumnos

U. DEUSTO
D \Y% D A\ D A%
X * X X X X
* X X X X
* X X X X
* X X X X
* X X * *
* X X * X

* Fuente: Elaboracién propia a partir de los vaciados del PNECU

W

* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado,

La Facultad de Deusto es la tinica que no presenta un aparta-
do concreto para la autoevaluacién del alumnado, o mejor dicho,
la encuesta elaborada para este grupo no abordaba los indicado-
res recomendados por el Plan. Sin embargo, éste es uno de los
puntos que mejor trata Navarra, ya que si realiza una valoracion
punto por punto de los indicadores propuestos por la Guia de
Evaluacidn, siendo la informacién aportada muy cuantitativa, lo
que respalda las valoraciones realizadas por el comité. Granada,
dedica uno de sus bloques al estudio del alumnado, gracias a lo
cual trata casi todos los indicadores propuestos, siendo su rasgo
caracteristico la originalidad. Valora aspectos tan novedosos
como: el perfil de los alumnos que se han matriculado por pri-
mera vez, los hdbitos y las formas de estudio o la satisfaccion de
los mismos.

Otro de los componentes de la comunidad universitaria son
los profesores y el personal de administracién y servicios
(RR.HH.), pilares bsicos para el buen funcionamiento de la ges-
tién de la calidad. En lo que respecta a este apartado, sélo la
Facultad de Navarra sigue la Guia elaborada por el Consejo de
Universidades, destacando sobre todo las evaluaciones de algunos
indicadores: como la asignacion de profesores y el aprovecha-
miento de la calidad docente. Los otros dos informes presentan
una autoevaluacién mds “libre”, abordando este apartado de
manera distinta. Por ejemplo, Deusto recurre a las evaluaciones
periédicas que sobre los profesores y las asignaturas realizan los
alumnos, fundamentando asi su valoracion sobre la idoneidad de
la plantilla. Granada aporta una serie de indicadores acordes con
su filosoffa evaluativa y realiza un andlisis el curriculum, el cum-
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el indicador no ha sido tratado, “D” describe, “V” valora

plimiento de tareas docentes y condiciones de trabajo, la autoe-
valuacién del profesor o la satisfaccién con su empleo. Por otro
lado, en referencia al PAS, ninguno de los estudios autoevaluati-
vos responde a los indicadores tal y como aconseja el PNECU,
s6lo Granada presenta algunas alusiones al tema que habfan sur-
gido en los grupos de discusién y en las entrevistas en profundi-
dad realizadas a miembros de su plantilla, aunque los temas tra-
tados no estaban muy relacionados con los de la Guia de
Evaluacién.

Para que un proceso de evaluacién sea completo, tanto las
instalaciones y las infraestructuras de los centros, como los recur-
sos que éstos poseen, deben ser valorados por los comités de
autoevaluacion (Cuadro 6). Deusto presenta mayores deficien-
cias en este punto, pese a dedicarle un pequefio epigrafe a los
recursos materiales y realizar una valoracion general de las insta-
laciones, destacando sus diferencias comparativas respecto a las
universidades publicas. Sorprende que pese a que la licenciatura
de Navarra responda de manera adecuada a las valoraciones sobre
las infraestructuras (exceptuando el andlisis de la evaluacion pre-
supuestaria, que no analizan ninguna de las tres), omita lo refe-
rido al estudio concreto de la biblioteca y slo ofrezca alguna
referencia al respecto. En cuanto a Granada, enriquece sus valo-
raciones con datos procedentes del estudio realizado en 1992,
destacando sobre todo la evaluacion que realiza de la biblioteca e
introduciendo al usuario como evaluador de los servicios que
recibe. Un aspecto que ha sido tratado por las tres facultades es
la valoracion de las instalaciones y las carencias de las mismas,
por ello han sido reflejadas en las propuestas de mejora.
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Cuadro 6

Instalaciones y recursos

U. DEUSTO
D A\ D Vv D \%
* * X X be
X X X X X X
* * X X * *
X X X X X
* * * X X X
* * X X X *
* * * * * *
* * * * *
* * * X * *
* * * * *
* * * * X
* * * X * *
* * * * 5 *
* * * *x * *
* * * * X X
* * * * * *

* Fuente: Elaboracién propia a partir de los vaciados del PNECU.

* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado”, “D” describe, “V”

Para conocer de manera mds apropiada la situacién de las
titulaciones han de valorarse las relaciones externas que mantie-
nen los centros con las instituciones publicas y privadas. Pese a la
gran importancia de ello en el mundo universitario, la Facultad
del Pais Vasco, no se ha detenido demasiado en este apartado,
valorando sélo las relaciones con organizaciones empresariales y
la situacién de la titulacién a nivel nacional e internacional.
Navarra tiende a valorar mds que a describir con reflexiones bas-
tante satisfactorias, aunque el andlisis podfa haber sido mds enri-
quecedor si se hubieran presentado algunos datos cuantitativos
que corroborasen los juicios de valor. La titulacién granadina,
destaca por la descripcion y la valoracién que hace en relacion a
su entorno mds inmediato, no habiendo tratado indicadores mds
externos a la titulacién, como sus relaciones con universidades
extranjeras o la participacion en programas europeos.

Antes de pasar a tratar el tema de la investigacion, algunas de
las facultades hicieron una reflexién sobre el proceso de evalua-
cion de la ensefianza que habfan llevado a cabo, es decir, el pro-
cedimiento de trabajo seguido, los instrumentos e informaciones
utilizadas, o el funcionamiento propio del comité. Navarra pre-
senta un epigrafe dedicado a este apartado, que le ha servido para
concienciarse de los problemas y plantear soluciones para futuras
mejoras. Deusto aunque no dedica un apartado concreto a este
andlisis, si ha detectado puntos fuertes y débiles relacionados con
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valorar.

el mismo. Por ultimo, Granada describe como se realizd el pro-
ceso evaluativo, pero no presenta una valoracién profunda del
mismo que resalte las debilidades encontradas.

Como recuerda ORTEGA Y GASSET en su libro Misidn de la
Universidad (1976), uno de los pilares bdsicos de esta institucién
es la investigacion, la legendaria Academia aparte de transmitir
conocimientos debe producirlos para obtener un desarrollo que
proporcione mayor bienestar a la sociedad. Debido a la especial
importancia que se le ha otorgado a la investigacién universitaria
en los tltimos afios y al aumento cuantitativo de la produccién
clentifica, el PNECU ha recomendado una evaluacién profunda
de la misma. Al igual que en la ensefanza, se establecen unas
directrices que quedan recogidas en siete dimensiones y que han
sido estudiadas de diversas formas por las facultades objeto de
estudio. A pesar de esto, algunos autores (V. TRiCIO, A. VOL, R.
VILOR4, 2000) y Comunidades Auténomas (Andalucia y
Catalufia), consideran que se olvidan aspectos relevantes tales
como las estancias de investigacidn, conferencias y seminarios,
cursos y jornadas, la participacién en tribunales, pruebas y con-
gresos. La Comunidad Andaluza, ademds, considera que no se le
presta la suficiente atencién a los estudios de tercer ciclo.

Deusto, al tratar la estructura de la Facultad, dedica dos apar-
tados a la investigacion. En el primero, hace referencia a las li-
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neas, relaciones y dificultades que existen en la Facultad, y en el
segundo, recoge datos sobre la produccién cientifica del
Departamento. Navarra, pese a sefialar la evaluacion de la inves-
tigacién como uno de sus grandes objetivos, no presenta unos
resultados completos, a pesar de recoger todas las tablas recomen-
dadas por la Gufa de Evaluacidn, no ofrece suficiente informa-
cion. A pesar de ello, elabora una serie de puntos fuertes y débi-
les que caracterizan la actividad investigadora de la unidad eva-
luada. Por otro lado, Granada estudia este apartado de forma
diferente a lo establecido por la Gufa. No tiene un bloque espe-
cifico que aborde esta cuestién, aunque cuando evalda al profe-
sorado ofrece datos de su actividad investigadora (siendo la uni-
dad evaluada el profesorado y no el Departamento).

El contexto, al igual que en la ensefianza, es determinante
en la actividad investigadora, quizds sea por esto por lo que
todos los indicadores sefialados en la Guia son analizados por
los comités (Cuadro 7). El problema que plantea este apartado

es la falta de evidencias en las valoraciones, sélo Granada —en
las dimensiones que analiza— a través de las entrevistas y de los
grupos de discusion llega a conclusiones que tienen respaldo
empirico. Como indicador importante, resalta la relacion entre
docencia e investigacién, donde tanto Deusto como Navarra
hacen una descripcién y valoracién de las dificultades encontra-
das en sus centros para compatibilizar estas dos tareas. En
Deusto “la docencia académica dificulta una estrategia en el ren-
dimiento por parte de los profesores investigadores”, y en Navarra,
“el Plan de estudios y la prdctica docente imperante en las licencia-
turas impartidas por el Departamento, no facilita la correlacion
docencialinvestigacién”. La Facultad andaluza por su parte, no
estudia esta dimensién como explica la Gufa, sino que va mds
alld, pues intenta conocer la relacion existente entre la materia
que imparte cada profesor y la actividad en la que investiga,
esto permite tanto un enriquecimiento de las clases, como de la
propia investigacion.

Cuadro 7

Contexto de la investigacion

U. DEUSTO
D \'% D \'% D A\
X X X X *
* X * * * X
X * X X * *
X X X X * *
* * * * x *
* * X * *

* Fuente: elaboracién propia a partir de los vaciados del PNECU

* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado, “D” descibe, “V” valora

Los departamentos deben definir los planes de investigacion
que han de estar basados en unos objetivos generales, estos
deben ser conocidos por todos sus miembros, como criterio basi-
co para conseguir una investigacion eficaz y actualizada (R.
ZORRILLA, 2000). A pesar de ello, las facultades del norte reco-
nocen la inexistencia de planes de actuacién que contemplen la
investigacién, aunque las causas sean distintas, unas lineas del
informe de Navarra, pueden servir para ilustrar la realidad de las
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dos facultades “ausencia de un plan conjunto y estratégico en el
Departamento orientado al estimulo de la actividad investigadora”.
Esto también sucede en Granada, como lo demuestra la encues-
ta realizada a profesores donde se menciona mayoritariamente
que los objetivos son difusos (Cuadro 8). El PNECU no se con-
forma sélo con conocer las lineas principales de investigacion,
sino que propone una comparacién entre los diferentes grupos a
nivel nacional, europeo y regional.
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Cuadro 8

Objetivos de la investigacion

U. DEUSTO
D A\ D \% D \%
X X X X X *
X * X X X *
* * * * * *
* X X * * *
X X X * * *
X X * * * *
X X * * * *
X X * * * *
* * * X X *
* * * * * *

*Fuente: elaboracién propia a partir de los vaciados del PNECU

* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado, “D” describe, “V” Valora

La titulacién de Deusto, a pesar de no tener una actividad
investigadora intensa, s muestra interés en conocer su posicién
con respecto a las relaciones que mantienen sus investigadores,
tanto a nivel nacional como europeo. Para este comité, el ser una
institucién de cardcter privado dificulta la relacién con los orga-
nismos publicos, asf reconoce que “la existencia de cierta lejania
con las instituciones de las instancias piblicas, tanto del Gobierno
Auténomo Vasco, como del Central Espariol’. Las otras dos licen-
ciaturas no han tenido en cuenta estas dimensiones, aunque

Granada analiza las publicaciones internacionales que tienen los
profesores del Departamento y la asistencia a distintos congresos.

Muy relacionado con los objetivos se encuentran los recursos,
siendo esta una de las mayores deficiencias con las que cuentan
las universidades espafiolas en materia investigadora pese al
esfuerzo realizado en los dltimos afios. Quizd sea por ello y por la
facilidad de acceso a la informacién, por lo que este apartado es
tratado por todos los informes (Cuadro 9).

Cuadro 9

Recursos de la investigacion

U. DEUSTO U. RANADA
D A% D A% D \%
X X X * X X
* X X * * X
* X X X * *

* Fuente: Elaboracidn propia a partir de los vaciados del PNECU .

* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado, “D” describe, “V” valora

La manera en que las facultades han tratado estas dimensio-
nes es desigual. La Facultad andaluza, pese a no seguir lo dictado
por el PNECU, ofrece una serie de valoraciones recogidas por
medio de la opinién de los profesores, que son analizadas en el
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apartado dedicado al Rectorado. Como nota caracteristica, des-
taca que existe un descontento general respecto a los recursos, se
afirma que “fanto la dotacion presupuestaria de la Facultad como el
apoyo a la investigacion es insuficiente”. Las otras dos titulaciones
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presentan una tendencia diferente, mientras que Navarra ofrece
todas las tablas propuestas y una descripcién cuantitativa del
tema acompafiada por muy pocas valoraciones, Deusto hace
todo lo contrario o, lo que es lo mismo, no presenta datos des-
criptivos relevantes, pero si recoge juicios de valor que deben ser
considerados, destacando sobre todo la siguiente reflexion: “/a
casi totalidad de los recursos estdn concentrados en atender las
demandas ordinarias del proceso formativo de los alumnos.... lo que
impide liberar recursos para acometer proyectos de cierta entidad’ .
Tras haber analizado el contexto en el que se encuentran los
grupos de investigacién, asi como los objetivos propuestos y los
recursos de los que disponen, el siguiente apartado a valorar es la
estructura de los equipos de investigacion y las relaciones que
establecen en su actividad cotidiana, ya que no hay que olvidar la
importancia que tiene la interaccidn tanto entre los grupos de
investigacién, como entre los miembros de dichos grupos, para
poder llevar a cabo una investigacién mds completa (Cuadro 10).

En el andlisis de este epigrafe hay que diferenciar las relaciones
que se producen dentro de la institucién y las relaciones con
otras dreas de conocimiento; caracteristicas éstas, que llevan a
consolidar lineas de investigacion cuyas aportaciones a los
departamentos y universidades deben ser valoradas. Tampoco se
deben olvidar los problemas, sobre todo burocrdticos y
administrativos que suelen acompanar a la tarea investigadora.
Con el objetivo de integrar la labor cientifica en la Universidad,
se deben analizar las relaciones con otras instituciones,
diferencidndose segtin el tipo y el cardcter —publico o privado- a
la que se pertenezca, se debe también valorar el seguimiento
prestado por éstas y el grado de dificultad en las relaciones con
instituciones publicas. En cuanto a las relaciones de la
investigacién con el dmbito privado, se debe medir su grado de
satisfaccion, exigencias, y el tipo de necesidades detectadas, ya
que esto puede ayudar a concienciar a los equipos de
investigacion de las dificultades existentes en este dmbito.

Cuadro 10

Estructura de la investigacién

U. DEUSTO
D \' D \% D A\
X X X X * *
X X X X * *
* X X X * *
* X X X *
* * * * *
* * * * * *
* * * * * *
X X X X * *
X X X *
* * * *
* * * * * *
* * * * * *
* * * * * *
* X * X X *
* * * * X *
* * * * * *
* X * * * *
* * X *
* * * *

* Fuente: elaboracién propia a partir de los vaciados del PNECU

* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado, “D” describe, “V” Valora
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En general, los indicadores destinados a evaluar las relaciones
dentro de la institucion han despertado un gran interés, sobre
todo en las facultades del norte. Estas analizan las lineas de inves-
tigacion existentes, que no siempre se corresponden con grupos
de investigacion estables. Ambos informes destacan los diversos
problemas que obstaculizan la tarca clentifica y recogen valora-
ciones que responden a algunos de los indicadores propuestos.
Deusto vuelve a sefialar las dificultades econdmicas como la
causa principal que le impide realizar mds y mejores investigacio-
nes, recordando su cardcter privado, que hace que sus mayores
esfuerzos vayan destinados a la docencia. El caso de Navarra es
también un ¢jemplo de lo expuesto hasta ahora, ya que los pro-
blemas con los que se encuentran son propios de la licenciatura,
y van mds alld de la propia investigacién, presentando causas
como la juventud del departamento, la tradicion de pequefios
grupos de investigacion donde predomina el interés formativo,
las conveniencias estratégicas, la dificultad para estimar la activi-
dad investigadora, etc.

El segundo bloque de indicadores hace referencia a las rela-
ciones que mantienen los equipos de investigacion con otras ins-
tituciones. Los resultados obtenidos en el andlisis de estas dimen-
siones son deficientes y escasos, y sélo la relacién de las institu-
ciones con los departamentos y la relevancia en foros nacionales
¢ internacionales de los profesores son analizados por mds de un
informe. Lo ms destacado de este epigrafe es que no se valoren
adecuadamente las relaciones de los grupos de investigacion con
las empresas de la zona, motivado seguramente por el poco con-
tacto existente entre las mismas. Granada, aparte de estudiar
algunos de los indicadores que aparecen en la Guia de evalua-
cién, como las relaciones entre dreas de conocimiento, las inves-
tigaciones terminadas o en marcha y los contratos de investiga-
cién, incluye otros aspectos novedosos y muy relacionados con
esta dimensién, como las relaciones de poder y las presiones entre
grupos dentro del Departamento.

Una vez evaluada la situacién de la investigacién, se procede
a conocer los resultados de la produccion cientifica o, lo que es
lo mismo, se juzga si los resultados que se obtienen estdn acorde
con los medios disponibles, aunque hay que recordar que estd
dimension deberfa ir acompanada de unos criterios de calidad,
para no s6lo cuantificar, sino también cualificar (HOUSE y
YEAGER, 1979). La facultad vasca y la de Navarra ofrecen una
serie de tablas que se aproximan a lo exigido, presentando una
evaluacion de los resultados de la investigacion, tanto en lo que
se refiere a tesis doctorales, como asistencia a congresos y publi-
caciones. Destaca sobre todo la titulacién de Deusto, que no se
limita s6lo a ofrecer cifras, sino que éstas se complementan con
comentarios y valoraciones que explican el porqué de su produc-
tividad, mientras que Navarra s6lo presenta los datos exigidos,
valorando nada mds que el indicador referido a tesis doctorales.

GAPP Ne 25. Septiembre / Diciembre 2002

Por otro lado, Granada ofrece un grifico donde se muestran los
porcentajes referidos a la produccion cientifica de sus profesores
—publicacién de libros, articulos, presentacion de ponencias y
conferencias— los cuales son valorados. El que las valoraciones
estén basadas en evidencias en lo que a la produccion cientifica
se refiere tiene una gran importancia, pues un buen indicador
para financiar la actividad cientifica de los distintos departamen-
tos puede ser la productividad investigadora de los grupos de
investigacién, ya que la financiacion de las instituciones puede
establecerse en funcién de los éxitos (DOBSON, SHARMA,
HAYDON, 1998).

Los indicadores referidos al rendimiento (Cuadro 11)
deben responder al empleo de los recursos, a la eficiencia y efi-
cacia de los resultados, para asi rendir cuentas a la sociedad (J.
SIZER, 1991). Este indicador tradicionalmente tratado de
manera objetiva debe estar acompafiado de otros que hagan
referencia a la calidad, ya que su tltimo fin es acercarse mejor
a las actividades que se realizan dentro de la institucién
(FRANKMANN y MUEFO, 1998). No hay que olvidar que el dato
interesa, pero lo mds importante es la finalidad, que no es otra
que mejorar la calidad de la investigacién. Las titulaciones ana-
lizadas han respondido a la mayorfa de estos indicadores, pero
vuelven a repetirse las tendencias aparecidas en otros apartados,
es decir, Granada aporta nuevas dimensiones para este estudio
(el cardcter individual o grupal de la investigacidn o la partici-
pacién del alumnado entre otros) y concluye afirmando que
“en lineas generales hay que destacar el considerable volumen de
las actividades realizadas por el profesorado de la facultad en el
illtimo afio”. Navarra presenta los cuadros exigidos por la Guia
de Evaluacién, pero de nuevo no establece valoraciones pro-
fundas. Deusto, presenta tablas y comentarios, e incluso es la
tnica Facultad que responde a los indicadores de éxito y con-
centracion,

En lo que a la evolucién de la investigacién se refiere,
Granada vuelve a responder con originalidad, incluyendo un
indicador que analiza las horas que cada profesor dedica a su
actividad investigadora, seglin su categorfa profesional y com-
parando los resultados con los de la evaluacién llevada a cabo
en 1992. El dnico indicador que ha sido tratado por todas las
facultades es el que hace referencia a la descripcién de factores
decisivos para la investigacion, y que las facultades consideran
que se encuentran dentro de la propia institucion. Como ulti-
mo aspecto, sorprende que no se evalten las causas que influ-
yen de manera decisiva en la evolucidn de la investigacién.
Igualmente, y a pesar de la importancia que tiene el fenémeno
de la calidad en la investigacién (IGLESIAS DE USSEL, 2000),
ningtn comité ha dedicado un apartado concreto para el estu-
dio del tema, como se desprende del andlisis del dltimo indi-
cador.
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Cuadro 11

Rendimiento

U. DEUSTO U. GRANADA
D \% D A\ D \%
X X X * X X
X X * * * *

* * X X X X
X X * * * *
* * X * X X
X X X * * *
* * X * X *
X X X * ? ?
* * X * * *
* X X X X
* * * * * *
* * * * * *
X * X * * *
X * X X X *
* * X X X *
X X X X X *
* * * * * *

* Fuente: elaboracién propia a partir de los vaciados del PNECU

wxn

* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado,

Tras comparar los indicadores de investigacion en los distin-
tos informes, se observa que todas las facultades podfan haber
dedicado una mayor atencién a este apartado, aunque al seguir el
Informe Final de Evaluacion, se aprecia que se cumplen las mis-
mas pautas que para el resto de las titulaciones evaluadas. Por
todo ello, es conveniente sefalar que el seguimiento de la Guia
de Evaluacién ha sido escaso en esta dimensién, y que existen
muchas valoraciones que no estdn acompaiiadas de evidencias y
muchos datos que no son valorados ni comentados.

El tercer bloque de andlisis es el referido a la gestion. Esta es
la dimensién menos tratada por las facultades y universidades
que concurrieron a la I convocatoria del PNECU, seguramente
motivado por la falta de informacién de los equipos evaluativos
y por la poca homogeneidad que existe en la clasificacién de la
informacién requerida. A pesar de ello, en toda evaluacion es
necesario un sistema de indicadores que refleje el desenvolvi-
miento real de la institucién y que incluya estadisticas relativas a
la satisfaccion de los clientes, a la eficiencia interna de los proce-
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el indicador no ha sido tratado, “D” describe, “V” valora, ?

wm

compara los datos con la evaluacién de 1992

sos, y al nivel de innovacién y aprendizaje del personal (A. Rey
GARCIA, 1988). El sistema que propone la Guia de Evaluacién ha
sido elaborado a partir del “Modelo Europeo para la Gestion de
la Calidad Total”, disehado por la “European Foundation for
Quality Management (EFQM), cuyo objetivo es el “andlisis de
los sistemas de calidad de wna unidad que le permite gestionar los
recursos a través de los procesos, para conseguir unos determinados
resultados, incorporando una dindmica de mejora continua y sisté-
mica”. Segiin J. GRAO, y R. WINTER (2000), sus categorfas abar-
can todos los aspectos de la organizacién y sirve para identificar
las caracteristicas de lo que deberfa ser y la realidad, proponien-
do planes de mejora medibles y consistentes, es decir, que los pla-
nes de accion lleven a resultados.

Si hubiera que clasificar los informes por los datos aportados
sobre este tema, Granada ocuparia el primer lugar, seguido de
Deusto y Navarra, que apenas hacen mencion a la gestién uni-
versitaria. Debido a la falta de datos, a la heterogeneidad de los
mismos y la libertad que ofrece la Gufa de Evaluacién para clasi-
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ficar esta informacién, no se seguird ningiin modelo especifico
para el andlisis de estos indicadores, sino que se explicard lo que
ha realizado cada uno de los comités.

El informe presentado por la Facultad de Granada dedica dos
bloques a la organizacion y funcionamiento del centro y el
Rectorado. En un primer andlisis se observa que se ha evaluado
tanto el funcionamiento administrativo de la Facultad, como la
relacién que ésta tiene con el Rectorado y con otros agentes
externos. El estudio se fundamenta en las opiniones tomadas
mediante encuestas y grupos de discusién de los profesores y
alumnos, aunque para aspectos tan importantes como éstos se
recurrid a realizar seis entrevistas semiestructuradas a miembros
del PA.S y cinco a personas integrantes del equipo decanal. Por
medio de estas técnicas de investigacion se conocid: la organiza-
cion docente, la gestién de recursos, el funcionamiento de los
6rganos colegiados y unipersonales, los servicios de biblioteca,
secretarfa y conserjerfa, la toma de decisiones y todo lo concer-
niente a la informacién (ambiente y relaciones de los servicios
administrativos de la Facultad). A diferencia de otros informes,
éste se caracteriza por tener siempre presente al usuario, es decir,
es una evaluacién centrada en la opinién que tienen los deman-
dantes del servicio que reciben. Esto sin duda, es muestra del
afianzamiento de la cultura de calidad en este centro en los dlti-
mos afios.

Cuando el comité de evaluacién de Granada estudia la toma
de decisiones, lo hace a partir de siete subdimensiones que reco-
gen las opiniones de profesores y alumnos sobre participacién,
informacién, responsables, grado de acuerdo, cumplimiento,
presiones y motivaciones. Para el andlisis de esta dimensién, el
informe ha recogido datos cuantitativos y cualitativos, y compra-
ra los resultados obtenidos con los de la evaluacién de 1992.
Como nota caracterfstica de este apartado, destaca una mayor
implicacién de los alumnos y la percepcion de “desgana con una
mezcla de desinterés” en la participacién de los profesores.
Aunque uno de los objetivos de este punto es estudiar la respon-
sabilidad e implicacion en la toma de decisiones, esto no es estu-
diado con la profundidad que se debiera, pues se ha estimado
més oportuno profundizar en los grupos de presién que media-
tizan las decisiones y que tienen una marcada presencia en la
influencia en estos procesos.

En lo que a los departamentos se refiere se han evaluado
temas como: la coordinacién interna, la division de funciones,
composicién, cohesion, clima, toma de decisiones, organizacién
y control del profesorado. El andlisis de este apartado estd funda-
mentado sobre todo en las valoraciones de los profesores sobre
sus actuaciones y funciones. Las opiniones de los docentes son
recogidas a partir de un cuestionario donde se les pregunta sobre
su grado de acuerdo o desacuerdo en la participacién de la vida
del departamento, la aceptacién de iniciativas por parte del equi-
po directivo, la toma de decisiones en los 6rganos correspondien-
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tes, la participacién en actividades organizadas por compafieros o
sobre el control de sus funciones. Igual que en el apartado ante-
rior los resultados son comparados con los de la primera evalua-
cion, destacando dos elementos claves para el funcionamiento
del departamento, como son la definicién de funciones y la par-
ticipacion en actividades. La opinién de los alumnos en este
apartado no ha sido suficientemente valorada, aunque s se reco-
gen algunas reclamaciones que han surgido en los grupos de dis-
cusion, estas voces pedfan una mayor organizacién en el funcio-
namiento de los departamentos. Seguramente la poca importan-
cia dada a los estudiantes en este apartado (M. MIGUEL DE,
2000) esté justificada por la falta de motivacion y expectativas
que éstos muestran ante las escasas posibilidades de cambio de las
estructuras académicas.

En el anilisis de la gestién universitaria, no se pueden olvidar
todos aquellos servicios que presta una Facultad. Asi, este infor-
me evalda la secretarfa administrativa y la biblioteca por medio
de las valoraciones que de estos servicios hacen los usuarios/clien-
tes. Respecto al primer indicador se miden seis subdimensiones,
que tienen el objetivo de valorar el servicio que prestan. Se estu-
dia la eficacia, la informacion, la disponibilidad, la capacidad
administrativa, el personal y los servicios que desarrollan. Este
apartado adquiere importancia al ser los usuarios los que opinan
sobre las cuestiones del servicio, lo que permite detectar las debi-
lidades que presenta la administracion a la hora de responder a
las demandas que se le plantean. Con la misma metodologfa ¢
intencién se aborda el tema de la biblioteca, que es un servicio
clave de apoyo a las dos funciones que constituyen la razon de ser
de la institucién universitaria: la investigacion o creacién de
conocimiento y la ensefianza o comunicacién de dicho conoci-
miento (J. AREVALO, 2000). As{ se miden aspectos como: el hora-
rio, la organizacion, la efectividad, la accesibilidad, la atencién y
el funcionamiento. Como aspecto negativo hay que resaltar que
no aparecen datos que reflejen aspectos tan relevantes como: el
nimero de libros comprados por mes, el presupuesto disponible
o la diferencia que existe entre usuarios reales y potenciales. A
nivel metodoldgico se observa que la encuesta suministrada para
este apartado no ha cumplido una serie de requisitos (tamafio de
la muestra, aleatoriedad...), por lo tanto estos resultados deben
interpretarse con cierta cautela y no hacer valoraciones globales
de los mismos. Un indicador original que aporta el comité anda-
luz es el perfil de los usuarios de este servicio, controlando o pre-
sentando variables como el sexo, la frecuencia de uso, los usos
mds frecuentes o las revistas mds consultadas.

La informacién es otro de los elementos claves para el buen
funcionamiento de la gestion (asi lo recoge la Guia de
Evaluacién), ésta debe de ser fluida, accesible y clara para que
permita la trasparencia en los procesos de organizacién del servi-
cio y toma de decisiones. Para medir esta dimensién el informe
de Granada presenta cinco subdimensiones que tratan de anali-
zar los canales de informacion, la publicidad de la misma, la pun-
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tualidad, la accesibilidad y los temas. Como en apartados ante-
riores, se vuelve a preguntar a los profesores y los alumnos sobre
la informacidn que tienen sobre cuestiones como: el presupuesto
de la Facultad, la elaboracién del mismo, las prdcticas de empre-
sa, las decisiones del equipo decanal y los acuerdos de la Junta de
Facultad.

Este informe también ha tenido presente las relaciones de la
Facultad con el Rectorado. Los aspectos valorados estdn relacio-
nados con la toma de decisiones, el apoyo a las actividades de la
Facultad, la dotacién presupuestaria asignada, la fluidez de los
canales de comunicacidn, la atencidn a las iniciativas que se pro-
ponen desde este centro y la difusion de informacién (accesibili-
dad, canales, destino, actualizacidn, etc.). Como ocurre en apar-
tados anteriores al ser esta una evaluacién basada en los
clientes/usuarios y sus percepciones, no se presentan datos que
apoyen las evidencias, es decir, se le pregunta a los profesores si la
partida presupuestaria que reciben del rectorado es suficiente,
pero no se expone el presupuesto oficial con el que cuenta la
Facultad.

Las facultades de Deusto y Navarra no estudian la gestion
como dice el PNECU, sino que se limitan a ofrecer unas peque-
flas notas no muy esclarecedoras sobre la gestion de su centros.
Deusto dedica el tercer bloque a estudiar el clima corporativo de
la Facultad, recogiendo algunos aspectos relacionados con la ges-
tién. Se menciona la gestion académica, el estatus intracorpora-
tivo y el clima organizacional. En primer lugar, se establece una
descripcion de la estructura organizacional tanto de la Facultad
como de la Universidad: “los drganos que intervienen en el diseiio
de la gestion y su puesta en prdctica van desde el claustro del profe-
sorado, el Consejo, la Junta y el Decanato de la Facultad, hasta el
Consejo de Direccion y el Rectorado”. En segundo lugar, se estable-
ce la posicién que ocupa la Universidad en el contexto universi-
tario de Deusto. Por ultimo, se recogen opiniones de los profeso-
res sobre el clima organizacional del centro, donde se destacan
aspectos como la falta de apoyo administrativo, el estilo de direc-
cion de la Facultad, el peso de la burocracia y la participacién real
en la toma de decisiones del centro. El comité de autoevaluacion
de Navarra no ha estudiado esta dimensién, al considerar que
debido al cardcter central de los servicios y a la poca autonomia
dotada a las titulaciones para su gestién, es mds oportuno estu-
diar este apartado desde los servicios que presta el Rectorado.

Conclusiones

Una vez realizado el estudio comparativo de los informes de
autoevaluacion emitidos por las tres facultades, se presentan los
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resultados generales de los indicadores que han sido tratados por
cada una de ellas en ensefianza e investigacién —se omite la ges-
tién por no haber sido estudiada de manera mds o menos homo-
génea por las titulaciones—, teniendo en cuenta el cardcter valo-
rativo y descriptivo de los mismos. Los indicadores propuestos
por la Guia de Evaluacién para el estudio de la ensefianza reco-
gidos en los vaciados de este trabajo son 116 y para la investiga-
cién 64. A partir de estos datos, se presentan los porcentajes
correspondientes a los indicadores que, han sido utilizados en
cada uno de los informes. Los resultados ofrecidos en los grificos
presentados a continuacién, son calculados sobre cien y deben
ser interpretados por separado, es decir, por un lado la descrip-
cién y por otro la valoracién que se hace de las dimensiones pro-
puestas, no distinguiéndose si las valoraciones previamente han
sido descritas y estdn basadas en evidencias.

De las tres titulaciones, Navarra es la que mds se aproxima al
PNECU (Gréfico 1), aunque Granada a pesar de no seguir lo
propuesto por el Consejo de Universidades, describe en el caso
de la educacion el 59% de los indicadores recomendados. Pero
s6lo valora el 36%. Deusto es la que menos ha utilizado estas
dimensiones, seguramente motivado por tener un cardcter par-
ticular, asf coincide en los indicadores descriptivos planteados
en un 40% y sélo hace valoraciones del 25%. Navarra, que
como ya se coment6 sigue lo dictado por la Guia de Evaluacion,
no analiza todos los indicadores, es decir, describe el 56% y
valora el 60%.

Grifico 1
Indicadores de enseianza
100
80
60 59
56
60
40,5 -
40
25
20
0
DEUSTO NAVARRA GRANADA

7T DESCRIPTIVO [ VATORATIVO

En lo que respecta a la investigacion (Grifico 2) las pautas
vuelven a ser las mismas, aunque ahora Granada es la que menos
indicadores utiliza de los propuestos por la Gufa de Evaluacion,
es decir, describe un 31% de las dimensiones y valora el 17%.
Deusto por su parte valora mds que describe, o lo que es lo
mismo, usa aquellos en un 45% y éstos en un 39%. Navarra baja
sus resultados con respecto a la ensefanza, asf describe el 50% y

valora el 33%.
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Grifico 2
Indicadores de investigacion
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20
0
DEUSTO NAVARRA GRANADA

[] DESCRIPTIVO [ VALORATIVO

El andlisis cuantitativo de los datos sirve para conocer las
diferencias o semejanzas que existen entre las unidades evaluadas
y lo recomendado por el Consejo de Universidades, y ayuda a
realizar una serie de reflexiones sobre los procesos evaluativos. A
pesar de que todas las titulaciones estudiadas han consultado la
Guia de Evaluacién, todas siguen modelos distintos, lo cual
demuestra que el proceso de evaluacién no es uniforme, y que
existen multiples vias a través de las cuales se puede conocer la
realidad universitaria y conseguir mejorar la calidad —docente,
investigadora y de gestién-—.

El hecho de que estas facultades realicen un proceso de auto-
evaluacién, es sintoma de una preocupacién por la busqueda de la
calidad y una asimilacién por parte de la comunidad universitaria
de la necesidad de ofrecer una ensefianza mds eficaz, eficiente y
comprometida con la sociedad. Teniendo en cuenta el contexto en
el que se encuentra la universidad espafiola y el futuro que se ave-
cina, la evaluacion cada vez adquiere mds presencia en los centros,
pero ésta no debe ser discontinua, sino que como recomiendan los
distintos expertos en la materia debe ser asimilada y llevada a cabo
de manera periédica. La continuidad en el tiempo es importante
y ayuda a comprobar si las propuestas de mejora se han llevado a
cabo y contribuyen a la institucionalizacién de la cultura evalua-
tiva. Este aspecto, es un punto débil en las evaluaciones analiza-
das, pues en ninguna de ellas se ha presentado un plan de revisién
y seguimiento de las acciones de mejora.

El modelo evaluativo que ha seguido cada una de las titula-
ciones, debe servir de referencia para mejorar futuras convocato-
rias. De entre las titulaciones analizadas, destaca la forma en que
Granada selecciond las dimensiones y subdimensiones, ya que
obligd a todos los agentes objeto de la evaluacién a participar en
la misma, o lo que es igual, el concepto de calidad fue definido
por todos los miembros que componen la realidad educativa de
esta licenciatura. Ademds, gracias a esta metodologfa, se ha sub-
sanado uno de los problemas detectados en todas las evaluacio-
nes y en casi todos los procesos evaluativos, las personas estaban
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informadas de que la Facultad estaba siendo evaluada y no les
importaba ser objeto de estudio.

Del andlisis de los informes se desprende que debe tenerse
presente el diferente contexto en el que surgen las distintas eva-
luaciones de las titulaciones. Granada destaca por tomar como
referencia la evaluacién de 1992 que se llevd a cabo en su centro,
lo que demuestra que esta facultad tiene una cierta cultura eva-
luativa. Deusto destaca por su cardcter privado, lo que hace que
se centre mds en la ensefianza, al ser éste un pilar bdsico para su
financiacion. Navarra a diferencia de Granada, estimé oportuno
seguir lo dictado por la Guia de Evaluacion, en vez de crear un
propio modelo, aunque no realizé un estudio profundo del con-
texto, y presentd algunas lagunas en la investigacién, omitiendo
el estudio de la gestién.

La evaluacién de la ensefianza universitaria debe ser entendi-
da como un proceso continuo de reflexién que responda a las
preguntas: qué somos, qué tenemos y qué queremos hacer. En
lineas generales, las tres titulaciones han respondido a estas pre-
guntas, es decir, han tomado conciencia del lugar que ocupan
dentro de su Universidad, han valorado los medios de los que
disponen y plantean soluciones y retos de futuro. A pesar del
esfuerzo realizado por los comités, falta una mayor vision critica
de la realidad universitaria, muchos de los puntos débiles apare-
cen justificados de manera difusa o se culpa a terceros, riesgo éste
que corre la autoevaluacién y que dificulta unas acciones de
mejora mds concretas.

Uno de los puntos débiles que se han detectado en las evalua-
ciones de Deusto y Granada, es la ausencia de comentarios refe-
ridos a la creacién de los comités de evaluacion que han llevado
a cabo estos procesos. Esto dificulta el tener un conocimiento
mds preciso sobre cémo se ha desarrollado la labor evaluativa, es
decir, todos los informes deberfan haber presentado la constitu-
cidn de su equipo de trabajo, la planificacién de c6mo iban a rea-
lizar la autoevaluacion, y las deficiencias que han encontrado una
vez finalizado el proceso. Del mismo modo, y exceptuando a la
Facultad de Granada, ninguno de los otros informes han dedica-
do un apartado concreto a la metodologfa que han utilizado para
obtener la informacién requerida. A pesar de esto, el andlisis de
los informes muestra que se ha utilizado tanto metodologfa cua-
litativa como cuantitativa. Las técnicas han sido diversas, desta-
cando la encuesta, las entrevistas, el uso de fuentes secundarias y
los grupos de discusién (Granada).

Otro de los puntos negativos detectados tras el andlisis de los
informes de autoevaluacién, es la ausencia de unos objetivos cla-
ros y especificos, tanto en la ensefanza y en la investigacién,
como sobre todo en la gestion. Esto supone un obstdculo para la
evaluacién, pues a pesar de no ser este un proceso basado en
objetivos, siempre es recomendable conocer los propésitos de las
instituciones para saber qué evaluar. Ademds, la existencia de
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unas metas prefijadas facilita no sélo la labor del equipo evalua-
dor, sino que ayuda al desarrollo de un programa de evaluacion
de cardcter formativo o continuo.

La excesiva tendencia a ponderar el estudio de las relaciones
internas es un punto débil que aparece en los tres informes, olvi-
dando en muchos casos las externas. Este problema puede estar
motivado por las caracteristicas propias de la autoevaluacién y de
los responsables de llevarlas a cabo, los cuales al pertenecer a la
propia titulacion ponderan mds el estudio del centro que la rela-
cidn que éste tiene con el entorno que le rodea, y no le prestan
demasiada consideracién a la dependencia que existe entre el
mercado de trabajo y sus licenciados, o a los convenios entre las
empresas e instituciones publicas y los departamentos.

El andlisis metodoldgico de los distintos planes de evaluacién
no sélo sirve para detectar si lo establecido por el PNECU es
seguido por los distintos centros, sino que ayuda a enriquecer la
metodologfa utilizada en las distintas evaluaciones llevadas a
cabo en facultades que imparten la misma licenciatura. Todos los
comités han aportado algunos indicadores que no aparecen en la
Gufa de Evaluacién, y que han sido considerados necesarios para
conocer la realidad universitaria. Igualmente, la necesidad de
mejorar la calidad obliga a todos los expertos en materia evalua-
tiva a buscar un necesario consenso entre los indicadores y la
metodologfa mds apropiada para medir este concepto. Por todo
ello, desde estas lineas se anima a realizar trabajos que identifi-
quen indicadores para medir de manera adecuada la calidad en la
enseflanza universitaria.

Notas

* Profesor Titular de Sociologfa en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologfa
de Granada.

* Investigador del Departamento de Sociologfa de la Facultad de Ciencias y
Sociologfa de Granada.

" Profesora Titular de Ciencias Politicas en la Facultad de Ciencias y Sociologfa
de Granada.
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