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En los dltimos afos estamos siendo testigos de un intenso debate alrededor de la participacién ciudadana en
el 4mbito local, debate paralelo al desarrollo de numerosas experiencias participativas alrededor del mundo. A nivel
académico, la discusion se ha ido desplazando paulatinamente de la justificacion de una participacion politica y el
andlisis de la practica participativa —con el objetivo de sistematizar los requerimientos técnicos y practicos para un
desarrollo Gptimo de los mecanismos participativos—, hasta la necesidad de una planificacion y estructuracion de la
participacion, por ejemplo, a través de planes estratégicos. Esta segunda etapa de desarrollo de la investigacion en
participacion estd asimismo llevando a una tercera, centrada en el estudio académico y practico de los resultados de
esos primeros aflos de experiencias participativas: en concreto, el objetivo es poder determinar la calidad del amplio
abanico de précticas participativas que se despliegan hoy dia en el mundo local y, paralelamente, empezar a contras-
tar la verdad empirica de las promesas asociadas a la préctica participativa'. Asf, la agenda futura de la investigacion
en participacion se enfoca al desarrollo y contraste de los incipientes elementos y mecanismos de evaluacion®, asi
como al establecimiento de medidas para determinar el impacto real en las politicas ptiblicas.

En este articulo partimos de la identificacion de criterios para el andlisis de la calidad de la participacidn.
Para ello se han escogido un conjunto de experiencias desarrolladas en distintos municipios catalanes a lo largo

" Este articulo es el resultado de un andlisis mas amplio de evaluacion de los convenios y ayudas a entes municipales y supramunicipales
para planes y fomento de la participacién ciudadana otorgados por el Departamento de Relaciones Institucionales y Participacién de la Generalitat
de Catalufa.

" Investigadora del Instituto de Gobierno y Politicas Piblicas de la Universidad Auténoma de Barcelona.
la Universidad Autonoma de Barcelona.

" Entre estas promesas hallamos la mejora de los resultados de las politicas piblicas, es decir, una mayor eficiencia, una mayor legitimidad
de los resultados y las decisiones tomadas participativamente, y una mayor capacitacion ciudadana a nivel individual y colectivo.

* Véase, por ejemplo, Anduiza y de Maya (2005), Font y Blanco (2003), Kaleidos (2006), Jorba, Mart{ y Parés (préxima publicacién).
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del 2005°. Los proyectos elegidos son los solicitantes de una subvencién del «programa de ayuda y promocién de
experiencias de participacion a entes locales» del Departamento de Relaciones Institucionales y Participacién de
la Generalitat de Catalufia (en adelante DGPC). En este sentido, ademds del analisis de la calidad de la participa-
cidn, el estudio también permite una reflexion sobre la importancia y eficacia del apoyo de entes supramunicipa-
les a la promocion de la participacion local.

El articulo se estructura en dos apartados. En primer lugar, se analiza el perfil de los distintos entes loca-
les solicitantes de la subvencion. Asi, un primer andlisis extensivo, basado en la explotacion de datos estadisticos
nos permite conocer con mayor detalle cuales son los entes solicitantes. En segundo lugar, se hace un anlisis en
profundidad en funcién de unos criterios de calidad. Se han seleccionado 45 casos para realizar esta evaluacion,
seleccion en la que incluimos todos los convenios para la realizacion de planes de participacidn, y una seleccion
representativa de 15 programas de participacion’. Para el segundo nivel de andlisis, se disefiaron cuestionarios es-
pecificos, complementando en algunos casos la informacion recibida de los responsables del proyecto con entre-
vistas personalizadas. A continuacién presentamos las conclusiones del estudio, empezando por el analisis exten-
sivo, para luego entrar en el detalle de los proyectos seleccionados.

1. ¢Qué tipo de Administraciones locales solicitan y acceden a
las ayudas? ¢Para qué temas?

En este apartado nos centraremos en el perfil de los Ayuntamientos y Consejos Comarcales’ que solicita-
ron las ayudas en el 2005: ¢Cdmo son estos entes?, ¢donde se hallan?, ¢para qué temas piden ayudas?, etc. La
DGPC otorgé ayudas al 40% de las solicitudes presentadas en la convocatoria de 2005. Estas cubrieron el 67%
del importe solicitado por los entes municipales, después de que la DGPC hiciera un célculo de los costes para
eliminar subestimaciones y sobrestimaciones de los propios entes solicitantes.

Analizando las caracteristicas del perfil de estas Administraciones locales se pueden destacar dos elementos
importantes. El primero es la comprobacion de que muchos proyectos presentados, y concedidos, se concentran en
la demarcacién de Barcelona®, a pesar de que la DGPC intenté compensar este hecho con subvenciones a entes que
no se hallaban en esta demarcacion. El segundo elemento, es la constatacion de la diversidad tematica de los pro-
yectos, lo que nos lleva a pensar en el uso extensivo de las herramientas participativas para todo tipo de politica
publica. A continuacion analizamos con mas detalle estos dos elementos apuntando algunas de sus causas.

1.1. Concentracién de solicitudes en el entorno metropolitano y potenciacion de otras zonas

Atendiendo al territorio, se puede afirmar que las solicitudes se concentran en los municipios de la provincia
de Barcelona (acumulan mayor nimero de solicitudes y, en muchos casos, un mismo ente local ha presentado mas

? Actualmente se esta realizando un analisis de las experiencias desarrolladas durante el 2006. Los datos de este segundo estudio son pre-
P g p

liminares; atin asi, y si se estima oportuno a lo largo del texto, se irdn introduciendo elementos de contraste con el presente andlisis. En el estudio
del 2005, ademds de las autoras del presente articulo, también participd Joel Marti, profesor de Sociologfa de la UAB e investigador del IGOP.

* La seleccion se ha hecho en funcién del nimero de habitantes, la tematica abordada, la composicion politica del gobierno, la ubicacion
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territorial y la cuantia de la subvencién otorgada finalmente.

> Un Consejo Comarcal es una Administracién piblica propia de Catalufia nacida en el marco de la Ley 6/1987 aprobada por el Parlamen-
to de Catalufia, organizacion territorial prevista en el articulo 5 del Estatuto de Autonomia.

¢ Las demarcaciones son divisiones territoriales que agrupan distintos municipios, siendo un poco menores en cuanto a extensién y habi-
tantes que las provincias. Existen, en total, siete demarcaciones en Catalufia: Barcelona, Catalufia central, Gerona, Lérida, Alto Pirineo y Ardn, Ta-
rragona y Tierras del Ebro.
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de una). Como se puede ver en la Tabla 1, los entes de la demarcacion de Barcelona y Catalufa central concentran
el 584% del total de las 327 solicitudes. Las causas son diversas, pero sefialamos las dos mds importantes:

¢ En esta provincia hallamos muchos municipios con un elevado niimero de habitantes. Precisamente las
poblaciones grandes son las que tienen mayores recursos propios para desarrollar iniciativas participati-
vas y los que, por tanto, han sido pioneros en este tipo de proyectos en los tltimos aflos; consecuente-
mente, son los méds propensos a presentarse a la convocatoria.

o Ademis, el apoyo de Administraciones supramunicipales (en recursos econdmicos y formacién) parece re-
levante y vital para que los Ayuntamientos medianos y pequefos puedan incorporarse a estas practicas
de gobierno. En el caso de la provincia de Barcelona, el Centro de Participacion Ciudadana de la Dipu-
tacion de Barcelona ha tenido un rol impulsor importante en los tltimos afios.

A pesar de la afirmacion anterior, la extension y diversidad de los entes solicitantes indica que también es-
tin representados el resto de demarcaciones y los municipios mds pequernios. De hecho, no deja de ser significativo
que casi un 12% de las solicitudes correspondan a pueblos con menos de 1.000 habitantes. Hay dos elementos
que contribuyen a explicatlo:

o Los criterios de otorgamiento de ayudas utilizados por la DGPC han sobreponderado los proyectos de mu-
nicipios pequeiios y también de fuera de la demarcacion de Barcelona y Catalunia central (ya que en éstas
existian, simultdneamente, una convocatoria de ayudas de la Diputacion de Barcelona).

o La tarea de difusion presencial de la convocatoria que hizo la DGPC ha tenido sus frutos dado que mu-
chos entes han presentado solicitudes para realizar este tipo de proyectos por primera vez.

TABLA 1
Entes segiin demarcacién. Comparacion entre proyectos solicitados y otorgados
Subvenciones otorgadas
Municipios Proyectos
Catalufia solicitados % sobre % sobre total
proyectos otorgada Mediana €
Barcelona 174 434 353 413 7415 €
Catalufia central 193 159 144 12,0 5.289 €
Gerona 22,0 18,7 248 225 5.752 €
Lérida 15,7 5.2 4,6 5,1 7.003 €
Alto Pirineo y Ardn 6,4 43 4,6 43 5.989 €
Tarragona 13,8 8,0 10,5 10,0 6.054 €
Tierras del Ebro 5,6 46 59 48 5.203 €
Total 100% (947) 100% (327) 100% (153) 970.000 € 6.340 €

Fuente: Elaboracién propia.
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1.2. Diversidad tematica, valoracion de los planes de participacion y predominio de proyectos

urbanisticos

Para analizar los temas abordados en los proyectos, es necesario, en primer lugar, distinguir entre «planes

de participacién» y «programas participativos», diferenciacién que establecia la misma DGPC’:

a) Planes de participacion. Es necesario destacar el escaso ndmero de solicitudes presentadas bajo este epi-

grafe donde, proporcionalmente, se han otorgado muchas més ayudas. Se han subvencionado un 76%
de las solicitudes de planes, en contraste con el 43% de los programas de participacion. ¢Quién presen-
ta planes de participacion? En general (con algunas excepciones), se trata de municipios grandes, de la
demarcacion de Barcelona y, sobre todo, con experiencia en participacion. Parece que la necesidad de
elaborar planes de participacion se plantea, especialmente, en aquellos municipios en los que ya existen ér-
ganos estables y procesos participativos en marcha, en los que posteriormente se ve la necesidad de reor-
denar globalmente la estrategia de participacion. Adn asi, hay municipios de otras demarcaciones que,
sin experiencia previa, han desarrollado algin plan estratégico, siendo éstos minoritarios.

b) Programas de apoyo a la participacion. En este caso, el tipo de municipio y las teméticas son mucho

mas variadas, como se aprecia en la Tabla 2. Una parte importante tiene, como temdtica central, la pro-
pia «participacion» (apoyo al tejido asociativo, etc.); destacan también los proyectos urbanisticos— un am-
bito que es central en la agenda politica local, siendo en algunos casos la participacion obligatoria, como
en las revisiones de los planes urbanisticos; finalmente, también hallamos proyectos con tematicas rela-
tivas a la convivencia, mediacion e inmigracion. Asimismo, el tipo de proyectos que han recibido ayudas
mis elevadas son los clasificados bajo el epigrafe «planes estratégicos y presupuestos participativos» y
«participacion y asociacionismo». Teniendo en cuenta el perfil de los municipios, 7o se puede afirmar
que determinadas temticas se concentren en zonas concretas o poblaciones de determinadas dimensiones.

TABLA 2
Proyectos solicitados y otorgados segin descriptor

Proyectos Proyectos

solicitados otorgados
Participacion y asociacionismo 36,6 39,9%
Urbanismo 155% 17,0%
Convivencia, mediacién e inmigracion 9,2% 11,8%
Nuevas tecnologias 9,8% 9,8%
Planificacién estratégica y presupuestos participativos 52% 5,9%
A21 y sostenibilidad 37% 5.2%
Otros 22,0% 10,5%
Total 100% (327) 100% (153)

Fuente: Elaboracién propia.

7 Los planes tienen una vocacién mucho ms estratégica y de planificacion general de la participacién en el municipio, mientras que los

programas son més acotados tanto por lo que se refiere a la temtica, como a los objetivos y duracion.
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2. La calidad de los procesos participativos: proceso y
resultados

Tal y como comentamos previamente, a partir de todos los proyectos subvencionados se ha realizado un
analisis detallado del conjunto de planes de participacion y de 15 programas de apoyo a la participacion, seleccio-
nados con criterios de representatividad del conjunto de entes solicitantes.

2.1. ¢Qué se ha analizado en cada caso? Modelo teérico

El modelo de analisis para la evaluacion de los proyectos pone en relacion determinados factores ex-
plicativos —como el perfil del municipio, el contexto de la participacion y el tipo de proyecto realizado-,
con dos dimensiones que, desde las teorfas existentes sobre participacidn, consideramos clave: el proceso
de realizacion de la experiencia, que se desarrolla participativamente (Rebollo y Marti 2002), y los resulta-
dos de la misma.

Estas dos dimensiones se ven también influidas por diferentes factores, de los cuales hemos tenido en cuen-
ta los mas relevantes para nuestro estudio, a saber: a) el perfil del municipio; b) el contexto o circunstancias del
municipio en relacion a la participacion; ¢) y, finalmente, el tipo de proyecto realizado. Esquematicamente, el mo-
delo de anilisis incorpora los siguientes elementos o variables independientes, factores explicativos, y variables de-
pendientes, factores a explicar.

— Factores explicativos

a) El perfil de los municipios. Aqui es importante plantearse qué tipo de entes locales acaba consolidando
estrategias de participacion, asimismo como preguntarse si las caracteristicas sociodemograficas tienen
alguna influencia en el momento de determinar objetivos y disefos participativos. Para todas estas cues-
tiones cabe tener en cuenta la dimensién del municipio (en dispersion territorial y en poblacién), su si-
tuacion geogrifica, asi como distinguir entre las Administraciones municipales y las supramunicipales,
dado que no es lo mismo impulsar estrategias participativas en municipios pequeflos que en poblacio-
nes que superen ciertas dimensiones.

b) El contexto. Un elemento importante de contexto que puede influenciar en el disefio y desarrollo de la
participacion es la tradicion existente en estos temas, asi como la existencia de los recursos necesarios
~humanos, técnicos, econdmicos y temporales—, internos y/o externos, para poder desarrollar el proyec-
to. También se ha analizado hasta qué punto la existencia de 4reas y estructuras consolidadas internas
de participacion permite un mejor desarrollo del proceso y el cumplimiento de los objetivos planteados
en el proyecto.

¢) Tipo de proyectos. Se han analizado los proyectos en funcién de la divisoria formal que establecia
la misma convocatoria (convenios para el desarrollo de planes de participacion y programas de apo-
yo a la participacion). ¢Hasta qué punto esta tipologia determina el desarrollo y el cumplimiento
de los objetivos? Y si esto se da, ¢cuales pueden ser las causas de estas diferencias? También se
analizan las tematicas tratadas y los principales objetivos que se buscan en los diferentes procesos
participativos.
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- Dimensiones analizadas
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Las dos dimensiones analizadas, el proceso y los resultados, se concretan en criterios més especificos, cri-
terios que son flexibles dado que la realidad sociodemogrifica, politica y organizativa de los municipios y las co-
marcas es diferente, asi como la naturaleza y objetivos del proyecto. En primer lugar, los criterios de andlisis del
proceso de realizacion que se suelen considerar son diversos, pero se pueden sintetizar en los siguientes:

a) Obyetivos, contenidos y adecuacion de los resultados a los objetivos iniciales. El planteamiento de objeti-

vos claros, para los gestores del proyecto y para los propios participantes, es una de las caracteristicas
mds importantes de cualquier proceso: dota de coherencia al proyecto, aportando una linea clara de tra-
bajo y limitando tanto lo que se quiere conseguir como lo que no se puede conseguir. Este tltimo ele-
mento es imprescindible para no frustrar las expectativas de los participantes y eliminar las demandas
excesivas que pueden surgir en procesos ambiguos. De este modo, se ha analizado no solamente €l tipo
de objetivos que los proyectos se han planteado, sino también en qué grado éstos se han cumplido, has-
ta qué punto han guiado el desarrollo del proceso y, en caso de no obtener los resultados esperados,
cudles han sido las causas que no lo han permitido, puntos sobre los que podri incidirse en el futuro.

b) Iniciativa y gestion del proceso. ;Quién toma la iniciativa del proceso participativo? ¢Con qué objetivos?

¢)

Partiendo de proyectos impulsados desde Gobiernos locales, las iniciativas no provienen siempre de los
mismos actores: pueden, por ejemplo, provenir de alcaldia, con acuerdo e implicacion de todo el pleno
municipal; o bien pueden estar impulsadas desde una sola rea; y, en este segundo caso, ésta puede con-
tar con la complicidad y implicacion de otras, o no. En este aspecto, consideramos importante poner en
relacion los objetivos del proyecto con el actor que lo promueve, y el grado de corresponsabilizacion
y/o implicacion de diferentes areas politicas, técnicas y administrativas que sean pertinentes en cada caso.
La situacion ideal, la que permite un mejor desarrollo de los procesos, se produce cuando hay consen-
50 a nivel interno o politico, entre los miembros del equipo de gobierno y entre estos y la oposicion, pero
también a nivel externo o social, con otros actores del proceso. En estos casos, no es necesaria una una-
nimidad referente a los resultados del proceso, sino la predisposicion o voluntad al didlogo y unas nor-
mas de desarrollo del proceso ampliamente aceptadas y/o susceptibles de ser negociadas a lo largo de
éste. Asimismo, cuando el trabajo interno es transversal, es decir, hay una labor conjunta ya no sélo a
nivel politico, sino también a nivel técnico y administrativo, hay una mayor garantia de fluidez y eficien-
cia de los procesos y menos resistencias a implementar los resultados (Font y Blanco 2003). A pesar de
que tedricamente los procesos participativos son por definicion transversales (ya que, por un lado, to-
can tematicas que suelen afectar a otras dreas o departamentos que no sean participacion; y, por el otro,
los resultados de los procesos participativos frecuentemente tienen que implementarse a partir de otras
areas o departamentos), a menudo esta transversalidad es testimonial o inexistente. ¢Hasta qué punto
existe pues una transversalidad real? Otro elemento a considerar es la existencia de otros grupos, em-
presas o entidades que puedan facilitar el desarrollo de los procesos participativos. En este aspecto, se
puede considerar, por un lado, la existencia de un grupo promotor del proyecto que vele por las «cohe-
rencias» del proceso; y por el otro, la existencia de empresas/entidades o técnicos profesionales externos
que pueden facilitar el desarrollo de los proyectos de participacidn.

Los participantes. Font y Blanco (2003) hacen referencia a la extension, pluralidad y representatividad
de los participantes. No se trata inicamente de una cuestion numérica o extension de la participacion
sino, también, de la presencia de una diversidad o pluralidad de perfiles, tanto sociodemogréficos (edad,
género, minorfa étnica, etc.) como de posicionamiento o puntos de vista respecto a la tematica tratada
y el papel que estos participantes tienen en las diferentes fases del proyecto. ¢Se han creado estrategias
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de movilizacion especificas para atraer perfiles de participantes que habitualmente no han estado pre-
sentes en procesos previos? ¢Se distingue entre ciudadanos y entidades? ¢Qué consecuencias tiene esto
en el disefio del proceso?

d) Diserio y encaje del proceso en el sistema participativo. Aqui se pueden considerar muchos factores, ya
que se trata de un elemento central para el desarrollo del proyecto y que hace referencia, principalmen-
te, a la forma que este acaba tomando. Podemos identificar los siguientes elementos:

o Diseiio de la estructura. El proceso participativo esta marcado por los diferentes espacios y conteni-
dos de informacién/comunicacién. Estos espacios deben garantizar que los participantes puedan ex-
presarse con conocimiento de causa y con libertad. Por este motivo es necesaria una informacion plu-
ral y que los objetivos estén definidos de forma transparente y clara.

o Intensidad de la participacion. Arnstein (1971) defini la intensidad en funcion del rol que tienen los
ciudadanos y las asociaciones en los diferentes espacios creados para la participacion. El autor distin-
gue entre los siguientes niveles de participacion, niveles que son acumulativos (cada uno engloba los
anteriores): informacion, comunicacion, consulta, deliberacion y participacion en la toma de decisio-
nes. En cada uno de los niveles se requiere, progresivamente, una mayor implicacién y menor pasivi-
dad de los participantes. Especialmente importante es la existencia de debate y deliberacion en los
procesos ya que puede cambiar la opinion de la ciudadania sobre los aspectos sometidos a participa-
cién y promover las disposiciones personales adecuadas hacia los procesos democriticos en sentido
amplio.

o La metodologia y el funcionamiento de los espacios de deliberacion pueden influir bastante en el des-
arrollo y los resultados de un proceso participativo y de toma de decisiones, ya se trate de estructu-
ras ad hoc (creadas especificamente para el proceso participativo) o estructuras existentes (Consejos
Consultivos, forums estables, etc.). Especialmente importante es analizar las dinamicas de debate/co-
municacién, identificando el uso de herramientas que permitan compensar las posibles desigualdades
de partida (de informacidn, de capital cultural, de capacidad argumentativa, etc.) de los participantes
(por ejemplo, Delbecq 1984).

o Sistemas de participacion. Con frecuencia surgen dificultades, contradicciones y solapamientos por la
copresencia de diferentes proyectos paralelos al analizado; es el caso de aquellas ciudades que, por
ejemplo, cuentan con proyectos locales e impulsan un proceso participativo para definir el Plan Es-
tratégico de Ciudad. ¢Como se integran todos estos procesos? ¢Qué grado de coherencia tiene la ini-
ciativa con los anteriores proyectos? Se trata de analizar la integracion del proyecto de participacion en
el conjunto de la accion de gobierno (Subirats et al. 2001), para garantizar su sostenibilidad en el tiem-
po y la retroalimentacion que redunde en una mayor eficiencia general. Ademds si, un proceso parti-
cipativo se encaja en un sistema de participacién mas amplio y complejo, hay que preguntarse: ¢Qué
grado de relacion existe entre el proceso participativo analizado y el sistema estable de participacion (re-
glamentos, Consejos Consultivos Sectoriales y/o Territoriales, webs interactivas, etc.) que funciona de
forma regular?

o Fases del proceso. En tltimo lugar, se han tenido en cuenta las diferentes fases de las que consta un
proceso. Cada una de estas fases tiene requisitos diferentes y, por tanto, se tendra que modificar el
disefio y la forma que toma la participacién en cada una de ellas ¢Se adaptan efectivamente los dise-
flos segin las fases? ¢Tiene esto consecuencias para los resultados del proceso?
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La segunda dimensién a analizar, a parte del mismo proceso de participacion, son los resultados de éste. No
nos estamos refiriendo a los efectos o el impacto de la politica pablica que surja del proceso de participacidn, algo
que requerirfa un analisis a medio o largo plazo, sino los resultados que ha producido el mismo proceso:

a) Resultados sustantivos. Una experiencia de participacion local, al menos en los términos que aqui se es-
tan abordando, deberfa desembocar en un plan, programa o proyecto que contemple determinadas li-
neas de actuacion y acciones referidas a la temdtica o 4rea que se esté tratando; ya sea vinculado a de-
terminados colectivos de poblacién (jovenes, tercera edad, inmigracion, etc.), o a sectores de intervencion
(urbanismo, cultura, medio ambiente, etc.). Estos resultados pueden contener, también, acciones referi-
das a la mejora de la organizacidn local o de la capacitacién de la ciudadania.

b) Elementos relacionales. Ya que la participacion implica vinculos entre las entidades, ciudadanos y la or-
ganizacion municipal/supramunicipal, es pertinente analizar los cambios que se han producido a lo lar-
go del proceso de participacion. Estos aspectos contribuyen, en tltima instancia, a la generacion de una
cultura civica y a lo que algunos autores designan como «capital social» (Putnam 1993).

Finalmente, la evaluacion es otro aspecto que se ha tenido en cuenta en el momento de analizar los pro-
yectos subvencionados, no tanto por tratarse de una dimension distintiva al proceso y a los resultados, sino por-
que la consideramos de vital importancia para mejorar los procesos y aumentar la calidad de la participacion. En
este sentido, se ha analizado si el proyecto prevefa y/o realizd algin sistema de evaluacion interna y cuales eran
sus caracteristicas, considerando especialmente si ésta era interna o externa y participada o no participada.

Sobre esta aproximacion tedrica de factores explicativos y dimensiones, se definid un modelo de andlisis co-
min que se fue ajustando para cada uno de los proyectos en funcién de sus objetivos, metodologias y tematicas.

2.2. Analisis de los resultados de los casos seleccionados

2.2.1. Obyetivos, contenidos y adecuacion de los resultados a los objetivos iniciales

Se puede hacer una primera distincion formal entre los programas de apoyo a la participacion (financiados
via subvencién) y los planes de participacién (financiados via convenio)®. Los programas, las bases de cuya convo-
catoria eran muy abiertas, comprendian procesos y mecanismos participativos muy diversos, de tematica variable
(urbanismo, mediacion, asociacionismo, etc.) y con objetivos de abasto diverso. Entre los programas analizados,
también encontramos algunos planes participativos.

Por otro lado, los planes de participacion se orientan, en general, al disefio, desarrollo e implementacion de
unas lineas estratégicas para abordar la participacion ciudadana. Podemos diferenciar a grandes rasgos cuatro mo-
delos en relacion a los objetivos y contenidos de los proyectos: 1) Modelo «integral»: incluye una fase de diagnosis
y una prepositiva, en el ambito de la organizacion municipal y en el de la ciudadania. 2) Modelo «ordenacion de
canales y Organos»: se trata de recoger, inventariar, describir, y hasta, analizar los canales y 6rganos de participacion
existentes en la poblacion. 3) Modelo «reglamento de participacién»: el plan de participacion se focaliza en la ela-
boracién o implementacion del reglamento de participacion ciudadana. 4) Modelo de «complemento»: se vincula
la realizacion del plan de participacion a otros proyectos que estan en funcionamiento en el municipio.

® En la Tabla 3 puede verse la distribucién de proyectos seleccionados para el analisis en funcién del tipo de proyecto.
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TABLA 3
Tipo de proyectos analizados (planes y programas de participacion)
Frecuencia
Complemento 4
Planes de Integral 15
participacién Ordenacién 6
Reglamento 2
Diversos 2
Mediacion 1
Programas Planes de participacion y estratégicos 4
Presupuestos Participativos 1
Urbanistico 7
Total 44

Fuente: Elaboracién propia.

En general, estos modelos de planes de participacion responden también a diferentes perfiles de municipio y
comarca que se encuentran en diferentes momentos participativos. ¢Cuando se desarrolla un plan de participacion?

En primer lugar, hallamos una serie de municipios que, después de iniciar en los dltimos afios experiencias
de participacion, constatan la necesidad de una reflexion global que ordene los canales e iniciativas existentes con
el objetivo de definir estrategias futuras de participacion. La mayoria de estos municipios tienen ya reglamentos
de participacion ciudadana y una estructura de Consejos Sectoriales estables en funcionamiento.

En segundo lugar, municipios sin experiencias anteriores y frecuentemente sin reglamentos de participa-
cién que, atraidos por el nuevo contexto propicio, quieren desarrollar estrategias municipales globales mediante
planes de participacién. En estos casos, el plan puede significar una oportunidad para iniciar dindmicas participa-
tivas alli donde, hasta el momento, no se habia impulsado ninguna. En general, estos municipios valoran a poste-
riori empezar por experiencias de tematica y temporalidad acotada, ya que parece que estos procesos se puedan
gestionar y controlar mejor con los recursos cognitivos, técnicos y econdmicos de qué disponen.

En tercer lugar, municipios que, en base a una diagnosis de la realidad participativa existente, elaboran un
reglamento de participacion ciudadana. Son muy pocos Ayuntamientos, y en estos casos se ha hecho con un nivel
de participacién muy bajo.

Finalmente, también encontramos otra diferencia entre los proyectos presentados como planes de partici-
pacion, especificamente en relacion a los espacios de reflexion e intervencion:

Algunos planes de participacion diferencian claramente entre una fase de reflexidn e intervencion interna,
es decir, entre una fase centrada en la organizacion del Ayuntamiento respecto la participacion (comunicacion, co-
ordinacion y transversalidad en los niveles politico y técnico) y una fase de reflexion e intervencion externa, cen-
trada en las estrategias y formas de relacion con la ciudadania. Esta distincidn se debe principalmente a los requi-
sitos estables y definidos en la convocatoria de la DGPC. En muchas de las experiencias analizadas, el desarrollo
del proyecto subvencionado ha cubierto Ginicamente la primera fase de reflexién interna.
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Otros planes de participacion, en cambio, no distinguen entre los dos niveles de trabajo y se centran,
sobre todo, en la «dimensidn externa» del plan; es decir, tratan de definir, poner en funcionamiento o revi-
sar los mecanismos de participacion ciudadana, entre los que también incluyen campafias de comunicacion y
difusion.

Otro elemento a valorar para el conjunto de los proyectos es la adecuacion de los objetivos realizados con
los presentados inicialmente. Este elemento es variable y desigual segtin los proyectos:

Por un lado, tenemos las experiencias que han desarrollado los objetivos previstos. En general se trata de
municipios que tienen un bagaje y una tradicién participativa importante. Acostumbran a ser proyectos que ya es-
taban en funcionamiento en el momento de recibir la subvencion, por tanto con una duracion superior a los pla-
z0s de las ayudas (entre dos-tres afos), y que prevén que la subvencion cubra inicamente una parte. La existen-
cia de acuerdos politicos para realizarlos (hecho que se da, normalmente, cuando hay empresas externas que
gestionan el proceso) y el hecho de tener otra subvencidn para el mismo proyecto son también hechos que favo-
recen el cumplimiento de los objetivos.

En segundo lugar, estin aquellos proyectos que han desarrollado parcialmente los objetivos. En este caso,
la falta de experiencia previa y de formacidn, a nivel politico y técnico, ha sido un factor restrictivo importante,
asi como, en algunos casos, la falta de recursos propios. Ademds, la llegada tardia de la subvencidn ha retrasado
el inicio de muchos procesos y, por tanto, en el momento del andlisis no se habian finalizado.

En tercer lugar, estan aquellos municipios que han revisado y adaptado significativamente los objetivos una
vez iniciado el proceso. Los motivos pueden ser paralelos a los de los casos anteriores; pero también se han mo-
dificado por motivos politicos (por ejemplo, el conflicto entre miembros de un Gobierno de coalicion o entre el
equipo de Gobierno y la oposicion).

Finalmente, hay dos casos que han renunciado a la subvencion.

2.2.2. Iniciativa, gestion y organizacion institucional del servicio de participacion ciudadana

En la mayorfa de casos la iniciativa del proyecto corresponde al area o servicio de participacion ciudadana
con un porcentaje del 48,6%, depende de la regidurfa de participacion o de alguna otra. En Consejos Comarca-
les y Ayuntamientos pequefios, los cuales no suelen disponer de servicio de participacion ciudadana, la iniciativa
politica corresponde normalmente a la presidencia o a la alcaldia, excepto en aquellos casos en que se trata de te-
mas especificos (urbanismo, mediacion...).

En el caso de los planes de participacion, y por su caricter global, es importante que, independientemente
del 4rea desde donde se conduzca el proceso, éste cuente con el apoyo y corresponsabilizacion de todas las dreas
municipales. Segan la documentacion aportada por los Ayuntamientos, parece que esto es asi en la mayorfa de los
casos, a pesar de los diferentes grados que hemos detectado:

Inicialmente, hay casos en que la transversalidad es sobre todo interna a la regiduria, es decir, el/la regidor/a
y el/la técnico/a de «participacion» lo son también de otras areas (por ejemplo, de bienestar social, medio ambien-
te, comunicacion o educacion), hecho que automaticamente facilita que los proyectos participativos aborden en
muchos casos tematicas que son competencias del regidor de participacion.

88 GAPP ndm. 32: enero 2005 - abril 2005



Evaluacién de las experiencias participativas en la gestion local de Cataluia: potencialidades y amenazas

Posteriormente, frecuentemente se da una transversalidad parcial, es decir, hay contacto, colaboracion y co-
municacion entre diferentes areas municipales (a nivel politico y/o técnico) en alguna fase del proyecto (por ejem-
plo, en el desarrollo de un taller concreto en el que participan distintos técnicos).

Por tltimo, estan aquellos casos (muy minoritarios) en que la transversalidad se da a un alto nivel, es de-
cir, se trabaja conjuntamente de forma constante entre diferentes areas a lo largo del proceso.

En general, como se ha comprobado a través de las entrevistas, se tiende a sobreestimar la transversalidad
real, sea ésta total o parcial. Tampoco se diferencia entre los niveles de intensidad de participacion.

A pesar de que, como se observa en la Tabla 4, un 73% de los entes locales analizados dicen trabajar trans-
versalmente, esta realidad no se ha corroborado a través de las entrevistas’. Asimismo, se puede ver como se da
una mayor tasa de transversalidad en los planes de participacion. En los programas, a pesar de que en la mayorfa
de casos no hay transversalidad, cuando existe suele ser de caricter interno a la regidurfa de participacion ciuda-
dana o de caricter global y puntual debido a la colaboracion de proyectos participativos tematicos iniciados des-
de otras regidurias.

TABLA 4
Relacidn entre planes, programas y transversalidad

Plan Programa Total

N Frecuencia 5 5 10
o Porcentaje 17,9% 55,6% 27,0%

5 Frecuencia 2 4 27
! Potcentaje 82,1% 44,4% 73,0%

Total Nimero . 28 9 37
Porcentaje 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, y siguiendo a Font y Blanco (2003), el hecho de «que el proceso participativo se apoye en
el acuerdo del conjunto de fuerzas politicas, aumenta mucho las posibilidades de que el conjunto del proceso y
sus resultados sean aceptados ampliamente». En general, parece que este aspecto no se ha abordado especifica-
mente en los proyectos analizados. La presencia de una empresa o entidad externa puede, en algunos casos, po-
tenciar el acuerdo politico, tanto a nivel del propio Gobierno como con la oposicion.

Respecto a los recursos —humanos y econdmicos—, internos y/o externos y la calidad de los proyectos, se pue-
den destacar unos cuantos elementos. En primer lugar, la disponibilidad de recursos econdmicos: en general, se da
una relacion positiva entre la disponibilidad de recursos y las posibilidades de realizacion de los objetivos proyec-

? Los datos de la tabla derivan de las respuestas del cuestionario de evaluacién. La pregunta era general, no distingufa entre niveles e in-
tensidades, lo que no permite valorar directamente si efectivamente se trabaja transversalmente o no y si el proyecto de participacién ha contribui-
do aello.
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tados. A pesar de ello, a los recursos econdmicos se le suman otros factores que pueden favorecer la calidad y
cumplimiento de los objetivos, dindose normalmente una concentracion de recursos de diferente tipo en un mis-
mo proyecto, como los que analizamos a continuacion'’. Por ejemplo, también se da una relacion positiva entre la
existencia de un drea o servicio de participacion ciudadana, esté consolidado o no, y la calidad del proceso realiza-
do y/o cumplimiento de los objetivos previstos, independientemente de quien lidere politicamente el proceso. Ade-
mds, la contratacion de una empresa o entidad externa, pero sobre todo la presencia de algin profesional de la par-
ticipacion para la gestion del proyecto, suele ser una garantia de calidad y finalizacién de los proyectos, incluso en
mayor medida cuando trabajan conjuntamente con los técnicos y politicos del consistorio. En este sentido, los pro-
yectos gestionados por personal externo suelen partir de una definicion y planificacion mucho mas precisa y de-
tallada, algo que aumenta potencialmente las posibilidades de éxito. En cambio, no se ha podido corroborar si el
hecho de tener personal técnico propio a tiempo completo o parcial, es o no relevante, dado que en los cuestiona-
rios no se ha reflejado esta distincion y en muchos casos se ha interpretado incorrectamente por parte del respon-
sable del proyecto a analizar.

Es necesario, en dltima instancia, destacar la especificidad de las iniciativas supramunicipales (dos Conse-
jos Comarcales), que presentan diferentes peculiaridades respecto al resto de proyectos analizados. En primer lu-
gar, los dos casos analizados no cuentan con éreas de participacion especificas, correspondiendo las iniciativas po-
liticas de los proyectos normalmente a presidencia u otras 4reas. Finalmente, las temdticas tratadas son de interés
generales y de alcance supramunicipal.

2.2.3. Participantes

En los procesos participativos analizados se ha valorado positivamente la implicacién tanto de la ciudada-
nia no asociada, como la participacion de las entidades del municipio, siempre teniendo en cuenta la poblacion
objetivo de los proyectos.

De los programas y planes de participacion analizados, tres cuartas partes, tal y como se aprecia en la Tabla 5,
han abierto espacios de participacién a entidades. La mayoria de estas asociaciones son agrupaciones de vecinos, cultu-
rales y medioambientales. Esta participacion se da a menudo a través de los Consejos Sectoriales municipales. Tam-
bién hay casos, en que la participacidn, vehiculada a través de talleres y jornadas de debate, se dirige al conjunto de
las asociaciones registradas en el municipio. En muy pocos casos, detectados a través de las entrevistas, el debate en
el que participaban los representantes de las asociaciones se ha hecho extensivo a nivel interno, entre los miembros de
las propias asociaciones.

Por lo que atafie a la participacion individual, se puede destacar que la caracteristica mas generalizada de los
programas y planes de participacion analizados es la escasa presencia de ciudadania no asociada. La participacion in-
dividual tiene tan s6lo un impacto significativo cuando se han disefiado estrategias especificas en esta direccion; y
esta es, precisamente, una situacion minoritaria. Ademds, no todas las estrategias que se han utilizado son propia-
mente «mecanismos de participacién», puesto que se limitan a menudo a disefio informativo y de consulta. Entre
estas estrategias encontramos, por ejemplo: sondeos de opinidn, encuestas, entrevistas, grupos de discusion, forum
electronicos, etc. Paralelamente, hay confusion respecto a lo que se entiende por participacion individual, mezclan-
dose a menudo no sdlo los mismos participantes en distintas fases del proyecto —algo que dificulta la calificacion
de la intensidad de la participacion en éstas—, sino también con participantes de procesos paralelos.

19 Sin embargo, en algunos casos una escasez de recursos puede eliminar incentivar el desarrollo de procesos creativos e innovadores, como
se ha dado en alguno de los casos analizados.
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TABLA 5
Participacion de asociaciones e individual en los proyectos analizados
Participacion de Participacién
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Potcentaje
No 9 243 19 514
Si 28 75,1 18 48,6
Total 37 100,0 37 100,0

Fuente: Elaboracién propia.

Cuantitativamente, y en proporcion al total de poblacion, la participacion es mucho mas alta en los peque-
flos municipios, donde el esfuerzo de convocatoria es, 1ogicamente, menor y la proximidad entre las personas fa-
cilita que los procesos participativos tengan méas poder de atraccion. A pesar de ello, muchos municipios peque-
flos no han aprovechado este potencial participativo. En los municipios mayores (de mas de 100.000 habitantes),
encontramos menos estrategias para atraer la participacién individual e, incluso, la participacion de las asociacio-
nes se acostumbra a limitar a las de segundo grado o agrupaciones de asociaciones.

Précticamente no hay informacion sobre perfiles de participantes en ninguno de los proyectos, algo que difi-
culta un abordaje especifico de la participacion de individuos y grupos minoritarios. Tampoco hay casi presencia
de grupos promotores de individuos y/o asociaciones que trabajen conjuntamente con el Ayuntamiento en el di-
seflo y puesta en marcha de los procesos participativos. Los procesos estan muy dirigidos desde los Ayuntamien-
tos, sin una cogestion con asociaciones o individuos externos al consistorio.

En sintesis, se detecta la necesidad de definir: 1) Estrategias especificas para promover la participacion de la
ciudadania no asociada. 2) Estrategias de control de la diversidad de los participantes. 3) Estrategias para no recurrir
s6lo a los «interlocutores habituales» (representantes de asociaciones) y aquellas personas que voluntariamente usan
los mecanismos disponibles (forum, talleres). Es muy poco frecuente la seleccion especifica de pefiles.

2.24. Diseno y coordinacion del proceso en el sistema participativo

a) Diseiio de la estructura e intensidad de la participacion. ;Cudles son los espacios donde se desarrolla la
participacion y qué tipo de actores se encuentra en estos espacios? En el caso de los planes de participacidn, los
espacios mis activos y/o estables han sido generalmente los que dependian directa y orgdnicamente del propio Ayun-
tamiento, vehiculindose a través de los Consejos Sectoriales (espacios de participacion y deliberacion mixta), don-
de se da la mayor intensidad participativa. Por otro lado, los espacios abiertos a las asociaciones y al resto de la
ciudadania han sido, en general, puntuales (por ejemplo a través de talleres de debate) y convocados para realizar
diagnosis, o para contrastar diagnosis técnicas previas y elaborar propuestas a partir de éstas.

En el caso de los programas de apoyo a la participacion, la participacion ha sido mds integral, creando es-
pacios de trabajo mixto en los diferentes momentos de los procesos participativos y con diferentes intensidades.
Por ejemplo, los espacios de més intensidad participativa, que integran deliberacion, toma de decisiones e inclu-
50 el seguimiento en la implementacin de las propuestas aprobadas, tienen en comdn: incluir tanto representan-
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tes politicos y técnicos, como también miembros de asociaciones del municipio y, a veces, incluso ciudadanos a ti-
tulo individual; reunirse periddicamente; y, deliberar y evaluar propuestas como funcion principal. Dificilmente,
la participacion usa espacios de trabajo mixto mas puntuales, como por ejemplo a través de talleres sectoriales.

Dejando de lado el espacio concreto en el que se desarrolla la participacion, y siguiendo la gradacion de la
escala de la intensidad de la participacién (informacion, comunicacion, consulta, deliberacion y toma de decisio-
nes) propuesta por Arnstein (1971), se puede decir que, la gran mayoria de programas y planes han llevado a cabo
una participacién de carcter deliberativo y de toma de decisiones", pero muchos procesos se limitan a abrir es-
pacios de consulta, como puede observarse en la tabla 6. Aunque intensidad y calidad técnica no estan necesaria-
mente asociadas, en el caso de los proyectos analizados, los procesos de mayor intensidad de participacion (de
toma de decisiones) son, al mismo tiempo, los de mayor calidad y/o cumplimiento de los objetivos (es decir, los
que han llevado a cabo un proceso de participacion méds completo, ya sea en el modelo integral, complementario,
de ordenacion o de reglamentacion; o un proceso mejor resuelto, en el caso de los programas de apoyo a la par-
ticipacién). Y también son los que han integrado participacion a nivel individual en mayor medida.

Ademis, los procesos de mayor intensidad participativa pertenecen a poblaciones en que en el Ayuntamien-
to existe un area de participacion consolidada, con técnicos contratados (ya sea a tiempo parcial o tiempo com-
pleto); y es, asimismo, donde se han dado mayores niveles de transversalidad y donde existen experiencias ante-
riores en temas de participacién. Aunque también se rebela del analisis que es mucho mas importante para el
desarrollo de un proyecto de mayor intensidad participativa la voluntad politica que lo sostiene, que la presencia
de profesionales de la participacion.

También un nimero elevado de procesos basicamente de consulta, en los que se usa sobre todo herramien-
tas como las entrevistas y encuestas. Estos procesos suelen estar dirigidos a las asociaciones y a politicos y técni-
cos. En el caso de poblaciones muy pequefias se afirma que la consulta se ha realizado a través de visitas «puerta
a puerta» o a través de encuentros informales en la calle, el bar, etc., del municipio.

TABLA 6
Intensidad de la participacion
Frecuencia Porcentaje
Informacién 3 8,1
Comunicacion 2 54
Consulta 9 243
Deliberacion 8 21,6
Participacién en decisiones 11 297
No corresponde 4 10,8
Total 37 100,0

Fuente: Elaboracién propia.

" Por deliberacion entendemos todos aquellos procesos que evaltian y/o priorizan las diferentes propuestas en funcién de unos criterios
previamente definidos de forma conjunta. En la toma de decisiones incluimos aquellos procesos en los que los participantes han definido un plan o
proyecto concteto y éste, o bien es de aplicacion directa, o solo le queda ser ratificado por el pleno del Ayuntamiento, sin ser objeto de negociacion
en ningln otro espaci6 politico o publico. También incluimos en la toma de decisiones aquellos espacios en que los participantes (entidades e indi-
viduos) cogestionan el proceso juntamente con los técnicos y politicos.
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Mis alla de los espacios de participacion presencial o virtual, también se han realizado en muchos casos
camparias de informacion y difusion. Aunque solo un 8% de los proyectos son exclusivamente informativos, la gran
mayorfa ha realizado en un momento u otro, algin tipo de difusion a través de los canales de comunicacidn local
habituales.

b) Coordinacion con el sistema participativo. Consideramos que la posibilidad de coordinacién con otros pro-
cesos de participacion del municipio es una potencialidad positiva para todo proceso o mecanismo participativo.
Aunque no se ha contrastado este elemento de forma general a través de las encuestas, se han podido identificar,
a través de las entrevistas, algunas reflexiones importantes en relacion a este punto.

En el caso de los planes de participacion parece identificarse una estrategia especifica de ordenacion e incluso,
en algunos casos, de retroalimentacion, con otros procesos participativos existentes, dado que se usan espacios que ya
funcionan para debatir y definir los planes de participacion. En cambio, en el caso de los programas de apoyo a la par-
ticipacion (urbanismo, asociacionismo, mediacion, TIC’s, etc.) la coordinacion con otros procesos ha sido minoritaria
y en muy pocos casos parece encontrarse enmarcada en una estrategia municipal integral de participacion.

La coordinacion entre los proyectos y los espacios y canales estables de participacion (Consejos Consultivos, etc.)
es, en general, escasa, principalmente en los programas de apoyo a la participacion. Parece que los espacios y canales
estables sean estrictamente formales y protocolarios; y que en momentos en que estos espacios puedan jugar un papel
mds activo en la politica local, se acaben abriendo nuevos espacios ad hoc de caricter puntual. En estos casos, a los
espacios existentes se les da una funcion informativa o de presentacion en el inicio o en la fase final del proceso.

¢) Metodologias empleadas y contratacion de expertos. Muy pocas veces se han usado «técnicas innovado-
ras» de debate. En los casos en que se han aplicado, casi siempre se debe a la presencia de una empresa externa
encargada de la gestion del proyecto. Las «técnicas innovadoras» de debate mas utilizadas han sido el DAFO, las
aportaciones con tarjetas, los talleres de vision de futuro y los talleres inspirados en la metodologia EASW u otras
técnicas especificas de deliberacion y sintesis de la informacion. En el resto de proyectos, los grupos de trabajo,
las reuniones, las comisiones, los consejos, etc., no han empleado ninguna técnica especifica o innovadora.

La presencia de empresas externas, pero especialmente la presencia de expertos que gestionen procesos tiene
efectos diversos. Por un lado, en general, sirven para introducir metodologfas y dindmicas participativas innovadoras
y especificas; y su rol de hacer «pedagogia de la participacion» a cargos politicos y técnicos de los Ayuntamientos y
miembros de asociaciones es de vital importancia. Por otro lado, se puede caer facilmente en la estandardizacion del
disefio metodoldgico del proceso, algo que no tiene en cuenta la especificidad y potencialidad genuina de lo local.
Segtin el perfil de poblacion, las contrataciones de empresas externas se dan mayoritariamente en poblaciones gran-
des o muy grandes en las que el Ayuntamiento tiene un area de participacion propia y que necesitan un asesoramien-
to externo para realizar una tarea de ordenacion interna, de formacion o de apertura hacia las asociaciones y/o ciu-
dadania individual. También se da, aunque marginalmente, en poblaciones medianas, con recursos econdmicos, sin
area de participacion consolidada y con un técnico responsable de otras 4reas. Las poblaciones pequefias, sin dreas
ni técnicos de participacién y con presupuestos a menudo menores, acostumbran a contratar un técnico externo o
profesional de la participacion (no una empresa) para llevar a cabo sus proyectos.

Finalmente, a menudo se afirma que los municipios pequerios tienen una estrategia especifica o dindmica par-
ticular de participacidn, pero de las entrevistas realizadas a representantes politicos y técnicos de pequefios municipios
se deduce que los disefios o estrategias metodoldgicas usadas no son distintivas, ni innovadoras respecto municipios
de tamafio mayor. Tan sdlo, y en algunas ocasiones, se pueden identificar estrategias de informacidn, comunicacion o
consulta, més personalizadas (visitas nominales, llamadas telefdnicas, altavoces callejeros, o encuentros informales en
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la calle, en el bar, etc., del municipio). El hecho de ser una poblacion con pocos habitantes, y con un mismo nivel de
esfuerzo, facilita, en estos tres niveles, la proporcion de individuos a la que se hace extensivo el proceso.

d) Fases de los procesos de participacion. De las diagnosis realizadas en los planes de participacion debemos
diferenciar aquellas que se han llevado a cabo solo a nivel interno del Ayuntamiento, de aquellas realizadas externa
y participativamente. Las diagnosis internas del Ayuntamiento han consistido generalmente en el andlisis de experien-
clas participativas previas; entrevistas en profundidad a técnicos y politicos del Ayuntamiento; y, en aquellos casos en
los que se han empleado metodologias ms innovadoras, se han realizado talleres usando estrategias especificas (como
el DAFO) para dinamizar el debate de técnicos y politicos por separado. La participacion de miembros de asocia-
ciones y de ciudadanos a titulo individual ha sido practicamente inexistente, y en los casos en los que se ha dado, se
ha vehiculado a través de los Consejos Sectoriales, pero de manera meramente informativa o consultiva.

Las diagnosis externas y participadas son las que han incluido de forma més activa, ademds de los técnicos
y politicos del Ayuntamiento, a miembros de asociaciones y ciudadanos. En estos casos, se ha realizado una diag-
nosis de los mecanismos de participacion existentes y del tejido asociativo del municipio mediante talleres abier-
tos. A pesar de ello, bajo el término «talleres de diagnosis» se han englobado practicas muy diversas, mas o me-
nos intensivas y abiertas.

El ntiimero de procesos que han alcanzado fases de deliberacion y diseiio de propuestas ha sido menor que los
de diagnosis; es necesario tener en cuenta que muchos planes de participacion habian pedido sélo subvencién para
la primera parte del proceso. Volvemos a diferenciar dos tipos de proyectos. Primero, aquellos en que la delibera-
cién se ha llevado a cabo a nivel interno: en este caso no se ha especificado como eran esos espacios de delibera-
cién (llamados a menudo »mesas de coordinacion» o «comisiones de participacion») o la informacion que se da es
a menudo muy confusa. Segundo, aquellos en que los espacios de deliberacion se han abierto a las asociaciones y
la ciudadanta individual". En muy pocos casos se han aplicado estrategias especificas para incluir la participacién
de ciudadanos a titulo individual; y en algiin proceso en concreto han participado exclusivamente asociaciones. Mi-
noritariamente los resultados del espacio de deliberacion se han completado a través de entrevistas, cuestionarios y
propuestas recogidas a través de oficinas de informacién, forum electronicos y buzones publicos.

La fase de toma de decisiones se puede dar alo largo de todo el proceso a través de una cogestion del mis-
mo, dandose marginalmente; normalmente se consolida formalmente a través de la ratificacién y aprobacion de
las decisiones tomadas durante el proceso participativo en el pleno municipal. Los procesos aprobados por el ple-
no son los que cualitativamente han tenido un mejor desarrollo.

Finalmente, cabe destacar la escasa existencia de fases de seguinmiento y devolucién de los resultados en los
procesos estudiados, independientemente de si se trataba planes o programas.

2.2.5. Resultados obtenidos

Si nos centramos en los resultados relacionales podemos ver que practicamente todos los planes de partici-
pacion, segiin afirman los responsables, han contribuido a mejorar y aumentar la comunicacion y la transversali-
dad interna a nivel politico, técnico y entre estos dos niveles, asi como también a entrar en contacto y/o «mover»
el tejido asociativo del municipio. En general, el contacto con la ciudadania no se ha visto fortalecido.

2 Nos referimos a: talleres y jornadas de debate y deliberacion; sesiones de trabajo; Consejos Sectoriales; consejos mas generalistas como
Consejos Abiertos, Consejos Populares; Consejos Territoriales; comisiones especificas creadas tnicamente para el proceso; etc.
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En el caso de los programas de apoyo a la participacion no se afirma con tanta contundencia que el proce-
so haya contribuido a mejorar y aumentar las relaciones internas, siendo esto mas relevante para aquellos proyec-
tos impulsados desde un 4rea especifica del Ayuntamiento sin conexidn con el resto y en Gobiernos de coalicion.

Tanto de las entrevistas como de las encuestas realizadas se desprende que, en general, se tiende a sobre-
dimensionar o sobrevalorar el efecto positivo del proceso en las relaciones entre los diferentes actores.

Por lo que se refiere a los resultados substantivos, estos son desiguales: 1) En més de la mitad de los casos,
el proceso ha servido para concretar un reglamento o un plan con prevision de acciones concretas. 2) En otros, las
conclusiones del proceso se resume en una de diagnosis y algunas reflexiones sobre posibles estrategias o lineas de
trabajo futuras, pero sin acciones concretas a desarrollar. 3) E incluso una parte importante de casos el proyecto es-
taba en desarrollo en el momento de la evaluacién” y, por tanto, sélo se dispone de los resultados de la diagnosis.

En la mayorfa de los casos en los que se concretan resultados propositivos, estos se encaminan fundamen-
talmente a sistematizar canales y acciones para tener un control més centralizado de la participacion. Pero es es-
pecificamente en el desarrollo de reglamentos de participacion donde esta tendencia formalizadora y centralizado-
ra se da en mayor medida.

En los programas de apoyo a la participacion los resultados han sido més diversos que en los planes, con-
centrando los primeros un mayor nimero de experiencias fallidas (subvenciones devueltas, objetivos no alcanza-
dos, procesos a medio realizar, menor intensidad participativa, etc.).

2.2.6. Evaluacion del proceso

Por lo que atafie a la evaluacién del proceso de participacion, en general no se tiene en cuenta ni se lleva
a cabo. A pesar de todo, podemos identificar diferentes situaciones:

En la mayorfa de casos, atin estando prevista en el proyecto (seguramente porque éste era uno de los re-
quisitos de la convocatoria de la DGPC para planes de participacion), no se ha implementado. En los programas
de apoyo a la participacion, para los cuales la DGPC no especificaba la evolucion como requisito, en general, ésta
ni se planteaba su disefio.

En los pocos casos que llevan a cabo una evaluacion, suele estar sistematizada via encuesta, con o sin com-
plemento de evaluacion cualitativa. Son evaluaciones realizadas por empresas externas respeto una parte concre-
ta del proceso (evaluaciones parciales) y se centran basicamente, aunque no de manera exclusiva, en el grado de
satisfaccion de los participantes en el proceso y en el funcionamiento de ese espacio concreto de participacion que
se esta evaluando, sin tener en cuenta, la mayorfa de las veces, los resultados substantivos obtenidos.

A nivel interno, en algunos casos, se han hecho valoraciones poco sistematicas del proceso, que no evalua-
ciones, en el marco de reuniones entre técnicos y politicos que gestionan y/o lideran el proceso (comisiones de se-
guimiento, grupo promotot, comision de participacion, etc.)

En pocos casos se han hecho evaluaciones continuas a lo largo del proceso en los diferentes espacios de
participacion y con diferentes actores.

P La recogida de datos de la evaluacion se cierra el 31 de marzo de 2006.
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3. Conclusiones

Del andlisis anterior podemos extraer unas conclusiones y aprendizajes generales:

* Se da una concentracion de solicitudes en el drea metropolitana. Las causas son diversas, pero a medida

que las formas participativas y el debate en torno a esta cuestion se van extendiendo, se supone que esta
tendencia se ird suavizando. Asi, la gran potencialidad que se observd en la convocatoria del 2005, a sa-
ber, la presentacion de solicitudes por parte de entes sin experiencia previa en procesos de participacion,
se esta viendo corroborada e intensificada en la convocatoria del 2006.

Las tematicas para las que se piden las subvenciones son variadas y no dependen de la zona geogrifica,
pero se constata que hay pocos planes de participacion y planes estratégicos y, en cambio, muchos pro-
yectos de cardcter urbanistico. También hay bastantes proyectos relativos a la convivencia, la mediacion
y la inmigracidn, algo que nos lleva pensar que los procesos participativos se entienden a menudo como
una buena herramienta para la gestion comunitaria y de resolucion los conflictos interculturales cada vez
mds habituales en nuestra sociedad.

Cabe preguntarse hasta que punto la planificacion de la participacion se puede extender més alla de la
necesidad de ordenar procesos realizados con anterioridad: aunque idealmente la planificacion estratégi-
ca es un paso previo a todo desarrollo participativo, los entes sin experiencia previa han fracasado en el
abordaje integral de la participacion. En caso de valorarse la planificacion estratégica positivamente, se-
ria necesario un apoyo técnico externo que supliera la falta de experiencia.

Respeto a los municipios analizados, apuntamos algunos elementos de reflexion interesantes sobre la natu-

raleza de la participacidn, la estructura de un proceso y los resultados esperados. Los elementos son los siguientes:
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o Concepciones de la participacion: Se constata, que hay concepciones muy diferentes de la participacion

ciudadana y esto se concreta en modelos y estrategias de desarrollo y aplicacion también muy diferentes,
con mayor o menor grado de implicacion de los participantes y politicos y con una centralidad variable
del proyecto en el marco de la accién de gobierno. En cualquier caso, es importante saber de qué mo-
delo se parte, principalmente para tener claros los principios que regiran el proceso participativo.

Participantes: Se da una débil incorporacion de nuevos participantes, ya que las experiencias se dirigen,
en general, a los «interlocutores habituales». Paralelamente, hay poco control de la diversidad de los
participantes, algo que dificulta la deteccion e incorporacion de colectivos con menor presencia en los
mecanismos de participacion tradicionales (jovenes, inmigrantes, etc.). Aunque a priori resulte més sen-
cillo la relacion con ciudadanos y asociaciones habituales, los procesos participativos pierden potencia-
lidad y capacidad de transformacion social si se limitan a este tipo de actores. En este sentido, se cons-
tata que se usa poco el recurso de los grupos promotores en que son los propios ciudadanos habituales
los que llevan a cabo una tarea de movilizacién de personas generalmente pasivas o no encuadradas en
ninguna asociacion, las cuales suelen aceptar mejor ser convocadas por amigos y vecinos que no por
cualquier Administracion. Finalmente, se suele potenciar poco la participacion interna en las asociacio-
nes, algo que también favorecerfa la representacion real de los presidentes de las asociaciones y se in-
corporarfan en el didlogo muchas mas voces y puntos de vista, aunque no se hallasen presentes en el
momento del debate presencial.
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o Transversalidad: La implicacién de dreas y departamentos distintos a los que toman la iniciativa tiende a
ser baja, aunque los procesos ayuden a consolidar relaciones y en algin caso a fortalecerlas. Pero en ge-
neral, se tiende a sobrevalorar el efecto positivo del proceso en las relaciones entre los diferentes actores
y la transversalidad interna en los entes locales. Esto nos lleva a pensar que, aunque se conciba la parti-
cipacion como una herramienta de gobernacion importante en el ambito local, ésta tiene un rol de com-
plemento, no estructural.

o Metodologia y resultados: Tanto el grado de innovacion en las metodologias empleadas, como los resul-
tados obtenidos han sido desiguales. Algunas causas importantes de innovacion y éxito son la presencia
de 4reas técnicas especificas, el bagaje anterior en experiencias de participacion ciudadana y la centrali-
dad politica que se atribuye al proyecto. Otras causas tienen que ver con las caracteristicas de la convo-
catoria de la DGPC, especialmente aquellos aspectos que se refieren a los limites temporales y econdmi-
cos estipulados en la convocatoria. Por otro lado, la presencia de profesionales de la participacion
contratados para conducir técnicamente el proceso, favorece un desarrollo més ordenado y sistematico
de los proyectos.

* Evaluacion: La falta de evaluacion de los procesos participativos es considerable en los casos analizados.
Este hecho refleja que, a pesar de apostar por la innovacién democratica, los criterios en los que esta in-
novacién se basa, no estan siempre claros o explicitados, con lo que no queda bien definida la frontera
entre los criterios politicos y los criterios técnicos en la definicién y desarrollo del proyecto. Seguramen-
te, los puntos anteriores y las potencialidades de los diferentes municipios y comarcas en relacion a la
participacion mejorarfan substancialmente si los procesos de evaluacion, y especialmente los de autoeva-
luacion se llevaran a cabo.

Con todo, aunque que con debilidades, los procesos analizados demuestran la extension y diversidad de
estas herramientas a nivel local. Se detectan potencialidades y oportunidades importantes, como hemos visto a lo
largo del anilisis.
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