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Every thing is sweetened by risk
Alexander Smith (1830-1867), The Fear of Dying.

En la abundante literatura especializada sobre andlisis de riesgos se encuentran cientos de obras, de caricter
teérico, sobre el cdlculo de probabilidades, el manejo de la incertidumbre con respecto a los datos de que se dispo-
ne, la incorporacion de ésta a los procedimientos de toma de decisiones. .. Pero muy pocos autores se ocupan de las
razones fundamentales que determinan, dan origen, o confieren valor, a los distintos métodos para el andlisis de
riesgos', las bases que han de fundamentar la opcién adoptada a favor de uno u otro de esos métodos, las ideas
rectoras que han de guiar el proceso de andlisis, de medicién y clasificacién de los distintos riesgos, siguiendo prin-
cipios que se han expuesto con profusién en la literatura sobre el asunto, pero en los que sélo en contadas ocasiones
se detiene el analista de riesgos a pensar.

No se pretende aqui decir nada nuevo sobre el tema; se busca fundamentalmente acompafar al lector in-
teresado —tanto si se trata de un lego en la materia como si, por el contrario, pertenece al floreciente negocio del
riesgo— en un pasco por la enmarafiada ¢ intrincada senda de varios (los mds relevantes) métodos empleados para
medir los riesgos, para Jerarqulzarlos para encontrar y definir, en ltimo término, cudl de entre ellos es un riesgo
aceptable, con la intencion —tal vez no demasiado ambiciosa— de recalcar ideas y conceptos, fuera de todo lo
cuantitativo y numérico, que permitan comprender c6mo funcionan, por qué funcionan (si es que lo hacen), qué
resultados se obtienen de la aplicacién de esos distintos métodos y, sobre todo, apuntar alguna idea para suplir sus
carencias.

* Profesor Ayudante de Ciencia Politica y de la Administracién en la Universidad Carlos Il de Madyid. Estudio realizado en el marco del
Proyecto I+D titulado «Estudio de los modelos de prevencién, gestion y evaluacion de catdstrofes medioambientales en zonas costeras» (Vem
2003-2005), financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologfa.

! Tal vez la obra més relevante que analiza distintos métodos para aproximarse al riesgo aceptable, siga siendo la de Fischhoff ez /. (1981).
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Las teorfas rara vez dan algo distinto a la comprobacién del acierto o desacierto de las férmulas que se ima-
ginan como las mds adecuadas al riesgo que se trata de analizar. Pero estas teorfas han de surgir de un fondo intui-
tivo, de una apreciacién subjetiva del fendmeno del riesgo, que tiene mds que ver con la experiencia propia, la vida
personal, el poso intimo de vivencias que con la idoneidad o no de un célculo de probabilidades.

El célculo —los métodos cuantitativos de andlisis de riesgos— acaba, por muy refinado que sea, siendo nada
més que una herramienta que sirve para prever si los resultados no deseados de una determinada accidn, que se
considera arriesgada, pueden presentarse de tal manera que sean aceptados por aquéllos que han de padecer los
efectos del empefio. No es més que la técnica operatoria que permite el paso de una concepcion abstracta del es-
quivo término del riesgo a resultados numéricos y concretos sobre las posibles consecuencias de cada caso. El
asombroso avance que las matemdticas probabilisticas han experimentado, desde que el caballero de Méré le pidie-
ra a su amigo Pascal una técnica para ganar con facilidad a sus contrincantes en el juego de los dados, no puede
dejar de sorprender. Pero esa misma sorpresa distrae la atencién del aspecto ontolégico del riesgo, que queda me-
nospreciado. Todo analista de riesgos que descuide la atencién debida a lo que cada individuo considera riesgo, a
lo que sea para cada cual el riesgo, estard expuesto a graves fracasos: dificilmente podrd dar con el riesgo aceptable.

Para acertar a la hora de afirmar que determinado nivel de riesgo es aceptable —y atin para decidir si una
técnica, una sustancia, una actividad, es o no arriesgada en absoluto—, es necesario meditar y conocer bien la razén
de ser, las causas profundas que las convierten en arriesgadas, es decir, su aptitud para ser consideradas como tales
por quienes habrén de recibir (o padecer) los efectos que se espera produzcan. Y se trata aqui de enfocar esta cues-
tién prescindiendo de todo lo accesorio, y en especial, de todo lo que represente una formula o un algoritmo que
desemboquen en un determinado valor matemdtico; no se busca enjuiciar el acierto o idoneidad de aplicar la 16gi-
ca bayesiana al andlisis de riesgos, o si la utilizacion del método Monte Calo es mejor que cualquiera otra técnica
que quiera simular la incertidumbre con respecto a los datos de que se dispone para hacer el andlisis. Se trata, por
el contrario, de considerar el problema desde un punto de vista mas general y cualitativo. Porque carece de sentido
descender a la concrecién cuantitativa sin la seguridad de tener bien entendida la idea de conjunto en sus acertados
dominios. Serfa errdneo inclinarse a favor de un determinado tipo de célculo sin haber entrado a considerar prime-
0 i se necesita o no.

No resulta ficil encontrar en la literatura dedicada a estos temas, autores que planteen el problema como se
pretende aqui, pero por eso mismo, puede que la reflexion que sigue en estas paginas sirva para iniciar una discu-
sién que cubra el bache que se acusa.

1. Sociedad del riesgo y riesgo aceptable

Sin entrar a hacer averiguaciones respecto a la paternidad de la denominacién de sociedad del riesge?, no pue-
de dejar de plantearse la pregunta de si resultard o no exagerada cuando lo que con ella se propone es caracterizar a
la soc1edad en que vivimos. Pareciera que con ella lo que se indica es que el fendmeno del riesgo no ha acompafiado
al hombre desde que comenzara a hollar las praderas de Africa hace m4s o menos un millon de afios. Acordar salir a
cazar un mamut para dar de comer a la tribu o aceptar el empleo de energfa nuclear para producir electricidad, son
decisiones que hacen referencia a unas actividades arriesgadas, como, por otro lado, lo es cualquier actividad cuyo
resultado presente el menor grado de incertidumbre. Y toda accién humana se desarrolla en un escenario que tiene
como fondo la incertidumbre. De modo que el riesgo es compafiero inseparable de viaje del ser humano; un com-

? Lagadec (1981) ya empleaba el término «civilizacién del riesgo» mucho antes de que Beck (2001) hablara de la «sociedad del riesgo».
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pafiero de viaje hacia el que se experimenta, no obstante, una decidida aversion, especialmente cuando su presencia
puede suponer la pérdida de un bien estimado (sea éste la salud, el dinero, o un bello paisaje campestre).

;Por qué se dice entonces que vivimos hoy en la sociedad del riesgo? Si no cabe afirmar en justicia que viva-
mos en una época més peligrosa que otras anteriores, sf se puede afirmar que los riesgos a los que hoy nos enfrena-
mos son distintos a los de esos perfodos pretéritos. En nuestra sociedad actual, los avances tecnoldgicos han gene-
rado riesgos de una escala no conocida hasta ahora (piénsese en la energfa nuclear, en las innumerables sustancias
quimicas capaces de destruir la vida, etc.), que no son riesgos secundarios, o riesgos no deseados del progeso, sino
que son el progreso mismo. A eso se suma que no hay un drea de la vida que esté exenta de riesgos: nuestras finan-
zas se ven amenazadas por decisiones que grandes empresas toman al otro lado de los océanos, los matrimonios no
son un refugio contra el riesgo, no hay seguridad en la calle, ni en el trabajo, ni en el sexo.

Puede decirse esto mismo con otras palabras: el riesgo, hoy, ha perdido su dimension humana. El mundo en
el que podiamos confiar, el de la causalidad simple, el de la promesa baconiana?, en el que habfa un claro lazo de
unién entre las acciones del hombre y los resultados de las mismas, en el que la escala de los acontecimientos era
una escala humana, ha desaparecido para siempre. Estamos en la «modernidad reflexiva» de Beck (2001), en la que
los riesgos producen efectos que se escapan a nuestro control, son capaces de destruirnos y sobre los que apenas
conocemos nada. Ademds, son riesgos producidos por nosotros mismos. No es la naturaleza la que puede generar
las més horribles de las catéstrofes, el riesgo no es externo, sino fabricado por los propios hombres, manufactured

risk lo llama Giddens (1998)*.

Es el sentimiento de inseguridad lo que caracteriza el paso de la vieja sociedad industrial a la moderna so-
cledad reflexiva, del riesgo. El resultado de la bisqueda de la nueva seguridad puede dar lugar a dos respuestas: una,
el regreso al orden tradicional, a las viejas instituciones que nos protegfan, como el Estado, la nacién y la cultura,
pero s6lo serdn fachadas que pretenden ocultar el mundo cambiante que transcurre por debajo. La segunda res-
puesta es la que puede dar una nueva politica para la sociedad del riesgo.

Esa politica requiere unas nuevas relaciones entre el publico, los expertos y los politicos. Exige un respeto y
un didlogo que llene el hueco de la desaparecida fe ciega en la capacidad de tomar decisiones acertadas que ha ca-
racterizado a la politica hasta ahora. Exige, como se verd mds adelante, generar confianza.

En esta nueva sociedad, en esta modernidad reflexiva, los fundamentos sobre los que se apoyaba la justifica-
cion de la existencia misma del Estado, parecen haberse desplazado: ya no son la creacién de riqueza y de seguridad

3 Elintento de controlar y dominar la naturaleza a través de la ciencia no ha sido un éxito. Abandonamos el viejo concepto de una ciencia
que nos ensefiaba cémo era el mundo, que nos mostraba como vivir en armonfa con €l, por la promesa de un progreso ilimitado a través del conoci-
miento clentifico. «El espiritu baconiano cambié profundamente la naturaleza y el propésito de la investigacion cientifica. Desde el tdempo de los
antiguos, los objetivos de la ciencia habfan sido la sabidurfa, comprender el orden natural y vivir en armonfa con €. En el siglo XVII esta actitud
cambid a su polo opuesto, de la integracion a la autoafirmacién. Desde Bacon, el objetivo de la ciencia ha sido el conocimiento que puede usarse para
dominar y controlar la naturaleza» (Capra 1983: 21).

4 Ni siquiera los recursos nacionales parecen ser suficientes para enfrentarse a esta nueva situacion, «las naciones no pueden enfrentarse con
eficacia al riesgo internacional (...), con la divisién global del trabajo, con la polucién atmosféricar (Boyne 2003: 99). Junto a ello, no hay que olvidar
que, como dice Carl Sunstein, se trata de un fenémeno universal: «Por todo el mundo, las naciones tratan de reducir los riesgos, mejorar la seguridad
y prolongar la vida. De hecho, la reduccién del riesgo se ha convertido en el principal objetivo de los gobiernos modernos. ;Qué habrfa que hacer
respecto al calentamiento global? ;Cémo pueden las naciones manejar los riesgos relacionados con el terrorismo, incluyendo los riesgos relacionados
con las armas quimicas y la seguridad en los aviones? ;Deberfan los gobiernos regular o prohibir la manipulacién genética de los alimentos? ;Deberfa
eliminarse el arsénico del agua potable? ;Cudl es la relacién entre la politica energética y la proteccién medioambiental? ;Deberfan los gobiernos obligar
a que los automdviles cumplan ciertos estindares de ahorro de combustible? ;Podrfan esos estdndares hacer que los coches fueran menos seguros? Pre-
guntas de este tipo preocupan a las instituciones piblicas, no sélo a nivel nacional, sino también internacionalmente» (Sunstein 2002: viii).
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entendida en un sentido restringido; «ese desplazamiento ha convertido la evitacién de los peligros que surgen del
propio desarrollo tecnolog1co y econémico de la sociedad, no sélo en una de las responsabilidades del gobierno,
sino en su ocupacion principaly (Woollacott 1998: 47)°.

El objetivo final de la politica con relacién a estos nuevos riesgos es encontrar el nivel de «riesgo aceptable».
No puede contemplarse como posibilidad el dejarse llevar por la deriva apocaliptica; es necesario abandonar el
imperativo de la abstencién total ante el riesgo si se quiere disfrutar de los beneficios que ofrece una tecnologfa
compleja y caracterizada por relaciones estrechas e inesperadas entre sus componentes (Perrow 1999). Un principio
de precaucion® estricto implicarfa que la respuesta a la pregunta sobre cudndo puede estar justificada la asuncién
de un riesgo sea «nuncar. La aplicacién general de la idea del «riesgo cero” es imposible, puesto que exigirfa una
dedicacion ingente de recursos y la renuncia a indudables ventajas del progreso tecnolégico.

Al encargado de tomar las decisiones, de elaborar las politicas publicas, le queda, por tanto, la nada envidia-
ble tarea de dedicarse a la gestion de riesgos. Cuando el futuro ofrece un rostro cada vez mds amenazante, la esfera
privada de creacion de riesgos ya no puede ser considerada apolitica. «De hecho, un espacio completo de subpolisi-
ca hibrida surge en el terreno de las decisiones sobre inversién, desarrollo de productos, gestién de plantas y prio-
ridades de investigacion cientifica» (Beck 1998: 10).

Transformase la politica en una tarea de prediccién que se encarga ahora, no de repartir los beneficios, sino
los dafios; que ha de satisfacer las demandas de minimizacién o eliminacién del riesgo futuro, o establecer las com-
pensacmnes oportunas para reparar esos dafos. Y si la tarea de predlcaon pudiera parecer poca cosa, hay que tener
siempre presente cl hecho de que sobre los distintos riesgos, sus origenes y sus consecuencias, hay diferentes puntos
de vista enfrentados; los expertos no se ponen de acuerdo, diversos andlisis cientificos que sostienen visiones encon-
tradas son esgrimidos como argumentos por quienes se ven afectados por los riesgos, positiva o negativamente, en
un enfrentamiento en el que todos parecen estar del lado de la verdad. Y no es tarea de la ciencia, ni estd capacitada
para ello, afirmar cudl es el riesgo aceptable y cudl no lo es.

Gira, por tanto, la politica del riesgo en torno al problema de qué es el riesgo aceptable®. La respuesta no es
sencilla, pero encontrarla facilita las cosas a los actores que estin implicados en la gestion del riesgo:

* DPara los politicos es una gufa que facilita la toma de decisiones.
* Para los expertos es una ayuda a la gestién y la investigacion.

* Alos ciudadanos o afectados les facilita la evaluacion de la forma en que se estd protegiendo su bienestar
0 sus intereses.

Puede afirmarse, al modo en que lo hacen Derby y Keeney (1981), que el riesgo aceptable es el riesgo aso-
ciado a la mejor de las alternativas presentadas, es decir, aquellas que estdn a nuestro alcance, y no con aquella que
serfa la mejor pero que no estd disponible. Para estos mismos autores, responder a la pregunta de qué sea el riesgo

> Todas las citas han sido traducidas por el autor.

¢ La precaucion estd intimamente ligada a la idea de los riesgos irreversibles que, dice Olivier Godard (2002: 73), viene de Alemania, don-
de durante los afios 70 va afirméndose bajo el nombre de Vorsorgeprinzip o, literalmente, principio de la previsién, destinado a guiar las politicas de
lucha contra la contaminacién.

7 «La precaucién aspirarfa idealmente a un nivel de riesgo cero, 0 a la inexistencia de probabilidades de efectos nocivos, con independencia
de los costes econémicos de tal actuacidn, tanto si se plasma en una politica de no autorizacion de determinadas tecnologfas como en una politica de
proteccion «total» de la salud publica» (Aguilar 2003: 67-68).

8 Los economistas prefieren hablar de riesgo éptimo y no de riesgo aceptable. Para ellos el nivel 6ptimo de riesgo se encuentra en el punto
donde el coste de reducir el riesgo y las pérdidas esperadas caso de producirse el evento negativo alcanzan un minimo.
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aceptable implica seguir cinco pasos: (1) definir las alternativas, (2) especificar los objetivos que quieren alcanzarse,
(3) identificar las posibles consecuencias de cada alternativa, (4) cuantificar las consecuencias y (5) analizar las al-
ternativas para escoger, de entre ellas, la mejor. Sin embargo, no son pasos sencillos, ellos mismos reconocen que
«determinar el riesgo aceptable depende de muchos factores que pueden cambiar con el tiempo debido a nuevas
tecnologfas y experiencias y puede diferir de una persona o grupo a otro» (Derby y Keeney 1981: 221).

No le vale ya a quien ha de tomar la decision sobre qué riesgo merece la pena y cudl ha de ser descartado con-
siderar el fenémeno como objetivo, que puede ser medido y analizado con la tecnologfa adecuada y que, por tanto
puede ser gestionado. Ha de tener en cuenta el riesgo como un fendmeno subjetivo, que se construye socialmente’.

En su ayuda vendrén los distintos métodos ideados para establecer listas ordinales en las que ubicar los
riesgos, métodos de andlisis y evaluacion para los fenémenos arriesgados con los que conviven las sociedades actua-
les. Pero serfa vano el empefio de quien pretendiese dar con la respuesta més atinada, sin haber asimilado antes, y
hasta la médula de sus huesos, los principios e ideas que rigen cada uno de los métodos; tan vano como el de un
arquitecto que quisiera construir una edificacion duradera sin conocer los fenémenos de tensién subyacentes en la
estructura. Los parrafos que siguen se dedican a desbrozar ese camino.

2. El analisis de riesgos

Todo método de andlisis de riesgos tiene una finalidad con unas condiciones esenciales, y otras accesorias,
que cumplir y se tienen, claro estd, unos medios para llevarlo a cabo.

La finalidad varfa enormemente de un caso a otro, pero siempre existe. La realizacién del anlisis resulta
demasiado costosa como para servir de simple entretenimiento a los hombres de esta época, igual que le ocurria a
los de épocas pasadas. Cuando se lleva a cabo el andlisis de un riesgo se hace por algo. Tal vez no siempre se alcan-
ce, pero se analiza para algo. Esto quiere decir que el anilisis tiene una funcién que va mds alld de si mismoy; tiene
alguna otra finalidad o funcién que lleva, como consecuencia esencial, el que el riesgo analizado aparezca con una
forma definida y estable en el tiempo, que el riesgo sea algo manejable. Pero no es la finalidad nica, ni siquiera la
primaria del andlisis.

Para lo que aqui nos interesa, las finalidades funcionales primarias pueden quedar establecidas en la siguien-
te forma:

1.+ Singularizar un determinado riesgo. Distinguese el riesgo de los demds similares a él; es aislado, cercado,
defendido del resto de riesgos que pretenden confundirse con €l. Se establecen de manera clara y distinta sus limi-
tes, el lugar donde acaba y comienzan los demds.

2. Ubicar el riesgo en una determinada posicién en relacién con los demds. Es decir, establecer si el riesgo
analizado es de mayor o menor consideracion, si exige una atencion urgente o no, en comparacién con otros riesgos
también analizados.

3.* Establecer el riesgo aceptable. Se decide cuiles son los riesgos que se correrdn y cudles, por el contrario,
por considerarse inaceptables, no serdn asumidos.

? Es Zinn quien muy acertadamente realiza esta distincién (Zinn 2005).
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Aparte de estas finalidades, existen otras de menor generalidad —como puede ser el establecer limites de
exposicion a sustancias, nimeros determinados de horas de trabajo en cierto ambiente, especificar condiciones de
fabricacién, instrumental o vestuario a emplear en determinadas actividades, etc.—, y que no son fciles de clasificar
de una manera mds rigida ni parece oportuno el hacerlo ahora mismo.

Las finalidades funcionales primarias, van siempre acompafiadas de otras, méds o menos obligatorias o nece-
sarias, que determinan infinidad de variaciones, y que dan personalidad a cada caso concreto.

Asi, por ejemplo, la dosis méxima de exposicién a una determinada sustancia puede quedar establecida en
un nivel cuando se trata de un componente que no habrd de ser ingerido; si se trata de emplear esa misma sustan-
cla, de manera directa o indirecta —a través, por ejemplo, de la alimentacién del ganado—, en la fabricacién de
productos para el consumo humano, la dosis tolerable variard casi con toda seguridad. Los limites de velocidad
establecidos para los vehiculos automotrices no serén los mismos dependiendo tanto del tipo de vehfculo como de
la superficie por la que se espera que se desplace, y asi podrian multiplicarse los ejemplos.

Existen pues, unas condiciones imprescriptibles que ha de cumplir el andlisis, otras serdn puramente acce-
sorias o de conveniencia, y habrd otras intermedias que sean necesarias cualitativamente pero que admiten, en lo
cuantitativo, un margen mayor o menor. Un andlisis podrfa decirnos que la produccidn nuclear de energfa entrafia
riesgos, pero nadie admitirfa tan escueta respuesta como resultado vélido del andlisis; sin embargo, una pondera-
cidn de esos riesgos frente a los beneficios que presenta la energfa nuclear y los riesgos que suponen otras opciones
energéticas es perfectamente valida, sin que el anlisis deba forzar a adoptar una u otra, pues ésta no es decisién del
analista, sino del encargado de definir la politica publica energética. Hasta donde se acepta la elasticidad del méto-
do escogido es punto dificil de concretar y estd sujeto a opiniones puramente subjetivas.

En estos casos hay que llegar a un compromiso con las posibilidades técnicas, econémicas y otras que se irdn
comentando'.

Pero, en cualquier caso, debe subrayarse la gran importancia que tiene el fijar, en cada caso, la finalidad
y las caracteristicas del andlisis propuesto, diferenciando en ¢l lo esencial de lo conveniente y de lo simplemente
accesorio.

Pasando a otro aspecto: de todos es sabido, que el andlisis tiene siempre unas condiciones o limitaciones de
tipo econdmico. A igualdad de las dems condiciones, es preferible que el andlisis sea lo més econdmico posible.

Por supuesto, puede dedicarse una desproporcionada cantidad de dinero a analizar una actividad que se
considera, o sospecha, arriesgada. La razén de ello puede ser dificil de enjuiciar: justificar la adopcién de una de-
terminada politica, favorecer los intereses de determinado sector, tranquilizar a un sector de la poblacion... El
problema, a este respecto, estd en marcar unos justos limites, que variardn considerablemente de un caso a otro. Sea

19 Ello sin olvidar que mejores mediciones abren mds posibilidades, més investigacién trae ala luz del dfa un nivel mayor de desconocimien-
to. Asi, el informe del National Research Council de Estados Unidos, Risk assessment in the Federal Government: managing the process, con respecto a
las sustancias quimicas. afirma que se conocen més de 5 millones de sustancias quimicas diferentes. De éstas, menos de 30 han sido definitivamente
ligadas al desarrollo del cdncer en los humanos, 1500 han sido relacionadas con el cincer en animales y alrededor de 7000 han sido testadas en total
con respecto al cdncer. Ello viene a reflejar el nivel de desconocimiento existente (citado en Adams 1995: 45). En el mismo sentido se pronuncian
Douglas y Wildavsky (1982: 53), dando las siguientes cifras con respecto al mismo problema y afadiendo la dificultad de superarlo: «(...) Un impre-
sionante nimero de sustancias quimicas sintéticas han sido creadas, muchas mejoran la vida pero otras son causa de preocupacién. Hoy hay cerca de
4,5 millones de sustancias quimicas conocidas, con talvez 45000 usadas comercialmente. ‘Se necesita un equipo de cientificos’ nos dice Costle (di-
rector de la EPA), 300 ratones, de 2 a 3 afios y cerca de 300000 ddlares para determinar si una dnica sustancia quimica sospechosa causa cdncer».
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como fuere, aparte de algunos excepcionales y atin en ellos, existen siempre unos limites de carestfa que marcan
hasta donde el andlisis es realizable o no. Y, en general, puede decirse que, a igualdad de efectos, la condicién de
minimo coste es siempre vélida y debe atenderse.

La solucién, sin embargo, no se ofrece nunca de forma clara y determinada; se traduce en un aumento o
disminucion de la fiabilidad de los resultados, de su aplicabilidad, de los objetivos que se persiguen, de su capacidad
para convencer, etc. Y si la variable costo es definible numéricamente, las ventajas o inconvenientes que ella impli-
ca, en Grdenes tan diversos, son con frecuencia, imposibles de valorar cuantitativamente. Por ello, el enjuiciamien-
to, necesariamente subjetivo de la cuestion, da lugar a discusiones y opiniones encontradas: discttese si una mayor
dedicacion de recursos no hubiera ofrecido resultados distintos ~bien a favor, bien en contra— con respecto al ries-
go que supone la actividad cuestionada; se plantea la posibilidad de que unos recursos considerados abundantes
pudieran haber sido destinados al andlisis de otros riesgos que aparecen como mds perentorios; se cuestiona el gas-
to cuando los recursos proceden de una fuente con intereses directos en el resultado... (Ver Tabla 1).

TABLA'1

Ragones a favor y en contra de realizar andlisis de riesgos mds complejos y sofisticados.

Andlisis méas complejo y sofisticado

Razones para realizarlo Razones para no realizarlo
Los costes de las actividades alternativas son mayores que los del andlisis | Los costes del andlisis superan el de las actividades alternativas
Evitar consecuencias gravosas de un mal andlisis Admitir la falta de conocimientos respecto al objeto de andlisis
Ofrecer un andlisis comparativo de los impactos en los distintos grupos Reconocer la certeza de los efectos negativos
de afectados
Permitir la consideracién en el andlisis de la incertidumbre respecto a los Reconocer que la excesiva incertidumbre impide obtener conclusiones

datos (imput) y su influencia en los resultados obtenidos en el andlisis (ouspus) | con pretensiones de validez

Favorecer el desarrollo y la mejora de los métodos de andlisis para Reconocer la falta de interés por parte de quien ha de adoptar las
investigaciones futuras decisiones

La existencia de un amplio acuerdo social en cuanto a la calificacién dela | Ausencia de acuerdo a nivel cientifico respecto a la consideracion de la
actividad como arriesgada actividad como arriesgada

Consideracién de las consecuencias de un mal andlisis como catastréficas | Escasa atencion recibida por los medios de comunicacién
y afectando a generaciones futuras

Disponer de tiempo para la obtencion de resultados Necesidad de adoptar medidas de urgencia

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cullen y Small (2004).

Por otra parte, el costo ha de mirarse en relacion con los beneficios, directos o indirectos, ponderables o no,
que se esperan del andlisis (como puede ser la prevencién de muertes en un futuro ain lejano). El analista, cons-
ciente de su mision en el seno de la sociedad que lo rodea, debe pensar también que conviene, pues, enfocar el tema
presupuestario desde més lejos, con caracteres de generalidad, y meditar en las enormes consecuencias que traen
consigo estos problemas. El que las técnicas de andlisis estén més o menos avanzadas, més o menos adaptadas a las
caracterfsticas de la sociedad en que se aplican, puede dar lugar a que, en el conjunto de la economia nacional y del
bienestar social, se produzcan mejoras notables o terribles pérdidas que pueden representar fécilmente cientos de
millones.
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Unido o en pugna con la condicién econdmica, se presenta el problema temporal. Todo andlisis de riesgos
tiene un ritmo de ejecucién que estd relacionado con su dificultad, la disponibilidad de datos, la técnica empleada,
el presupuesto invertido, etc. Pero hay que tener en cuenta la posible existencia de toda una serie de razones que
pueden aconsejar la alteracién de ese ritmo, e incluso a consecuencia de ello, puede llegar a cambiarse el tipo de
andlisis a realizar.

La dependencia de una consignacién presupuestaria anual fija, puede obligar a ralentizar la marcha del
andlisis para evitar el encarecimiento y la dificultad que representa el adelanto de dinero a préstamo. Por el contra-
rio, los intereses de los capitales que pueden quedar inmovilizados a la espera de un resultado, de una decisién
respecto a la aceptabilidad o no de determinado riesgo y, atin mds, el quebranto econémico y social que representa
el retrasar los beneficios que dicha actividad haya de producir una vez puesta en marcha, pueden justificar una
aceleracion del proceso asi como un aumento del gasto.

De todo este conjunto de consideraciones y factores tan heterogéneos, ha de salir el planteamiento del pro-
blema que trata de resolver el analista: qué método de andlisis de riesgo emplear en la busqueda del deseado riesgo
aceptable.

La idea misma de riesgo aceptable'" es esencial, por cuanto, de no ser el objetivo del método del andlisis
empleado se escaparfa de la intencién que anima la elaboracion de estas paginas; aunque ha de tenerse presente que
no tiene que ser necesariamente la razén tnica y prlmordlal del andlisis. Sin embargo, interesa destacarla, por cuan-
to es aquélla la que define el tema a tratar a continuacién y que puede quedar planteado de la siguiente manera:
«De cémo elegir el método de andlisis de riesgos que, dentro de las condiciones que impone su finalidad, resulte el
més adecuado y econémico para llevarlo a cabo con los datos y las técnicas de que se dispone».

Queda claro, pues, que estamos planteando un problema de metadecision®. No se trata tanto de decidir
sobre el riesgo que se aceptard correr, como de decidir como se decidird.

Cuando el riesgo mantenia una escala humana, cuando no estaba originado fundamentalmente por la com-
plejidad de los sistemas, no era frecuente, si es que se daba en algln caso, separar la idea de riesgo de la idea de
andlisis del mismo'. Hoy, esta distincidn total es corriente y necesaria y, por ello, hay motivo para ocuparse del
andlisis en si y de la relacién que tiene con el rlesgo a ser analizado. Esta relacion, es decir, la adecuacién del méto-
do al riesgo, requerird, por tanto una atencion especial; pero sin olvidar el resto de condiciones que entran en el
problema de la eleccidn. Porque, precisamente, el menospreciar el resto, el pensar slo en la idoneidad del método
de andlisis es un defecto corriente del profesional, del técnico; del mismo modo que lo es, frecuentemente, por
parte del lego o del politico, menospreciar esa relacién a favor de otras consideraciones como el miedo, la bisque-
da de réditos politicos, etc.

En definitiva, la eleccion debe haber tenido presente estas cuatro cosas: los datos materiales de que se dispo-
ne para realizar el andlisis, el tipo de riesgo que se trata de analizar, el propésito que se persigue con el andlisis y los

! Esta idea ha sido puesta en cuestién por varios autores. Véase mds adelante.

12 (La gestion del riesgo no tiene un «manual» que resuma una amplia experiencia de ensayo y error en un conjunto de reglas para la toma
de decisiones. Como resultado, puede haber tantos métodos para tomar decisiones sobre riesgos aceptables como encargados de tomar esas decisio-
nes» (Fischhoff et 4. 1981: 47).

13 Para unos hombres que consideraban que el resultado de sus acciones dependia de la buena voluntad de un grupo mds o menos amplio
de seres divinos, la idea de realizar un andlisis de riesgos habia de parecerles forzosamente absurda. «La genuflexién ante los vientos era la tnica forma
de gestién del riesgo que captaba su atencidn (de los griegos): sus poetas y dramaturgos cantaban repetidamente su dependencia de los vientos y sa-
crificdbanse los hijos bienamados para apaciguarlos» (Bernstein 1998: 16).
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recursos con los que se cuenta'®. Pueden esquematizarse las condiciones que afectan la eleccién del método de
andlisis para la busqueda del riesgo aceptable como queda reflejado en la Tabla 2.

TABLA 2

Ecuaciones, y sus correspondientes variables, a las que ha de
dar respuesta el andlisis de riesgos

Ecuacion Variable
procedimiento datos

objetivo finalidad
presentacion nivel de seguridad
condiciones econémicas recursos

Fuente: Elaboracion propia.

Por supuesto, el modelo puede complicarse atin més si se quieren reflejar también las mutuas exigencias e
influencias que ejercen unas variables sobre las otras. Todas ellas hacen el sistema incompleto, en el sentido de que
no es posible resolver todas las ecuaciones plenamente o en todo el grado que serfa de desear: ni se dispondrd de
todos los datos', ni existird una finalidad exclusiva, ni s alcanzard un nivel de seguridad absoluto, ni se podrd
acudir a un expediente de gasto ilimitado. Obligado resulta entonces conformarse con resolver el problema aproxi-
madamente, limitando al minimo los inconvenientes y sacrificando cuanto sea considerado como menos impor-
tante. Solamente puede pretenderse que el sistema se complete con el minimo error, y esto ya no es poco.

En el centro de cada una de estas ecuaciones o, a trueque de no salirnos de la comparacién matemdtica
podriamos decir que en la solucion de cada una de ellas, se encuentra uno de los actores que intervienen en la de-
finicién del riesgo como aceptable, conforme queda reflejado en la Tabla 3. Las herramientas del analista, del
clentifico, son los datos; habra de encargarse de recopilar los necesarios, serd garante de su fiabilidad y habra de
llevar a cabo la parte técnica del andlisis. El objetivo a conseguir y que desencadena el proceso estd en manos de
quienes son responsables de la seguridad, de la gestién de los riesgos, de salvarnos de los dafios que la complejidad
actual exige como pago por los beneficios que reporta: los decisores publicos, los politicos. El ciudadano se inquie-
ta por su salud y la de su familia, por su seguridad econdmica, por su estilo de vida; si el riesgo es aceptable, lo es
para ¢l fundamentalmente. Los recursos destinados a la averiguacién del riesgo aceptable pueden provenir del gas-
to publico, pero es logico pensar que buena parte de los andlisis vendran financiados por quienes tienen un interés
directo en la realizacion o prohibicién— de la actividad considerada arriesgada.

No es esta clasificacién rigida y, al igual que se ha sefalado previamente al hablar de las variables, las rela-
clones entre los distintos actores no son lineales y sencillas. Asf, por ejemplo, estd el politico en una situacion dificil:

14 Fischhoff er al. (1981: 54) establecen siete criterios para evaluar la aceptabilidad (la idoneidad, pudiéramos decir) del método —»aproxi-
macién» lo llaman ellos— empleado para resolver la pregunta de qué riesgo es aceptable: debe ser completo, logico, prictico, abierto a evaluacién,
politicamente aceptable, compatible con las instituciones y debe facilitar el aprendizaje. Todos ellos caben en la clasificacion propuesta aqui, con la
ventaja de que ésta se ajusta a las incdgnitas a las que debe dar algtin tipo de respuesta el analista: ;con qué datos se cuenta?, ;de qué técnica se dispo-
ne?, ;qué finalidad se persigue? y scon qué recursos se cuenta?

1 Vana ilusién es pretender dominar toda la informacién que hace al caso cuando de analizar un riesgo se trata, pero no es solo una cuestion
de cantidad, sino que entra en juego también la incertidumbre con respecto a los datos que se poseen y la manera en que una variacién en los mismos
genera variaciones en los resultados.
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si se advierte, tras un anilisis cientifico, que determinada actividad entrana riesgos hasta el momento no conside-
rados o desconocidos, inmediatamente, grupos de interés apoyan estos resultados o inician investigaciones —con la
misma validez cientifica que las anteriores— encaminadas a mostrar lo inocuo de la actividad, en los medios de
comunicacion se recoge el enfrentamiento de posturas y se encuentra el ciudadano alarmado por la falta de certezas,
su natural aversion al riesgo le lleva a demandar del politico medidas que incrementen la sensacién de seguridad,
se ven obligados los politicos a incrementar los estdndares, las medidas de prevencién, pero este incremento no
encuentra justificacién en los andlisis anteriores: s exigen nuevos andlisis y se reinicia el proceso —de desconfianza-,
tal y como se muestra en la Figura 11,

TABLA 3
Ecuaciones, variables y actores que forman parte del andlisis de riesgos
Ecuacién Variable Actor
procedimiento datos analista
objetivo finalidad politico
presentacion nivel de seguridad ciudadano
condiciones econémicas recursos grupos de interés

Fuente: Elaboracion propia.

FIGURA 1

EL circulo vicioso de la falta de confianza en politicas piblicas sobre riesgos
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Fuente: Elaboracién propia.

Debe la politica dar forma institucional a la relacién critica que hoy se tiene con la ciencia. La falta de una
base cierta sobre la que argumentar hace que la mayor parte de las discusiones en torno a los riesgos se centren en si

16 La reaccion a esto es profundizar aiin més en los andlisis para buscar mayores evidencias. El problema entonces es que la incertidumbre

se incrementa en la misma medida en que desciende la severidad de las consecuencias analizadas, debido a que los datos se hacen cada vez menos
fiables. Mejores mediciones abren mds posibilidades, mds investigacién trae a la luz del dfa un nivel mayor de desconocimiento.
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éstos existen o no. A los politicos se les genera, entonces, un problema: si aceptan que el riesgo existe —y disefian
politicas destinadas a reducirlo e incluso a eliminarlo- no se verdn sus efectos negativos y podrian ser acusados de
alarmistas, de frenar el desarrollo y el progreso. Si deciden que el riesgo no existe, o que los beneficios compensan
sobradamente los efectos negativos del mismo, disefiardn una politica permisiva que tratardn de fundamentar en las
opiniones de los cientificos, pero si, finalmente, se manifiestan los efectos negativos que se esperaban, serdn acusados
de encubridores. La situacién no es facil. «En la sociedad del riesgo hay un nuevo clima moral en la politica, marca-
do por un tira y afloja entre acusaciones de alarmismo por un lado y encubridores por otro» (Giddens 1998: 29).

Estriba la dificultad, pues, en la divergencia existente entre la realidad de la ciencia y la tarea encomendada
al gobierno, porque se considera siempre posible y, por ello, obligatorio, establecer una regulacién segura de cuan-
tas amenazas se derivan de las actividades de riesgo de la sociedad actual. «Asi, existe una tensién que llega hasta
hoy, entre la necesidad de actuar y la disponibilidad del conocimiento»".

Viene la busqueda del riesgo aceptable a romper este circulo vicioso de la falta de confianza, como queda
reflejado en la Figura 2.

FIGURA 2

La solucidn del riesgos aceptable al civculo vicioso
de lu falta de confianza en las politicas piiblicas sobre riesgos
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Fuente: Elaboracién propia.

La politica se transforma en una tarea de prediccién que se encarga ahora, no de repartir los beneficios, sino
los dafios; que ha de satisfacer las demandas de minimizacién o eliminacién del riesgo futuro, o establecer las com-
pensaciones oportunas para reparar los dafios.

Pero ya no puede confiar, no puede apoyarse el politico para la toma de decisiones, en el criterio de los
clentificos, y ello por dos razones ya apuntadas: sobre los distintos riesgos, sus origenes y sus consecuencias, hay

17 Son palabras de William D. Ruckelshaus, antiguo administrador de la EPA estadounidense, que afiade: «Para evitar la paralizacién de la
accidn protectiva que resultarfa de esperar a tener datos ‘definitivos’, asumimos que tenemos un conocimiento mayor que el que los cientificos poseen
en realidad y tomamos decisiones basdndonos en esa suposicién» (Ruckelshaus 1985: 25).
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diferentes puntos de vista enfrentados y los expertos no se ponen de acuerdo. En segundo lugar, la ciencia, los ex-
pertos, pueden hacer afirmaciones sobre la probabilidad de que el riesgo se manifieste, sobre las posibles consecuen-
clas para la salud y el medioambiente que el mismo puede tener; pero, ya se apunté, no es tarea de la ciencia, ni
estd capacitada para ello, afirmar cudl es el riesgo aceptable y cudl no lo es. Los politicos no pueden, simplemente,
adoptar el punto de vista cientifico, o se verdn «atrapados en los errores, modos e incertidumbres del conocimiento

cientifico» (Beck 1998: 10).

Acuden, entonces, a emplear distintos métodos que permitan encontrar ese riesgo aceptable. Los mds rele-
vantes se analizan a continuacién.

3. Los métodos para encontrar el riesgo aceptable

Parafraseando a Lloyd Wright, pudiera decirse que para quien tiene la responsabilidad final de decidir qué
riesgo es aceptable, cada método expresa su propio mensaje. Si queremos comprender este mensaje es necesario
meditar sobre cémo cada uno de los métodos trabaja con las ecuaciones planteadas, maneja las variables, consume
recursos y presenta los resultados. No interesan por tanto, ahora, los detalles técnicos que caracterizan a cada mé-
todo, pues sobre ellos pueden encontrarse multitud de obras que los tratan con profusién, interesa, s, penetrar la
peculiar racionalidad que los informa y que los dota de una etopeya diferente y especifica.

a) Criterio de los profesionales

Desconocénse los riesgos hasta que no se muestran de una manera conspicua ante la sociedad a la que ame-
nazan, pero ello no quiere decir que no existan y, menos atn, que dejen de ser un problema al que se encargan de
dar solucién ingenieros, quimicos, médicos, etc.

Es a los profesionales a quien se acude cuando se trata de tomar decisiones y disefiar caminos de accién
cuando esos mismos riesgos se hacen publicos. La publicidad del riesgo, su constante presencia en los medios de
comunicacion, su relevancia en las discusiones publicas, no convierten la tarea en sencilla; en nada facilita su com-
prensién por el que no es profesional. Por el contrario, se ve éste obligado a buscar apoyo en la opinién profesional
para defender las decisiones adoptadas o que se pretenden adoptar frente a las opiniones criticas que sin duda algu-
na aparecerdn.

Interesa, pues, saber cmo los profesionales determinan que un riesgo es o no aceptable.

Aungque el proceso de andlisis llevado a cabo por el profesional, el analista, sea plenamente cientifico y, fun-
damentalmente, el resultado de aplicar los conocimientos inculcados en las etapas de formacién —conocimientos
testados y contrastados por la experiencia—, no se puede ignorar que el resultado es también fruto de una intuicién
experimentada y que no se logra inicamente por el mero juego de los elementos inductivos de la ciencia. Es la
propia expenencm del profesional, que se gufa por estdndares implicitos de profesmnahsmo18 El saber que se ne-
cesita aqui es el saber preparado, alerta y atento al salto ante las circunstancias ms variadas; el saber de aquellas
cosas que, por asimiladas, no se recuerdan, pero que actdan como una segunda naturaleza en el profesional.

18 «Estos estdndares implicitos son lo suficientemente generales como para dar al profesional un sentimiento de cudles pueden ser acciones
aceptables en todos los variados problemas que aparecen.» (Fischhoff ez /. 1981: 61).
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Se redactan, en ocasiones, estos estindares de comportamiento (Tabla 4), recogiendo las experiencias, los
resultados del ensayo y error, del conjunto de profesionales. Algunas de esas compilaciones se convierten en cédigos
que son establecidos como de obligado cumplimiento por el gobierno y sus agencias.

TABLA 4
Tipos de estindares empleados por los profesionales para la determinacion del riesgo aceptable
Tipos de estandares
Eticos Adoptados por las organizaciones profesionales requiriendo que sus miembros se ajusten en su préctica a determinados principios
De calidad Especifican el tipo ¢ intensidad del esfuerzo que ha de dedicarse a la solucién de un problema
Técnicos Especifican los requisitos que ha de tener un sistema
De produccién Establecen los limites que han de ser respetados para evitar riesgos

Fuente: Fischhoff ez a/. (1981: 62).

Respecto a las ecuaciones presentadas anteriormente y que han de ser atendidas por el andlisis de riesgos,
queda claro que aquélla que quedara resuelta a mayor satisfaccion por este método, ha de ser la que se refiere a los
datos y las técnicas empleadas para la obtencidn de una respuesta a la pregunta de qué riesgo es aceptable.

Descuidanse, por tanto, las otras ecuaciones que quedan resueltas de manera incompleta y poco satisfactoria.

Los ciudadanos, los afectados, no entienden el lenguaje con que les presentan los resultados de los anilisis.
Dificilmente asumirdn un riesgo como aceptable cuando la misma complejidad de los andlisis impide su compren-
sion y, por el contrario, atemoriza y genera una mayor zozobra e 1ncert1dumbre con respecto a los p051bles resulta-
dos negativos de una nueva tecnologfa, fuente de energfa, procedimiento quirtrgico, etc. «<Hay un nimero deter-
minado de formas en que los expertos fallan, deliberada o inadvertidamente, a la hora de informar al publico. Una
es no contando la historia completa sobre los riesgos que ellos conocen mejor, porque temen que la informacién
genere ansiedad en el publico, porque su trabajo no consiste en la diseminacion de la informacion o porque tienen
interés en dejar que las cosas sigan como estdn» (Fischhoff, Slovic y Lichtenstein 1982: 247)".

La existencia de estdndares determinados para los distintos profesionales analistas del riesgo no garantiza,
empero, la existencia de acuerdo entre ellos®. Diliyese la distincion entre cientificos y publico en general porque
aquéllos, igual que éstos, desconocen cudl serd el resultado de su investigacion, a pesar de que en la busqueda por
el apoyo polmco parasu desarrollo afirmen lo contrario. Asi las cosas, la pohtlca, que ha de satisfacer las deman-
das de minimizacién o eliminacién del riesgo futuro, o establecer las compensaciones oportunas para reparar los
dafios, ya no puede confiar, no puede apoyarse para la toma de decisiones, exclusivamente en el criterio de los
clentfficos®.

19" Ademds, el peligro de dar informacién incompleta es que ocasiona uno de los dos resultados siguientes: o bien cuando son descubiertas
las omisiones dan lugar a un importante descrédito de los expertos; o bien las omisiones por no aparecer no son tenidas en cuenta nunca.

2 Es cierto que los expertos estdn acostumbrados a los desacuerdos, pero lo que es nuevo en la ciencia es que no se acaba de comprender
muy bien en torno a qué existe el desacuerdo. Cuando las cosas estén asi, la reaccidn es profundizar ain més en los andlisis para buscar mayores
evidencias.

21 Mis atin, «la demanda de una ‘ciencia sélida’ se convierte en una excusa para diferir la decisién (...) De hecho, lo que los encargados de
tomar las decisiones estdn haciendo es agarrarse a los pelos de la incertidumbre porque les permite no hacer nada y esperar que las cosas salgan bien

después de todo» (Tindale 1998: 64-67).
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Respecto a la tiltima ecuacion, al no estar la certidumbre cientifica garantizada, los fundamentos cientificos
de las decisiones adoptadas son puestos en duda a partir de posturas igualmente cientificas pero divergentes, y cada
uno de los grupos de interés implicados hace uso de distintos expertos. Se origina una advocay science (Horlick-
Jones y De Marchi 1995) en la que se emplean expertos contratados por los distintos grupos competidores para
destruir la postura de sus contrarios”.

Al falta de resolucion de estas ecuaciones, afiddese, ademds, un fenémeno caracteristico de la relacién que
la sociedad actual mantiene con el riesgo: la aparicién de nuevos expertos: «Coexisten nuevas formas de pericia
profesional con la tradicional, a veces de modo complicado. Estin emergiendo nuevas formas de pericia ‘alternati-
va que estdn més firmemente fundamentadas en la experiencia de cada dfa y en los intereses de los pacientes, acti-
vistas y negocios, mas que surgiendo de los frutos de una investigacién académica ‘imparcial’ (...) Muchas de estas
fuentes de pericia alternativa no estdn constrefiidas por los estdndares de control de calidad (no importa cudn im-
perfectos) que son tipicos de la pericia ortodoxa profesional» (Horlick-Jones, 2004: 110).

En resolucin, tras este método, —el juicio de los profesionales—, se esconde una fe casi ciega en el conoci-
miento de los hechos, la fiabilidad de los datos, el rigor de la experimentacién, la posibilidad de extrapolacién de
los resultados, la toma en consideracién de la incertidumbre y su manejo a través de modernas técnicas matemdti-
cas. Se considera, por tanto, el riesgo como algo objetivo, capaz de ser sometido al método cientifico: el riesgo es
real y la investigacién cientifica proporciona una mayor fiabilidad en la prediccidn que los juicios del hombre de la
calle (entendiendo por éste a un hombre razonable). El problema es que esa afirmacién lleva implicita otra que no
es cierta; el asumir que la interpretacion rigurosa de la teorfa de la probabilidad es un marco conceptual superior
para la comprensién del riesgo.

b) Preferencias reveladas e implicitas

No puede ningtin método computacional ni ningiin juicio profesional llegar a establecer que vivir dos meses
en Denver es tan arriesgado como beber medio litro de vino, tomar 40 cucharadas de mantequilla o estar una hora en
una mina de carbon. Sin embargo, estos compendios de riesgos existen y con ellos se pretende ayudar a tomar deci-
siones a los politicos encargados de elaborar las politicas publicas encaminadas a hacer frente a los riesgos de la socie-
dad moderna. Fundaméntase esta pretension en la creencia de que no es posible analizar ningiin riesgo de manera
adecuada en un corto perfodo de tiempo, sin haber experimentado un proceso de obtencion de beneficios/padeci-
miento de fatales consecuencias por parte de la sociedad, es decir, sin un conveniente perfodo de ensayo y error.

S6lo tras el perfodo de experimentacién puede establecerse con visos de certidumbre que un riesgo es acep-
table, que otro no lo es, que las consecuencias de aquél pueden asumirse, que las de éste no.

Es la sociedad en su conjunto la que, por tanto, toma la decisién final, responde a la pregunta de cudl es el
rlesgo aceptable. No se trata de un grupo de personas, profesionales experimentados, cientificos, los que sefialan
qué riesgos es p051ble correr, c6mo evitar unos, como reducir otros, etc. La recomendacién con respecto a los nue-
vos riesgos estd clara: «extrapdlese el nivel de riesgo que se acepté en el pasado.»

2 Esen los tribunales de justicia donde puede apreciarse este fenémeno en su mayor intensidad. Para Peter Huber 1991: 13), esta tenden-
cia comenzd con las ideas de Guido Calabresi, en los afios 60, quien pretendfa racionalizar todo el proceso judicial. El resultado es, segin este autor,
que «muchas defensas venerables basadas en el contrato, el consentimiento, la asuncién del riesgo, la eleccién informada, la costumbre social, y el
cuidado razonable habfan limitado la responsabilidad mucho antes de que herreros, técnicos de laborarorio o fisicos nucleares fueran llamados al es-
trado de los testigos (...) Conforme los tribunales se deslizaban hacia la responsabilidad absoluta por los dafios causados, cada vez més casos comen-
zaban a girar por completo sobre la ciencia de la causa y el efecto.»
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Esta racionalidad basada en la experiencia es la que sustenta los métodos de andlisis de riesgos de las prefe-
rencias reveladasy de las preferencias implicitas. Se considera, en el primero de los casos, que la sociedad ha alcanza-
do un 6ptimo en la gestién del riesgo, logrando el equilibrio entre beneficios y riesgos que permite la actual tecno-
logfa. A partir de aqui, cualquier nuevo riesgo que aparezca habr de ser aceptado si no supera los limites existentes
para riesgos similares del pasado, ofreciendo beneficios parecidos. De manera muy similar, las preferencias implici-
tas se revelan en la historiograffa de leyes, regulaciones, indemnizaciones, etc., que reflejan los distintos compromi-
sos que ha alcanzado la sociedad en torno al riesgo que se acepta a cambio de un determinado beneficio®. Quienes
defienden este método no estdn afirmando, sin embargo, que las reglas existentes, que los acuerdos alcanzados, sean
perfectos™ pero sf que son la mejor tentativa que existe para alcanzar la satisfaccion del deseo de seguridad de la
gente en un mundo de riesgos.

Su debilidad, es la debilidad de la democracia misma: concibense las leyes con urgencia y estin pobremente
escritas, en ocasiones; se extiende su aplicacién a situaciones no imaginadas cuando fueron redactadas; su formula-
cion precisa puede reflejar efimeras coaliciones politicas o preocupaciones publicas (Fischhoff ez 4l 1981: 85).

No resuelven estos métodos la ecuacion referida a la representacion del riesgo, a la percepcion que del riesgo
tienen los ciudadanos. Congelan y pretenden prolongar en el futuro el resultado particular de un determinado
momento. Se considera a los ciudadanos capaces, por medio de los espontdneos arreglos que entre ellos se produ-
cen, de equilibrar las realidades tecnoldgicas y politicas, pero una vez que se ha alcanzado ese equilibrio, se preten-
de que sea imperecedero y vélido para un futuro que puede no parecerse en nada al momento actual. La presenta-
cion del riesgo es la presentacién de un riesgo del pasado.

Se descuidan, también, las restantes ecuaciones. No coincide el juicio de los ciudadanos con respecto a qué
riesgos son aceptables, con aquéllos que emiten los profesionales, los expertos, que en estos métodos no poseen la
dltima palabra. Las distintas heurfsticas, atajos para la reflexién, provocan que haya un importante distanciamien-
to entre el juicio del experto y el del ciudadano. «Aunque las personas puedan conocer las estadisticas, el riesgo
significa algo mds que mortalidad, y el contenido concreto de ese significado puede cambiar de una fuente de pe-
ligro o tecnologfa a otra, y de una persona o grupo de personas respecto a otras con diferentes creencias y sistemas
de valores, y también segtin los diferentes contextos» (Puy 1995: 98).

En la aceptabilidad del riesgo influyen, ademds, otra serie de caracteristicas que pueden definirlo: que sea
voluntario o involuntario, crénico o catastréfico, comin o terrorffico, cierto pero no fatal o cierto y fatal, conocido
o desconocido, inmediato o pospuesto, controlable o no controlable, nuevo o antiguo (Slovic, Fischhoff y Li-
chtenstein 1979).

Los expertos miran con desdén y desconfianza los juicios de los ciudadanos que no suelen coincidir con sus
apreciaciones. Se refleja en ello la dicotomia entre el riesgo objetivo y el percibido, que no serd tratado aqui sino
para sefialar que, en relacién con la segunda ecuacion, la relativa a al finalidad politica, resulta obvio que reconocer
que el riesgo es una construccion social, una apreciacién subjetiva, implica reconocerlo al tiempo como asunto
politico (lo que no ocurrfa en el método previo, donde los profesionales acaparan la discusién y la tarea del politico

% Uno de los ejemplos de la aplicacién de estos métodos de andlisis s el establecimiento del valor estadistico de una vida. A través de en-
cuestas realizadas a trabajadores sobre cudnto estarfan dispuestos a pagar por reducir el riesgo (Willingness To Pay, WTP), se obtiene el valor mone-
tario de una vida. Krupnik ez a/. (2002) establecieron, para Canadd, el valor de una vida entre 506.000 y 933.000 délares; para Alberini er al. (2002),
el resultado fue de 700.000 a més de millon y medio de délares, en los Estados Unidos. Sobre este asunto pueden verse Tsuge (en prensa), Hammitt
y Liu (2004), Viscusi (2004) y Thaler y Rosen (1976).

% Lo mismo afirma Lindblom (1965) respecto a la democracia.
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es simplemente adoptar una de las opciones cientificas presentadas), y ver el andlisis del riesgo como un instrumen-
to politico (Otway y Thomas 1982).

Por tltimo, los recursos destinados a este tipo de andlisis se diluyen en el proceso histérico de convivencia
de la sociedad con el riesgo. Grupos de intereses defenderdn posturas concretas aqui y alld, donde surjan los pro-
blemas. Los riesgos no son vistos como formando parte de un todo complejo y global que requiere soluciones re-
lacionadas y la dedicacién de esfuerzos especificos.

¢) Andlisis coste-beneficio

Es éste el método de andlisis de riesgo mds empleado, al que se le concede un mayor crédito y que disfruta de
una més extendida fama. Sea por el atractivo que supone su argumentacion, sea porque no es, en definitiva, sino la
aplicacién a un caso especial del normal razonar humano, desde que en los afos 30 comenzara a llamar la atencién
del Cuerpo de Ingenieros del ejército norteamericano, no ha dejado de ser empleado y defendido con profusion.

Injertado en el andlisis de riesgos desde la floreciente teorfa econdmica, consiste en aplicar los mismos principios
que rigen la toma de decisiones en el mercado: se trata de maximizar los beneficios minimizando los costes. De todos
los proyectos que se abren como posibilidades ante el individuo actuante, nos dice, se escogerd —al menos, si el indivi-
duo actta racionalmente- aquél que suponga una mayor recompensa. En el terreno del riesgo y siendo la sociedad
protagonista, se optard por aquella alternativa que acabe por suponer un mayor beneficio para el mayor nimero.

Se encuentra tras todo ello una justificacién que descansa en el concepto del «Optimo de Paretor” ligera-
mente modificado para adaptarlo al mundo del riesgo. No se trata ahora de lograr el equilibrio de mercado: la tarea
es decidir quién va a padecer los adversos ¢ indeseables efectos del desarrollo de una determinada actividad arries-
gada. No siendo posible alcanzar el riesgo cero, no es posible atinar a conseguir un dptimo de Pareto puro. Menos
riesgo para mi implica mds riesgo para los demds. «El problema general es que los esfuerzos para combatir un de-
terminado riesgo pueden, de manera no intencionada, incrementar «riesgos secundarios» (...) La transferencia del
riesgo es un fendmeno extendido en las decisiones que toma la gente para proteger la salud y el medioambiente

(Graham y Baert Wiener 1997: 2).

Modificada pues la idea paretiana, el objetivo del método de anilisis de coste beneficio puede enunciarse asi:
«Addptese como riesgo aceptable aquél que ofrezca a quienes obtendrdn ganancias de la préctica arriesgada, unos
beneficios que compensen las pérdidas de aquéllos sobre quienes recaerdn los efectos negativos no deseados». Se
sigue, por tanto, que es incluctable establecer un proceso de compensacmn que permita que fluya parte de los be-
neficios hacia qulenes sufren las pérdidas, bien de manera directa a través de indemnizaciones, bien de manera
indirecta a través de los impuestos. Aqui, sin embargo, no interesa este corolario, sino repasar nuestras ecuaciones
para ver en qué medida quedan satisfechas con este método de anilisis.

El anilisis coste beneficio es un procedimiento formal de andlisis® tremendamente exigente en cuanto a la
informacién de que hay que disponer para llevarlo a término. Asi, es preciso conocer todas las posibles vias de ac-

% Una definicidn tpica del principio de eficiencia de Pareto puede ser la siguiente: es aceptable aquella solucién econdmica que beneficia
al menos a un miembro de la sociedad sin causar perjuicio o dafio a ningin otro.

% Otro procedimiento formal de andlisis es el que aplica la teorfa de la decisién, o el andlisis de decisiones. Este procedimiento se funda-
menta en las obras de los iniciadores de la teorfa de juegos Neumann y Morgensten. No se tratard en estas piginas esta teotfa por ser eminentemente
prescriptiva: exige, para que se cumplan sus axiomas, aceptar un determinado modelo de individuo y de racionalidad, caracterizada fundamentalmen-
te por el axioma de la transitividad en la eleccién, que, sin embargo, se parece poco a los hombres reales.
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cion entre las que resulte factible optar”” y deben tenerse presentes las relaciones que entre todas ellas existen. Pero
la piedra angular sobre la que descansa el método, es la posibilidad de traducir las consecuencias, todas, de esas
alternativas a una unidad de cilculo comin que permita medir el valor que se les otorga: dinero.

Sencilla resulta, pues, la aritmética a realizar: una simple resta —siendo el minuendo el beneficio y el sus-
traendo el coste— determina la aceptabilidad o no de un riesgo dado.

La formalidad aparente y el rigor matemdtico de este método no pueden ocultar, sin embargo, que no solu-
ciona de manera totalmente satisfactoria las distintas ecuaciones que hemos presentado. En la primera de ellas se
encuentra ya la més grave e insuperable dificultad, que pone en cuestion la validez completa del procedimiento.
Los datos necesarios para estimar los beneficios y las pérdidas no son sencillos de obtener, plantedndose de nuevo
la cuestion de si resulta oportuno proceder a mayores inversiones de recursos con la finalidad de disponer de datos
mis refinados y ajustados a la realidad que se analiza, lo que, indudablemente supone un coste que, curiosamente,
no es tenido en cuenta por el propio método. Sin embargo, el anilisis coste beneficio exige que toda la informacién
necesaria para desarrollarlo se encuentre ya disponible. Pero, cuando se trata de riesgos, los datos suelen caer dentro
de una de las siguientes tres categorfas: o bien no existe ninguna fuente de informacién directa respecto al riesgo
que se estd considerando —aunque, no obstante, pudiera existir esa informacién con respecto a riesgos similares —
o bien tanto la evidencia directa como la indirecta de la que se dispone es pobre o incompleta y hay que acudir al
juicio subjetivo o intuicién de los expertos; o bien no existe ningin tipo de evidencia, y los expertos no tienen
fundamentos sobre los que apoyar sus juicios subjetivos®.

Tampoco se satisface la ecuacién de los ciudadanos. Estriba el principal de los problemas en que la evalua-
cion de las consecuencias depende de la estructura de valores y preferencias de cada individuo o sociedad. Steven
Kelman (1981)% sefiala que reducir todas las consideraciones a un andlisis de ese tipo contradice nuestros valores
sociales. El bienestar personal, la proteccién del medioambiente y otros valores especiales como la libertad de ex-
presién o el derecho al voto no tienen precio; ciertas regulaciones que no pueden justificarse a través del andlisis
coste-beneficio siguen siendo correctas si reflejan los valores de los ciudadanos. A ello hay que anadir que en una
sociedad, no todos los individuos coinciden en los beneficios que esperan. Algunas actitudes podrfan calificarse
como poco juiciosas por lo que al riesgo se refiere, pero tal juicio corresponde a doctrinas éticas que determinan la
normalidad o la perversidad de las acciones, segiin su adecuacién a preestablecidas escalas valorativas que aspiran a
fijar lo que es el bien o el mal. Semejante postura es ajena al andlisis de riesgos; los conceptos morales carecen de
vigencia cuando se trata de establecer l riesgo aceptable™. Habrd quienes gocen corriendo riesgos que otros prefie-
ren evitar, pero serfa imposible introducir en el célculo del coste beneficio todas y cada una de las preferencias in-
dividuales: tal cosa estd ms all4 de la capacidad del anilisis algebraico que propone el modelo.

% Cuando sdlo una sea la via de accién, el andlisis no aportard soluciones alternativas; se limitard a determinar que es inadecuada por de-
masiado costosa.

2 El mismo Pareto llega a una conclusién similar cuando habla del modo de conocer el equilibrio econdmico, al afirmar que la hipétesis
mis favorable, -»supongamos que hemos triunfado sobre todas las dificultades para llegar a conocer los datos del problemar—, es una hipétesis «ab-
surda» (Pareto, 1966: 233).

2 Para este autor, «presumiblemente, por tanto, aquellos que instan a los reguladores a hacer un mayor uso de la técnica (el andlisis coste-
beneficio) tienen una receta mayor en mente». Y llega a las siguientes conclusiones: «(1) En las dreas de regulacién del medioambiente, la seguridad
y la salud, puede haber muchos casos en los que una decisién particular puede ser correcta incluso aunque sus beneficios no superen los costes. (2)
Hay buenas razones para oponerse a los esfuerzos de pasar a un valor en délares beneficios y costes que estén fuera del mercado. (3) Dada la relativa
frecuencia con que ocurre que uno no desearfa usar el test beneficio-que-supera-¢l-coste como regla de decisién en 4reas de regulacién medioambien-
tal, de seguridad y de salud (...) no se justifica dedicar mayores recursos a la produccion de datos para los célculos coste-beneficio o a emprender es-
fuerzos para ‘difundir el evangelio’ del andlisis coste-beneficio ms lejos» (Kelman 1981: 33).

% Fischhoff (1994) cae sin embargo en este error, puesto que aunque reconoce el problema de que respecto al riesgo existen diferencias
individuales, no da una respuesta adecuada; argumenta que mds que tener que satisfacer todo posible conjunto de valores, la tecnologfa deberfa
producir conjuntos de consecuencias aceptables para individuos que tienen valores «razonables».
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Por lo que se refiere a la ecuacion politica, en poco ayuda este andlisis formal del riesgo a determinar con
acierto una u otra politica. Es innegable que la argumentacion que ofrece es un arma poderosa alahora de Justlﬁ-
car una decisién, pero nada puede decir sobre lo acertado de la misma. Es necesario insistir, para que esto se entien-
da, en que el problema no es que la cantidad de datos que serfa necesario analizar resulte imposible de manejar;
puede imaginarse un futuro en que las maquinas ayuden a manipular cantidades de datos muy superiores. Tampo-
co es que el politico, disponiendo de esa informacién, no pueda utilizarla con mis o menos acierto®. Lo que inte-
resa destacar es que, la informacién necesaria para la realizacién de un andlisis coste beneficio nunca estard dispo-
nible en su totalidad. Nunca se tendr4 la informacién necesaria para enunciar siquiera el cdlculo que permitirfa
describir una situacién de beneficio neto, porque esa informacion estd dispersa en todos y cada uno de los ciuda-
danos. No hay encuesta de opinion publica, ni referéndum que coloque al politico en una situacion tal que le
permita tomar una decisién con la certeza absoluta de que serd correcta®.

Por tltimo, son los distintos grupos de interés, enfrentados en la arena del riesgo aceptable, quienes en-
cuentran en este método una provisién de argumentos para la defensa de sus posturas. La situacién es similar a la
que provocaba la «advocay sciencer de que se hablé més arriba, por lo que no serd necesario insistir més en ello.
Pero si es oportuno sefialar, de nuevo, que al no resefarse en el epigrafe costes del anilisis aquéllos que necesaria-
mente se producen al llevar a cabo el mismo, la decision de profundizar mds en él, refinar mis la obtencién de
datos, su procesamiento, etc., dependerd del esfuerzo que cada parte interesada decida invertir segtin el beneficio
que espera, no ya de la evitacion o asuncién del riesgo, sino del hecho de que la politica piblica desarrollada sea
afin a su postura.

4. Conclusiones: del riesgo aceptable al «<marketing» de confianza

Afirmar que determinado riesgo es aceptable, ;quiere decir que es tolerable?? Probablemente haya que res-
ponder no a esta pregunta. Si se analiza con un poco de detenimiento lo que con ella se quiere decir se descubrird
que supone poner en cuestion el mismo concepto de riesgo aceptable. El término aceptable parece 1mp11car una
voluntariedad a la hora de asumir un riesgo; resulta evidente, no obstante, que tal cosa no es exacta. Los riesgos, en
realidad, se imponen y sdlo queda aceptarlos como consecuencia inevitable de la modernidad™.

Por otro lado, las personas no eligen de entre los distintos riesgos aquéllos que son aceptables. No escogen,
de hecho, entre riesgos en absoluto; eligen entre opciones distintas que tienen al riesgo como una de las dimensio-
nes que serdn estimadas a la hora de optar por una u otra. Una dimension entre otras mds y, a veces, no la més
importante®.

31 Aunque no estd de mds citar a Cicerdn (De Re Publica): <Nunca ha existido un genio tan vasto que lograra que nada se escapase a su
atencién, ni todos los genios del mundo unidos en una tnica mente, podrfan, en los limites de una sola vida, ser tan preclaros como para abarcar y
armonizar todo, sin la ayuda de la experiencia y la prictica.»

32 Aunque s6lo sea porque hay una diferencia entre las opiniones expresadas y las conductas reales frente al riesgo.

% Son numerosos los autores que han apostado por este término frente al de riesgo aceptable, por ejemplo Pidgeon ez al. (1992) o Kates y
Kasperson (1983).

3 «Aceptable es lo que la gente acepta, tanto si lo hace de forma voluntaria, sin saberlo, o porque no tiene mds remedio. Nadie tiene la
garantfa absoluta de la seguridad. Sélo podemos escoger entre opciones, las cuales, si los analistas no se equivocan, podrfan tener diferentes probabi-
lidades» (Cumming 1982: 42. Citado en Puy 1995: 103).

% Muchas otras criticas podrfan hacerse al término de riesgo aceptable, al concepto mismo. Por ejemplo, que lo que es aceptable muda con
las circunstancias sociales, politicas o econémicas y lo que era aceptado en un momento puede no serlo mds tarde. O que sea un término demasiado
estrecho como para que pueda con ¢ decidirse sobre la aceptacion de las nuevas tecnologfas. Adn estando de acuerdo con esas criticas, no puede ig-
norarse que tales posturas poco ayudan a quien tiene que tomar una decision.
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Vivir en una sociedad que puede ser caracterizada por el riesgo genera, necesariamente, ansiedad. El ser
humano, siempre que le resulta posible, trata de reducir la ansiedad que la incertidumbre con respecto al futuro
provoca, de modo que si le dan la posibilidad prefiere evitar las situaciones de riesgo. Es mis, «prefiere que se le diga
que los riesgos han sido gestionados por profesionales competentes y son, por lo mismo, tan pequefios que no
necesita preocuparse por ellos» (Slovic 2006: 185).

Se espera que el gobierno los regule en beneficio de la sociedad. Se enfrenta el decisor publico a la ineludible
tarea de tomar una resolucién®. Es cierto que el margen de poder concedido es amplio: quien controla la defini-
cion del riesgo, controla la solucién racional del problema. Pero, igualmente y como se ha visto, los distintos mé-
todos analizados®” no resuelven satisfactoriamente el problema. Los tres comparten una racionalidad que olvida
que no hay un riesgo objetivo absoluto, que el riesgo es sintético, por decirlo de una manera breve, es decir, se
construye, se elabora, se sintetiza a partir de las recompensas esperadas, el peligro percibido y las experiencias pasa-
das (véase Figura 3)%,

FIGURA 3
Influencias determinantes de la actitud ante el riesgo
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Fuente: Elaboracién propia.

Los métodos empleados en la busqueda del riesgo aceptable exigen poner en practica lo que acertadamente
Oakeshott (1991) caracterizé como racionalismo moderno, que reduce la razén a un conocimiento técnico explici-
to, claramente articulado y centralizado en los cientificos que lo generan y monopolizan, excluyendo todo tipo de
conocimiento préctico o tradicional, disperso y tdcito. Hemos visto que esta racionalidad moderna no es capaz de
aportar soluciones que satisfagan todas las ecuaciones del andlisis de riesgos. Ciertamente, el politico no puede
dejar de emplear este tipo de conocimiento y aplicarlo, si se quiere, al segundo, pero no puede, tampoco, funda-
mentarse en €l exclusivamente para dar soluciones satisfactorias a todas las ecuaciones: ofrecer seguridad al ciuda-
dano, aceptar los criterios cientificos no discutidos, no desatender ningin interés legitimo.

% Sobre este tema puede verse el estudio realizado por Vanaclocha, Martindn y Losada (2005).

37 Fischhoff ez al. (1981) llegan a una conclusién similar respecto a los métodos que estudian: ninguno de ellos responde de manera satis-
factoria a la complejidad del problema que plantea el riesgo aceptable y, ademds, ninguno de ellos est4 libre de valores, libre de apreciaciones y valo-
raciones subjetivas que permitan calificar el resultado de objetivo.

% Adams (1985 y 1988), postula lo siguiente: (1) todo el mundo tiene propensién a correr riesgos, (2) esta propension varia de individuo
aindividuo; (3) esta propensién se ve influenciada por las recompensas que puede reportar la accién arriesgada; (4) cada individuo tiene una percep-
cion del riesgo determinada por su experiencia o su forma de ver el mundo; (5) las decisiones individuales de asumir un riesgo no son sino el balance
realizado entre la percepcién del riesgo y la propensién a correr riesgos; (6) las pérdidas son, por definicidn, la consecuencia de asumir riesgos: a
mayor cantidad de riesgos, mayores serdn, en término medio, las pérdidas o las ganancias.
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Se acepta cominmente, que si no puede darse una garantia de seguridad se demandar4 una mayor informa-
cidn respecto a los riesgos, con la finalidad de adoptar decisiones con el menor margen de error posible®.

Se descubre asi otra variable que interviene en el | juego decisorio: la comunicacién. El riesgo se percibe y
comunica. Asf, no ha faltado quien considere a la comun1cac1on de masas como responsable principal de la es-
pec1al situacion de ansiedad, de preocupacién extrema®, ante el riesgo que caracteriza a la sociedad en que vivi-
mos*!. «La fuerte mediatizacién de un riesgo aumenta considerablemente la sensacién de peligro. Inversamente,

cuando son poco mediatizados, los riesgos son a menudo subestimados por la poblacién» (Denise-Lempereur,
2000: 110).

Es precisamente el aspecto de la comunicacién el principal ausente en los métodos analizados para la bus-
queda del riesgo aceptable. Rara vez la presentacion de los resultados dejard de estar influenciada por las formas y
peculiaridades del método empleado, pero ello no quiere decir que los resultados sean comprendidos por aquellos
que, en definitiva, han de aceptar el riesgo. Estarfamos ante una situacion ideal si se lograra una correlacion perfec-
ta entre el fondo y la forma, pero hoy se considera, sin embargo, que no es necesario —y no serfa muy exagerado
decir que casi se considera proscribible- el que la presentacién de los resultados induzca a pensar en los medios por
los que han sido alcanzados, como si aquél a quien va destinada la informacién fuera incapaz de comprender los
mecanismos internos que lo convierten en posible afectado por las adversas consecuencias de una actividad arries-
gada pero calificada, por otros que no son ¢l mismo, como aceptable. En pocas ocasiones puede verse con tanta
claridad, como ocurre cuando se trata de riesgos, una tan neta separacién entre la técnica y el resultado. Y si bien
es cierto que es pecaminoso mentir y no siempre lo es ocultar la verdad, esta tltima postura dificulta alcanzar el
objetivo que persigue el politico: transmitir sensacion de seguridad. No otra cosa es lo que, en la sociedad del ries-
go, demandan los ciudadanos: seguridad, confianza.

Tal vez aqui, como en muchos otros casos, mds que molestar la ocultacién, lo que més desasosiegue al
ciudadano, al afectado por el riesgo, sea la sensacién de que se ha pretendido que ingiera una pildora que no
desea tragar, que se haya cometido un abuso de conﬁanza a cuenta de su pretendido desconocimiento; de ahi
que la reaccién mds comin cuando se presenta una crisis® sea la de la indignacién. Y si bien es verdad que, a al
contrario que en la Grecia cldsica, de la que se dice que cualquier ciudadano podia corregir el verso del mejor
poeta, hoy el conocimiento no es patrimonio general y, menos atin, en lo tocante a los riesgos modernos, ha de
comprenderse que esos riesgos afectan a todos, a la vida de cada ciudadano y que, por lo mismo, es imposible
dejarlos a un lado.

Se necesita, por tanto, una comunicacién de los riesgos capaz de generar confianza. La situacién puede
presentarse igualmente aplicando nuestro modelo de ecuaciones, variables y actores. Asf, una nueva y trascendente
ecuacién ha de ser resuelta (Tabla ).

% Hay quien, incluso, yendo un paso mds all4 de la informacién, ve la solucién en la participacion. En este sentido puede citarse la pro-
puesta de una democracia deliberativa que hace Arias Maldonado (2003: 238), quien citando a Eckersley, dice que «todos aquéllos potencialmente
afectados por los riesgos deberfan tener una oportunidad significativa de participar, o de ser representados en la adopcion de las decisiones o la defi-
nicién de las politicas que generan tales riesgos».

“ Incluso miedo, como dice Aguilar (2003: 63): «El tipo de riesgo que impera en nuestros dias es el que explica que vivamos bajo el signo
del miedo».

4 Por ejemplo, el informe del Health and Safety Executive del Reino Unido, titulado Use of Risks Assessment Within Governmental De-
partments, sefiala: «La conciencia del riesgo de viajar en avidn tras un accidente de aviacion puede ser amplificada a través de un importante volumen
de informacién, con expertos cientificos desafidndose los unos a los otros, la dramatizacion del asunto y el uso de terminologfa e imdgenes cargadas
de emotividad por los medios de comunicacién. Esta percepcion puede ser incluso més amplificada o atenuada dependiendo de sus efectos en la
comunidad o la sociedad entendida como un todo» (HSE, 1996: 9).

# Una definicién sencilla y escueta de crisis es la que afirma que una crisis es un andlisis de riesgos mal hecho.
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TABLA 5
La comunicacion del riesgo
Ecuacién Variable Actores
comunicacién confianza politico/ciudadano

No se trata ya, pues, de afirmar que determinado riesgo es aceptable, que aquéllos otros no lo son y que en
funcién de ello se adoptan determinadas politicas. Se trata de crear, de generar, nuevas formas para comunicar el
riesgo, la informacion referente a los diferentes riesgos a los que se enfrenta la sociedad. Nuevos indices, renovadas
analogfas, impactantes formas de presentacién, innovadoras técnicas que reflejen de manera comprensible las esta-
disticas, vias creativas por las que hacer llegar al puiblico a una comprension casi intuitiva del riesgo, etc., son los
retos que se tienen por delante. En definitiva, podrfamos decir que se trata de elaborar, de practicar un «marketingy
de confianza, entendiendo este término no en el rigido y estrecho sentido de una técnica de publicidad; no se trata
de eso, sino en el sentido de un marketing con maytsculas, que busca, que «moviliza» generando mutua confianza.
Se romperfa, por este medio y de una manera mds decisiva, el circulo vicioso de la desconfianza que se presenté més
arriba. No se trata ahora de calificar un determinado riesgo como aceptable y comunicar esta decisién a los afecta-
dos, que se limitarfan a asumirla como propia. El circulo desparece dejando en su lugar un proceso que genera
confianza.

FIGURA 4
La comunicacion del riesgo
Y L e _
datos cientificos co nfl a n za
comuhnicacion

Fuente: Elaboracion propia.

Esto implica, desde luego, tener en cuenta las distintas percepciones del riesgo que existen en la sociedad.
Porque no existe una inica actitud ante el riesgo. Se exige, por tanto, en primer lugar, una escucha atenta, de todos
los segmentos de ciudadanos que puedan distinguirse con respecto a los riesgos, desde aquéllos que estdn directa-
mente involucrados en la realizacion de la actividad arriesgada, pasando por aquéllos que se verdn directamente
afectados por la misma y llegando a los mds lejanos, aquéllos que sélo de manera esporddica se verdn perjudicados
por ella. Escuchar con atencién sus necesidades, distinguiendo las que son imprescindibles, de las que son basicas
o importantes o incluso estratégicas. S6lo a partir de aqui podr comunicarse el riesgo. Se trata de no quedarse en
una comunicacién que facilita informacién al ciudadano, conocimiento, sino de avanzar dos pasos més: superar la
comunicacion que logra la comprension del fenémeno para llegar a la comunicacion que implica, que genera con-
fianza, que mitiga la ansiedad social.

No se trata, pues, de comunicar como de costumbre, sino de comunicar de una determinada manera, con
unas formas concretas o, por decirlo con otras palabras, la comunicacién de la que se habla debe interrumpir el
discurso habitual sobre los riesgos. No se trata de las noticias que aparecen en la prensa y que reflejan por lo comin
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desgraciados accidentes o temibles estadisticas. No debe ser una comunicacion que se busca, sino que se encuentra,
que sale al camino del ciudadano, que le aparece a cada paso, porque a cada paso se encuentra con nuevos rlesgos
Ademis, debe ser repetitiva: sélo se generard confianza si se estd comunicando de manera continua, si se estd garan-
tizando, de este modo, los riesgos son preocupacién ineludible del politico, que estd atento a ellos, que forman
parte de sus ocupaciones cotidianas, que se trabaja en ellos sin descanso y no de manera esporadica, casual y sin
ctiterio, o solo cuando las crisis aparecen, cuando ya es demasiado tarde. Por dltimo, la comunicacién debe poseer
automatismo. Como si de un acto reflejo se tratara, todo riesgo debe ir acompafiado de una comunicacion que
refleje que se tiene en cuenta, que se analiza, que se reflexiona sobre €|, que se lo estudia, aunque sea para concluir
que nada puede decirse, que nada se sabe sobre su probabilidad y sus consecuencias.

Se pretende con ello generar en el ciudadano, primero, el convencimiento de que los problemas que generan
las actividades de riesgo son tenidos en cuenta, que se analizan, que se estudian, pero, ademds, lo que es mds impor-
tante, se generard una sensacién de confianza, basada también en la difusién del conocimiento, capaz de dar lugar a
la adhesion con respecto a las politicas adoptadas. Si el problema estd en generar confianza, en transmitir la sensacién
de que las decisiones tomadas responden, de verdad, a una idea fiel de lo que se entiende por riesgo aceptable, es
fundamental comunicar sobre el riesgo y es ésta la tarea que de manera ineludible ha de emprenderse.
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