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La incertidumbre de la democracia

Josep M. Colomer *

La democracia no necesariamente produce buenos resulta-
dos, es decir, decisiones socialmente eficientes, leyes y politi-
cas publicas justas y actos administrativos eficaces. Por el con-
trario, estd en la esencia de la democracia que sus decisiones
sean inciertas y varien en el tiempo y que, por tanto, no
correspondan a ningln conjunto concreto de valores que
pueda considerarse intrinsecamente “bueno” o “superior”. La
incertidumbre de los resultados de la democracia y el relativis-
mo de valores con que pueden ser juzgados corresponden
precisamente a la certidumbre y la equidad de sus reglas de
decision. Las reglas democraticas de toma de decisiones pue-
den ser consideradas equitativas y tienden a durar en la medi-
da en que garantizan la incertidumbre y el relativismo de las
decisiones.

Estas caracteristicas de la democracia —certidumbre de las
reglas, incertidumbre de los resultados— la distinguen de modo
fundamental de la dictadura y son la clave para que la demo-
cracia pueda ser ampliamente aceptada en la sociedad. La
reciente expansion de las formas de gobierno democraticas a
numerosas y variadas sociedades de diversas partes del mundo
-y en particular de Europa central y oriental-, asi como las
expectativas de su consolidacion, no se apoyan tanto en la bon-
dad de sus resultados como en esa incertidumbre esencial. Pero
la democracia es incierta también en otro sentido: su consecu-
cién nunca es segura, ni siquiera bajo las mds favorables condi-
ciones, ya que la democracia concebida como un procedimien-
to de decision colectiva solo puede ser resultado de un acuerdo
que depende de las voluntades, las estrategias y las decisiones
humanas y no de cualquier imaginaria ley historica o determi-
nacién estructural.
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1. La democracia como
resultado de decisiones
estratégicas

Los procesos de democratizacion iniciados a finales de los
afios ochenta han refutado el determinismo “estructural” con
que el cambio de régimen habia sido ampliamente analizado
en las ciencias sociales a2 mediados de siglo. Ni en la Unién
Soviética ni en ninguno de los demas paises de socialismo auto-
ritario de Europa central y oriental que han experimentado pro-
cesos de democratizacion existian los requisitos socio-economi-
cos o culturales de la democracia que se habian postulado
tradicionalmente -bdsicamente, una economia capitalista, una
expansion de las clases medias y una amplia difusion de valo-
res liberales. Parece, por tanto, logico que el analisis de las con-
diciones de la democratizacion se haya acabado de decantar en
los Gltimos anos hacia las decisiones de los actores politicos y
Sus interacciones.

Para comprender mejor este cambio de orientacion analitica,
puede ser conveniente tener en cuenta cierta evolucién del pro-
pio enfoque “estructural”. La relacion entre el desarrollo socio-
econdmico y la democracia politica se habia establecido tradi-
cionalmente en unos términos bastante deterministas y
unilaterales. La cadena causal establecida desde las estructuras
sociales hacia la politica implicitamente “condenaba” a los pai-
ses atrasados y pobres a sufrir regimenes autoritarios. Pero, a lo
largo del tiempo, esta linea de causalidad fue alterada de diver-
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sos modos por algunos cientificos sociales para que permitiera
explicar diversas observaciones contractuales. Asi, el desarrollo
socio-economico fue presentado en algunos momentos como
una condicion necesaria, pero no suficiente para la democracia,
dado que ciertos regimenes autoritarios aparecian como com-
patibles con el crecimiento econémico o incluso como promo-
tores de éste. De un modo similar, el desarrollo socio-econ6mi-
co fue presentado en otros momentos como una condici6n
suficiente, pero no necesaria para la democracia, con objeto de
explicar la larga supervivencia de regimenes democraticos en
algunos paises pobres y descolonizados.

Como consecuencia de estas reformulaciones, el postulado
inicial que vinculaba el desarrollo socio-econémico a la demo-
cratizacion politica acabd perdiendo una gran parte de su atracti-
vo: el desarrollo ya no era considerado una condicién necesaria
a la democracia —dado que algunos regimenes burocraticos-mili-
tares de América Latina y varios de los “tigres” asiaticos combina-
ban e} autoritarismo con el crecimiento econémico~, ni como
una condicion suficiente dado que varios paises pobres, especial-
mente pertenecientes a la Commonwealth britdnica, la mayor
parte de América Latina desde los anos ochenta, asi como
muchos paises de Europa oriental previamente dominados por
los partidos comunistas desde los afios noventa, sostenian regi-
menes democraticos.

Algunas tentativas recientes de establecer relaciones mis
sofisticadas entre las condiciones socio-economicas y las for-
mas politicas a diferentes niveles de desarrollo econémico sélo
han hallado impactos pequenos y variables (una revision
reciente de este enfoque, en parte autocritica, puede encon-
trarse en LIPSET, SEONG y TORRES, 1993; para una discusion més
amplia, COLOMER, 1994). Aparentemente, el desarrollo econd-
mico puede crear condiciones favorables para que los indivi-
duos y los grupos deseen la democracia, luchen por ella y
negocien su establecimiento. Pero de hecho la caida de las dic-
taduras también puede ser preparada o precipitada por sus fra-
casos sociales y economicos —incluida la incapacidad de los
regimenes de socialismo autoritario de cumplir sus promesas
de bienestar material e igualdad social. Asi pues, si tanto los
éxitos como los fracasos socio-econdmicos aparecen relaciona-
dos con el cambio de régimen politico, parece conveniente
aceptar que éste no puede ser explicado de un modo comple-
tamente satisfactorio por ninguno de aquellos, sino mas bien
que los resultados politicos deben ser conectados més explici-
tamente con las acciones politicas- es decir, las preferencias,
las estrategias y las decisiones de los actores politicos. Mientras
que en el enfoque “estructural”, la politica era considerada una
variable dependiente de las variables socio-econémicas y cul-
turales, en el enfoque “estratégico”, politico, se tiende a subra-
yar mds la influencia opuesta de la politica sobre la economia,
el establecimiento de lazos sociales y la difusion de valores
culturales.
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El énfasis en la indeterminacion en las relaciones entre las
estructuras socio-economicas y las estructuras (o regimenes)
politicos no significa que las formas de la situacion inicial auto-
ritaria no influyan sobre la via de cambio. Obviamente, un cier-
to grado de complejidad social o de pluralismo cultural es nece-
sario para que se formen actores diferenciados que puedan
entrar en interaccion. De otro modo, en una sociedad altamen-
te homogénea o incluso en una sociedad muy simplemente
polarizada, las preferencias de régimen politico tienden a ser
también simples o frontalmente incompatibles, de modo que
s6lo una alternativa puede ser impuesta por el actor poderoso
correspondiente. Los modelos clasicos de “revolucién” o “gue-
mra civil” pueden dar cuenta en tales casos del cambio de régi-
men, el cual puede aparecer como un reflejo bastante directo
de las estructuras sociales.

Pero en sociedades mas complejas y plurales, las mismas
estructuras socio-econdmicas permiten diferentes resultados,
bien de conflicto bien de estabilidad, bien autoritarios bien
democréticos, producidos por diferentes vias de cambio. El cam-
bio politico no estd garantizado ni siquiera cuando se cumplen
muchas de las supuestas condiciones favorables, y aiin menos
cierta es la via de cambio que seguird un pais concreto a partir
de un acontecimiento critico, dado que las vias y los resultados
dependen directamente de las decisiones de los actores.

Las condiciones bésicas para producir un resultado colectivo
en un proceso de cambio de régimen estin vinculadas a la fuer-
za y la iniciativa de los diversos actores politicos. Como ya he
elaborado en otros lugares, las transiciones pactadas requieren
ciertas condiciones estratégicas, entre ellas la ausencia o debili-
dad de los actores “maximalistas” —es decir, de aquellos que
prefieren las alternativas politicas “extremas” a las intermedias,
con preferencias de tipo “antes muertos que humillados’-; una
suficiente distancia estratégica entre los actores relevantes para
que puedan usar con eficacia su poder de amenaza en la nego-
ciacion; y una predisposicion de los actores al pacto mediante
una vision a largo plazo de sus propios intereses y un criterio
no-miope de eleccion (CoLomer 1990, 1991a, 1991b, 1995a,
1995¢; COLOMER y PaSCUAL, 1994).

Dentro de ese marco global, la relevancia que adquiere cada
uno de los diferentes actores politicos -basicamente, los gober-
nantes “duros” y “blandos” y la oposicion democrética- depen-
de en parte de los condicionantes y las “exclusiones” impuestas
por la situacion inicial, en particular por el tipo de régimen
autoritario. Pero, dentro de estos limites, la formacion y la rele-
vancia de los actores es también un resultado del propio proce-
so de cambio. De hecho, los actores pueden cambiar o adaptar
sus preferencias a los resultados del proceso. Concretamente,
los actores “maximalistas” pueden evolucionar hacia posiciones
“gradualistas” con objeto de hacer viable la consecucion de su
alternativa preferida por medios pacificos, si la oportunidad
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existe. También los actores “gradualistas” pueden modificar sus
adhesiones con objeto de ganar mayor poder de negociacion
con sus interlocutores. Los diferentes actores pueden reforzarse
mutuamente mediante la seleccion de sus interlocutores en las
interacciones estratégicas, dado que la aparicion pablica de un
actor en negociacion con otros puede alimentar expectativas
acerca de su fuerza futura e inducir a otras personas a darle su
apoyo. En la relacién general entre gobernantes y oposicion,
parece logico esperar que el actor relativamente débil tratard de
mantener la unidad en sus filas, pese a su probable diferencia-
cion futura en varios partidos o tendencias ideoldgicas, mien-
tras que el actor relativamente fuerte puede permitirse una ant-
cipada diferenciacion interna para asi poder negociar mis
ventajosamente el establecimiento de las futuras reglas del
juego. En pocas palabras: los actores producen resultados, pero
los resultados reales y esperados también inducen la formacion
y el crecimiento de los actores.

Desde esta perspectiva “estratégica”, los valores culturales,
las creencias morales y las actitudes psicolégicas tienden a apa-
recer como elementos complementarios, fuertemente depen-
dientes de las expectativas y las oportunidades de los actores,
mas que como factores causales bsicos. Las percepciones de
“honestidad” o “traicion” en otros actores, el desprecio por la
actitud de “medias-tintas” o, por el contrario, el elogio de la
moderacion, las ofertas magninimas de reconciliacioén o la sed
de venganza justiciera, asi como la resolucion de otros dilemas
parecidos dependen fuertemente de la fuerza relativa de cada
actor para imponer su voluntad sobre los demds, de las oportu-
nidades efectivas de negociar y pactar y de la probabilidad de
encontrarse implicado en un conflicto perjudicial y duradero.
Cabe, pues, interpretar, que las decisiones de los actores guia-
das por sus expectativas y sus calculos estratégicos tienden a
“seleccionar” sus correspondientes interlocutores, asi como las
actitudes y los valores apropiados, mediante las oportunidades
de acuerdo y de éxito que las decisiones mismas crean.

2. Incertidumbre del cambio
y del régimen

Un régimen democratico puede ser establecido mediante un
pacto entre diferentes fuerzas politicas y sociales en la medida
en que aparece como un acuerdo convencional acerca de unas
nuevas reglas del juego, sin vinculacién con ningln grupo par-
ticular de gobernantes o de politicas publicas.

En cambio, un régimen autoritario puede ser definido como
aquel en el que unas reglas de decision arbitrarias e injustas
tienden a mantener a un nimero significativo de personas per-
manentemente excluidas de la oportunidad de elegir a los
gobernantes. Es importante observar, no obstante, que para que
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un régimen autoritario que no sea meramente depredatorio (es
decir, que no consista Gnicamente en el dominio de una banda
de salteadores) pueda sobrevivir durante un periodo mediana-
mente largo, la arbitrariedad y la exclusion deben ser compen-
sadas con algin grado de satisfaccion de los resultados, al
menos con respecto a aquellas personas que le dan un apoyo
decisivo o le prestan aquiescencia pasiva. En el caso particular
de los regimenes de socialismo autoritario de la Union Soviética
y demds paises de Europa oriental, la dictadura pudo durar por-
que los gobernantes se apoyaban en este tipo de intercambio
con los sabditos excluidos de los derechos civiles y de la parti-
cipacion politica: los gobernantes prometian bienestar material
e igualdad social y los sibditos les correspondian con la renun-
cia a intervenir en los asuntos publicos.

Precisamente porque los regimenes autoritarios cuentan con
una fuente de apoyo social basada en resultados sustantivos y
no en procedimientos, pueden ser altamente vulnerables al
incumplimiento de sus promesas o a la no-consecucion de los
resultados esperados. Esto es lo que ocurri6 en particular con
los regimenes de Europa oriental que habian fundado su legiti-
midad en un proyecto global de sociedad. Durante algin tiem-
po, los gobernantes comunistas sustituyeron los resultados rea-
les en la realizacion de aquel proyecto por incentivos
ideolégicos orientados hacia el futuro (la promesa de un parai-
so para las siguientes generaciones) y el terror disuasorio. Sin
embargo, al cabo de un tiempo el fracaso en la consecucion de
la prosperidad y la igualdad prometidas apareci6 como ineludi-
ble. El escepticismo y el malestar se extendieron entre la pobla-
cion. A mediados de los afios ochenta, el relevo de los maxi-
mos dirigentes por miembros de una nueva generacion
comporté un reconocimiento abierto de aquel fracaso global y
abri6 un nuevo proceso de cambio.

El incumplimiento de las promesas de un régimen autoritario
puede tomar diversas formas. Puede consistir en una fuerte cri-
sis econémica, en la derrota militar ante un enemigo, o en una
pérdida de fe de los sibditos en las creencias ideoldgicas en las
que se hubieran fundado sus frustradas expectativas. La clave es
que, ante el fracaso de los resultados, los stibditos descontentos
tienden a reaccionar no solo contra los gobernantes individuales
sino también, dada la ausencia de reglas de decision formales y
previamente aceptadas para sustituirlos, contra la arbitrariedad y
la inequidad de las reglas, es decir, contra el régimen. Cuando
se trata de una dictadura personal en la que ni siquiera hay
reglas para la sustitucién del gobernante autoritario que hayan
sido previamente aceptadas por quienes le han dado su apoyo,
o bien tales reglas son impracticables, la mera derrota exterior o
el fallecimiento del dictador pueden ser suficientes para hacer
necesaria la adopcién de nuevas reglas del juego.

A diferencia de estas caracteristicas autoritarias, un régi-
men democratico es aquello en el que hay reglas de decision
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conocidas y relativamente equitativas, las cuales producen una
fuente procedimental y no sustantiva de apoyo social al régi-
men. Estas reglas incluyen los derechos civiles basicos de los
ciudadanos y la eleccion competitiva de los gobernantes por
los ciudadanos sobre una base relativamente igualitaria (es
decir, por sufragio adulto amplio). Es bien cierto que las dis-
tintas formulas y ordenamientos institucionales (parlamentaris-
mo o presidencialismo, sistemas electorales, descentraliza-
cion, etc.) pueden ser evaluadas por su diferente capacidad
de producir eficiencia y equidad de resultados. La responsabi-
lidad de los gobernantes debe permitir o bien que el poder de
decision sea compartido por ciudadanos con distintos intere-
ses y valores, o bien que esté en manos de coaliciones gober-
nantes homogéneas pero cambiantes, o ambas cosas. Pero
todas las formulas deben permitir el relevo pacifico de los
gobernantes y de las politicas pablicas para que puedan ser
consideradas democraticas.

No cabe, pues, esperar que el apoyo bisico a la democracia
proceda de sus buenos resultados o de la adhesion de los
gobernantes a los “buenos” valores, sino que mas bien son los
resultados de la democracia los que son valorados como “bue-
nos” porque son producidos a través de procedimientos previa-
mente conocidos y equitativos. Esta fuente procedimental de
apoyo social a la democracia la hace mucho menos vulnerable
a las crisis econémicas, las derrotas militares, el incumplimiento
de las promesas de los gobernantes o la frustracién de las
expectativas de los ciudadanos que los regimenes autoritarios.
En democracia, las decepciones y el descontento pueden ser
canalizados hacia los gobernantes del momento y no contra las
reglas bisicas, las cuales permiten precisamente la sustitucion
de los gobernantes.

Ciertamente, muchas personas pueden preferir la democra-
cia a la dictadura sobre la base de sus expectativas de alcanzar
mayor bienestar material con un régimen democrético. Pero
estas expectativas solo pueden basarse en cruciales objetivos
intermedios, los cuales resultan suficientes para la superviven-
cia de los regimenes democraticos. En democracia, en primer
lugar, los ciudadanos tienen garantizados las libertades y los
derechos civiles, los cuales incluyen la posibilidad de obtener
informacion sobre los asuntos publicos y de discutir politicas
publicas alternativas. En segundo lugar, los ciudadanos tienen
la oportunidad de participar periédicamente en la seleccion de
los gobernantes. Como consecuencia de todo ello, los ciudada-
nos pueden reaccionar a los eventuales fracasos colectivos o0 a
los acontecimientos adversos de un modo més pacifico y orde-
nado que cuando se encuentran bajo unas reglas de decision
arbitrarias. Todas estas caracteristicas pueden alimentar unas
expectativas razonables de obtener resultados sociales, econo-
micos y culturales favorables bajo un régimen democratico,
pero también permiten la admision de grados de satisfaccion
mis bajos durante algunos periodos.
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En comparacion con la incertidumbre de las reglas autorita-
rias y la incertidumbre de los gobernantes y las politicas demo-
craticas, la transicion del autoritarismo a la democracia implica
altos grados de incertidumbre a los dos niveles: las reglas y los
gobernantes-politicas (para una discusion previa, véanse PRze-
WORsKI, 1986: 58-59; MAINWARING et al., 1992: 312-317).

Hay que tener en cuenta que el punto de partida del proceso
de cambio es la dictadura, un régimen caracterizado por la estabi-
lidad de la coalicién gobernante, dado que no se permite la alter-
nancia en el gobierno. Bajo ese régimen, la toma de decisiones
por los gobernantes estd escasamente limitada y habitualmente
conduce a la adopcion de politicas pablicas estables a medio
plazo. Pero —como se ha dicho- sus reglas de decision son arbi-
trarias e injustas, ya que todos aquellos cuyos valores o intereses
resultan contradictorios con los de los gobernantes son perma-
nentemente excluidos del gobiemo y se encuentran en peligro de
ser perseguidos por medios arbitrarios (como se suele decir, en
una dictadura no sélo el lechero llama a la puerta de madrugada).

En comparacion con esa situacion inicial, es obvio que un
proceso de transicion implica incertidumbre de las reglas preci-
samente porque se trata de un proceso para cambiar las reglas
arbitrarias existentes y el resultado -las nuevas reglas- es des-
conocido previamente. En lo que respecta a los gobernantes y
las politicas de la transicion, desempefian un papel provisional,
especialmente porque la principal “politica pablica” en ese pe-
riodo es precisamente la politica institucional y de reforma, es
decir, la sustitucién del régimen anteriof. Las expectativas de
estabilizar los gobernantes y las otras politicas pablicas de la
transicion dependen en gran medida del resultado institucional
del proceso de cambio de régimen y de las oportunidades que
éste ofrezca, por lo que son también muy inciertas.

Es esta incertidumbre general la que puede llevar a los acto-
res a pactar unas nuevas reglas procedimentales que permitan
mantener una incertidumbre permanente acerca de sus resulta-
dos politicos (quiénes serdn los gobernantes y cuiles serdn las
politicas), pero que también permitan la supervivencia perma-
nente de diferentes candidatos a gobernar con diferentes politi-
cas, es decir, la democracia. La sustitucion del autoritarismo por
la democracia implica la sustitucién de unos gobernantes y unas
politicas ciertos bajo unas reglas arbitrarias y excluyentes por
unos gobernantes y unas politicas inciertos bajo un esquema
institucional basicamente estable.

La transicion de la dictadura a la democracia comporta, por
lo tanto, una creciente regulacién de los procedimientos de
decision, los cuales se hacen mis constrictivos, y una creciente
incertidumbre acerca de los futuros gobernantes y politicas. Es
esta doble faceta la que suele provocar sentimientos ambiguos
durante la transicion, ya que mientras algo nuevo, imprevisto y
abierto se acerca, algo se cierra y las posibilidades que ofrecia
el pasado quedan més circunscritas.
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Una vez en democracia, caben diversos grados de estabili-
dad de las politicas piblicas y de equidad de las reglas; asi,
mientras que la unidad de poderes y el esquema “mayoritario”
(a la britinica) permiten drésticos giros en la orientacion de los
gobernantes y de las politicas mediante la alternancia de dife-
rentes partidos en el gobierno, la division de poderes y el plu-
ralismo institucional y de partidos puede favorecer resultados
bien de conflicto, bien de consenso mediante coaliciones
amplias y politicas centristas. Pero en cualquier caso cierto
grado de incertidumbre acerca de quiénes serdn los gobernan-
tes y que politicas ejecutaran es esencial en todos los regimenes
democriticos.

La Tabla 1 resume la anterior discusion.

Tabla1

Incertidumbre en dictadura, en transicion
" yendemocracia :

fadira | 7 Transicién . Democracia

Reglasde - |Inciertas, -:- [Désconocidas, |Mas bien ciertas
‘decision  ~ |arbitrarias - limprecisas |y equitativas - -

T E u 84
Gobernantes|Bastante Provisionales
Fiolicg plgerss” |

Bastante inciertas

3. Modelos de cambio y tipos
de régimen democratico

De acuerdo con la discusion arriba presentada, las rela-
ciones entre tipos de régimen autoritario y tipos de régimen
democritico no pueden establecerse en términos de relacio-
nes directas entre “estructuras”. El crucial proceso interme-
dio de transicion es, por un lado, inducido por la situacion
inicial del régimen autoritario y, por el otro, conduce a un
tipo particular de régimen democritico. Pero, como he
subrayado, los procesos de transicién se caracterizan por la
relevancia que adquieren los actores y las decisiones estraté-
gicas, cuyas decisiones e interacciones constituyen la varia-
ble basica para explicar la transformacién estructural. En
otras palabras: las diferentes formas de régimen autoritario
presentan diferentes incentivos para la formacion y la super-
vivencia de actores, pero son las decisiones de estos actores
lo que produce el proceso que conduce a un nuevo tipo de
régimen.

Si observamos, en primer lugar, las relaciones entre tipos de
régimen autoritario y las diferentes vias de cambio que cabe
definir mediante la relevancia de diferentes actores, parece
posible establecer la “exclusion” de algunas hipdtesis.
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En primer lugar, un régimen autoritario muy restrictivo y
excluyente —como el que existié en la Unidn Soviética durante
varias generaciones- dificilmente puede permitir la formacién y
supervivencia de movimientos de oposicion, por lo que tiende
a conceder un papel predominante a los gobernantes autorita-
rios tanto en la consolidacion del régimen como en el comien-
zo de su cambio. Por ello, a partir de una situacion inicial fuer-
temente autoritaria cabria descartar un proceso de cambio
basado en una negociacién formal entre los gobernantes
“blandos” y la oposicién —tipicamente en torno a una “Mesa
redonda”.

En segundo lugar, y siguiendo un razonamiento anilogo,
tampoco parece razonable esperar un “colapso sibito” de un
régimen autoritario —del tipo que se produjo en Checoslova-
quia, Alemania oriental y Rumania a finales de 1989- si éste
cuenta con un apreciable grado de pluralismo o “liberalizacion”.
Incluso si se produce un acontecimiento critico inesperado, los
gobernantes previamente evolucionados hacia posiciones
“blandas” pueden reaccionar apropiadamente y tratar de pre-
servar algunas posiciones de poder mediante una negociacion
con la oposicion. Los regimenes autoritarios liberalizados son,
por lo tanto, mds propensos a inducir procesos negociados de
transicion —como los que tuvieron lugar en Polonia y Hungria—.
Pero incluso en esa situacion inicial el papel de la oposicién no
puede darse por descontado, ya que unos gobernantes suficien-
temente habiles pueden tratar de controlar las reformas desde
arriba mediante transacciones entre las distintas facciones de
los autoritarios y evitar los compromisos directos con la oposi-
cion.

Si observamos ahora las relaciones entre las vias de cambio
y los tipos de régimen democritico, también cabe establecer
algunas tendencias bdsicas. El primer modelo de cambio citado,
basado en transacciones entre diferentes facciones de los gober-
nantes autoritarios (como en la URSS), permite a los gobernan-
tes preservar significativos elementos de concentracion de
poderes y de continuidad institucional “mayoritaria”, incluida la
auto-transformacion de los autoritarios en actores democraticos
sin abandonar las posiciones de poder. En cambio, cuanto
mayor es el poder de negociacion de la oposicion, mas division
de poderes y ms innovacion del régimen democratico hacia
férmulas institucionales pluralistas cabe esperar. Sin embargo,
hay otras diferencias que dependen de la via concreta de cam-
bio que se haya seguido. La via de negociacién en una “Mesa
redonda” promueve una politica de reconciliacién y de ausen-
cia de represalias con respecto a los antiguos autoritarios que
favorece el mantenimiento de pricticas consensuales en el con-
texto democratico. En cambio, el “colapso sibito” del régimen
autoritario obliga a improvisar acuerdos ms fragiles, habitual-
mente seguidos por una prictica de venganzas y purgas, que
puede introducir mayores elementos de conflicto e inestabili-
dad en el régimen democratico resultante. (He desarrollado una
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qum 1
Txpos de regunen y modelos de transicion

Reg\men autonmno Mode!o de transicion Reglmen democrauco
Colapso Division de poderes:
subito pluralismo conflictivo

Dictadura
Transaccion Unidad de poderes;
entre autoritarios “Mayoritarismo”
Mesa redonda entre | Division de poderes;

Liberalizacion|gobntes.”blandos” y | pluralismo de
oposicion consenso

discusiébn mis pormenorizada de estos aspectos en COLOMER
1995b, 1995d.)

La figura 1 resume de un modo esquematico estas relacio-
nes entre tipos de régimen autoritario, modelos de transicion y
tipos de régimen democratico.

Este esquema puede ser sometido a contrastacion con algu-
nas caracteristicas basicas de los procesos de democratizacion
en Europa oriental antes aludidos.

Concretamente, en la mayoria de las antiguas Republicas de
la Union Soviética, posteriormente unidas en la Confederacion
de Estados Independientes, en las que la transicion fue prota-
gonizada por miembros o exmiembros recientes del Partido
Comunista, la norma ha sido una alta concentracion de poderes
en manos de un Presidente con un reciente pasado comunista,
un papel subordinado o simplemente inexistente del Parlamen-
10, ¥ un escaso protagonismo de los partidos politicos.

En cambio, en aquellos paises en los que la transicion a la
democracia incluyd negociaciones formales entre los gobernan-
tes y la oposicién en torno a una “Mesa redonda” o una plata-
forma similar, pronto se han aceptado férmulas en las que varios
partidos comparten el poder o la altemancia en el gobiemno. En
concreto, los partidos excomunistas que habian evolucionado
hacia partidos y politicas socialdemédcratas moderados han vuel-
to al gobierno por via electoral en Polonia, Hungria, Bulgaria y
Lituania en 1993-94 (si en Estonia y Lituania no se ha producido
este giro ha sido debido a la politica de los nuevos gobernantes
de negar el derecho de voto a la mayoria de los habitantes no-
indigenas, en su mayor parte de origen ruso o eslavo).

Por ultimo, la inestabilidad y el conflicto fueron muy altos
en los primeros afios de los regimenes democraticos estableci-

dos en aquellos paises que experimentaron un colapso subito
del régimen autoritario. Mientras que la Alemania oriental fue
absorbida por la Republica Federal de Alemania, Checoslova-
quia se escindi6 en dos Republicas separadas y Rumania ha
sufrido frecuentes turbulencias y un cuestionamiento general
de su condicién democrética.

Esta variedad de resultados institucionales y tipos de régi-
men democrético no significa necesariamente que la democra-
cia no pueda considerarse “consolidada” en muchos de los pai-
ses mencionados. Si la “consolidacion” de la democracia se
relaciona con la “calidad” de sus resultados, es decir, con su
capacidad de producir decisiones, leyes, politicas pablicas y
actos administrativos eficientes y satisfactorios para amplios sec-
tores de la ciudadania, es evidente que los diferentes esquemas
institucionales y sistemas de partidos —producidos a su vez por
diferentes vias “estratégicas” de cambio- introducen diferentes
sesgos y producen diversos grados de ineficiencia colectiva en
la toma de decisiones. Desde este punto de vista, cabria decir
que ningln régimen democrético estd nunca “consolidado” del
todo, dado que siempre hay sectores de ciudadanos mis o
menos significativos que pueden desear y apoyar nuevas pro-
puestas de reforma del régimen. Mejorar la “calidad” de los
resultados de la democracia es, en este sentido, una tarea que
nunca termina.

Pero los deseos de los ciudadanos tienden a formarse tam-
bién en respuesta a los incentivos ofrecidos por el esquema ins-
titucional existente y a las decisiones colectivas, no sélo de un
modo reactivo sino también adaptativo. Como consecuencia de
ello, y a pesar de sus diferentes grados de ineficiencia y equi-
dad, los regimenes democraticos tienen poderosos mecanismos
auto-estabilizadores en comparacion con los regimenes autori-
tarios. En este sentido de estabilidad del régimen, cabe conside-
rar que la democracia se encuentra “consolidada” en todas
aquellas situaciones en las que ninglin actor tiene suficiente
poder de negociacion para emprender unilateralmente un
nuevo proceso de cambio politico. Pueden tener lugar entonces
nuevos acontecimientos criticos y fracasos colectivos, como una
recesion econdmica, una secesion territorial 0 un nuevo conflic-
to militar —tal como ha ocurrido en Europa oriental en los afios
noventa-. Pero estos acontecimientos, que podrian haber resul-
tado fatales para la supervivencia de los regimenes autoritarios,
pueden ser absorbidos por instituciones democrticas relativa-
mente estables que permitan un relevo pacifico de los gober-
nantes. Este parece haber sido también el caso en muchos de
los nuevos Estados democraticos de Europa oriental.

Notas

* Catedratico de Ciencia Politica. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), Barcelona.
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