Los Nicleos de Intervencion Participativa (NIP):
andlisis de tres experiencias

Joan Font *

Los Ncleos de Intervencién Participativa (NIP) son una de
las miltiples propuestas que han aparecido en medio del deba-
te en torno a posibles nuevos mecanismos de participacion ciu-
dadana. Los NIP tratan de integrar y de recoger lo mejor de
mecanismos tan dispares como asambleas, jurados, consejos
consultivos y encuestas de opinidn, para ofrecer otra posibili-
dad de que las voces de los ciudadanos se escuchen en el
proceso de toma de decisiones publicas. Los NIPs son grupos
de personas elegidas al azar que, tras un proceso de informa-
cion plural y de deliberacion colectiva, emiten un dictamen so-
bre un problema colectivo que exige una respuesta publica.

Este articulo pretende, en primer lugar, explicar qué son y
cémo funcionan los NIP. A continuacion, explicaremos tres ex-
periencias de aplicacion de este procedimiento en Guiptzcoa
y, a partir de las mismas, realizaremos un breve anlisis de las
potencialidades, los condicionantes y los limites de la posible
aplicacién de los NIPs como instrumento de participacién ciu-
dadana.

Aunque la justificacion de la necesidad de encontrar nuevos
mecanismos de participacién democrética ha quedado ya reali-
zada en otro articulo de este mismo niimero ', es preciso afadir
un par de observaciones introductorias. Se ha dicho que partici-
pacion politica eran todos aquellos actos dirigidos a seleccionar
a nuestros representantes o a influir en la toma de decisiones
publicas. El primer grupo de actividades encuentra su
institucionalizacion en los procesos electorales con todo lo que
ello implica: un periodo de discusion y debate publico, unas
reglas para la toma de decisiones claras y un proceso de movi-
lizacién impulsado por el Estado, los partidos y otras organiza-
ciones, que lleva a que la mayor parte de ciudadanos participe.
Por el contrario, la participacién dirigida a influir en la toma de
decisiones forma parte de un universo mucho menos regulado
y donde por tanto priman en mayor medida los acuerdos infor-
males, las presiones indirectas o las alianzas cambiantes 2 No
hay periodo formalizado de debate publico que llegue a la
mayoria de los ciudadanos, no estd escrito a quien hay que
escuchar y a quien no, la movilizacién alcanza sélo, general-
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mente, a los que pertenecen a organizaciones mds o0 menos
afectadas. Es decir que, a pesar del papel crucial que juega la
intervencion de las asociaciones, el debate se reduce a la mino-
ria organizada y la participacion episddica de los demads tiene
lugar a través de mecanismos informales, donde la informacion
exhaustiva y el debate sereno son la excepcion y no la regla.
Sin pretender que todo el mundo intervenga en cada decision,
la busqueda de mecanismos que, como los NIP, permitan la
participacién de sectores mds plurales, que ésta se realice en
condiciones de informacién y debate y con mecanismos claros
de funcionamiento, resulta un camino en una direccién intere-
sante.

A pesar de la percepcion generalizada de la necesidad de me-
jorar los mecanismos de participacion, esto no implica que vaya
a haber acuerdo sobre su intensidad, sus mecanismos ideales de
aplicacién o su combinacion con la l6gica de la representacion.
El conflicto en torno a las formas de organizacion politica, que en
otras épocas tomara forma principal en términos de debate entre
democracia y dictadura, entre sufragio censitario y universal o
entre monarquia y republica, puede girar en el futuro alrededor
del cudnto y el cdmo de la participacion ciudadana en la toma de
decisiones. No estamos pues s6lo ante un debate sobre mecanis-
mos de mejora de la gestion publica, sino ante una opcién con
profundas implicaciones politicas, donde los objetivos a conse-
guir definirdn Is prioridades que se establezcan.

I. ;Qué son los NIP?

Los NIP son una técnica para la intervencion de los ciudada-
nos en los procesos de toma de decisiones puablicas. Su origen
intelectual se encuentra en un grupo de sociélogos alemanes
que, tras algunas experiencias exitosas en su pais, ha empeza-
do a exportar el producto a otros contextos . Ademas de apli-
caciones en Gran Bretana, Japon o Israel, los NIP han sido ex-
perimentados en Guiptizcoa y son objeto de escrutinio por parte
de otras administraciones espafolas *.
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Experiencias y casos

Los NIP son grupos, organizados y moderados por técnicos
externos, de unos 25 ciudadanos escogidos aleatoriamente, que
tras un periodo de informacion y debate a tiempo completo
sobre un tema que exige una respuesta ptblica, emiten un dic-
tamen que tendrd un caricter formalmente no vinculante para
la institucién publica que lo ha encargado. Diseccionemos por
partes esta definicion.

Los NIP se estructuran a partir de grupos de ciudadanos que
cuentan con alrededor de 25 miembros. Para tomar una misma
decision pueden constituirse uno, dos o muchos NIPs seguin el
tamanio y la heterogeneidad de la poblacién afectada, aunque
el dictamen final serd el resultado de las opiniones de todos
ellos. El tamano ideal del NIP, aunque debe tomarse mas como
indicacion que como dogma, parte de la voluntad de encontrar
un equilibrio entre dos factores: un nimero minimo de gente
para asegurar la discusion y para que el proceso de informa-
cién no sea excesivamente costoso, y una cifra que permita un
verdadero didlogo donde todo el mundo participe. De hecho,
para asegurar que esto ocurra, la discusion tiene lugar en mu-
chas ocasiones en subgrupos de 5 personas.

la organizacion y la moderacion de los NIP corre a cargo
de una entidad externa, que garantice cierta independencia res-
pecto a la institucion que lo encarga y un tratamiento profesio-
nal de la seleccién de la muestra, las dindmicas de grupos y de
la elaboracién del cuestionario y el informe final.

la seleccion de los ciudadanos se realiza a través de un
muestreo aleatorio entre la poblacién afectada. Este es un pro-
ceso sencillo si se trata de una unica localidad y mucho més
complejo si involucra a un territorio mayor. Ademas de los ciu-
dadanos elegidos como miembros «itulares- del NIP, se escoge
una segunda y tercera muestra de suplentes» para prever los
rechazos a participar, que por imposibilidad o desinterés exis-
ten siempre.

La participacion de los ciudadanos en el NIP se desarrolla
generalmente a lo largo de entre 3 y 5 dias a tiempo completo.
Esto permitird la informacion detallada y el debate, pero impli-
ca, obviamente, que se trate de una actividad remunerada, en la
que se cubran gastos y ganancias no percibidas. Ademis, se da
a los participantes todo el apoyo posible para obtener permisos
de sus empresas, cuidar a los nifios, etc...

La puesta en marcha del NIP es comunicada al conjunto de
la poblacion via publicidad y medios de comunicacién. Enton-
ces se pone en marcha la recogida de propuestas de todos
aquellos que se sientan afectados y tengan algo que decir, para
que manifiesten su voluntad de informar a los miembros de los
NIP. Generalmente, se tratard sobre todo de organizaciones ciu-
dadanas, que quieran manifestar sus opiniones al respecto.
Ademas de a estos grupos, los NIP escuchardn también a exper-
tos en cada uno de los temas afectados. Tras cada presentacion
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habrd preguntas y luego debate entre los miembros del NIP,
divididos en subgrupos de 5.

Al final de este periodo, la organizaci6én pasard un cuestio-
nario a cada uno de los miembros, que trate de reflejar todos
los temas discutidos a lo largo de las sesiones y que permita
elaborar unas recomendaciones finales. A partir de las respues-
tas, se elaborard un informe descriptivo de los resultados, que
contard con la asesoria y la aprobacion de una comisién de los
participantes. En tanto que la capacidad legal de decidir perte-
nece a los representantes politicos, el informe recoge las prefe-
rencias de los ciudadanos, pero no tiene cardcter vinculante.

[. Tres NIPs en Guipuzcoa

Las primeras experiencias de NIPs en nuestro entorno han
tenido lugar en Guiptzcoa. La traumdtica experiencia que su-
puso la construccién de la autovia de Leizaran, con los costes
econdmicos y politicos que supuso, una cultura con una gran
tradicion participativa y la propia complejidad de la vida politi-
ca vasca y guipuzcoana, favorecieron probablemente que fuera
alli donde se desarrollaran los primeros NIPs. El interés en el
tema del Arateko (Defensor del Pueblo) vasco, que actué como
impulsor y difusor de la idea durante el afo 1991, fue también
fundamental. Entre 1992 y 1994 tendrn lugar estos tres proce-
sos, que describiremos a continuacion y cuyo andlisis més dete-
nido realizaremos en el préximo apartado.

El primero de estos NIPs se realiza en Idiazabal, una peque-
na comunidad de la comarca del Goierri. Es la experiencia més
reducida y la que tiene lugar en un entorno de mayor consen-
so, desde el momento de su planificacién y a lo largo de todo
su desarrollo. El equipo de fitbol local juega en un terreno
cedido por una empresa y que por tanto ésta puede reclamar
en cualquier momento. En la poblacion existia una percepcion
generalizada de que ésta era una actividad social y deportiva
fundamental y que era preciso encontrar un emplazamiento mas
idoneo, para que desapareciera la espada de Damocles que
suponia la posible reclamacién del terreno por la empresa en
cualquier momento. Era preciso encontrar un nuevo emplaza-
miento y, aunque en el municipio habia varios que contaban
con los requisitos necesarios, todos ellos pertenecian a propie-
tarios que no estaban interesados en venderlos. A falta de cla-
ros argumentos técnicos o politicos a favor de uno u otro em-
plazamiento (shabiamos expuesto las alternativas y teniamos un
follon de miedo-, declara el Alcalde), el ayuntamiento opta por
utilizar un NIP para tomar la decision. Al interés por solucionar
el problema, se une en este caso una preocupacion mds de
fondo por la escasa implicacién ciudadana en los temas munici-
pales, ante lo cual el NIP aparece también como revulsivo para
generar un mayor debate publico.
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Entre los elementos mas interesantes de este caso aparece la
primera idea que dari el NIP: todas las alternativas sugeridas
por el ayuntamiento se encontraban en la zona sur del pueblo,
afectada recientemente por una autopista, por lo que el NIP
sugiere buscar emplazamientos en la zona norte para repartir
cargas. Efectivamente, la propuesta final se encontrard en esta
zona y por tanto no serd ninguna de las inicialmente propuestas
por el gobierno local, con lo que aparece por primera vez la
capacidad de buscar soluciones nuevas, no previstas por la ad-
ministracion, por parte de los NIP. La aparente cara oscura de
esta decision fue que el emplazamiento elegido en primer lugar
no pudo ser respetado, porque al realizar el correspondiente
informe técnico se comprobd su escasa viabilidad. Sin embar-
go, una comisién de miembros del NIP fue informada del pro-
blema y ante los argumentos acepté cambiar a la segunda pro-
puesta mis votada por el grupo. Aunque por problemas
presupuestarios el campo no ha sido atn construido, ha des-
aparecido la incertidumbre sobre cual va a ser su emplazamien-
to definitivo, que hoy ya nadie discute.

Cuadro 1

Caracteristicas descriptivas de tres NIPs

Poblacion/Zona Idiazabal | Astigarraga | Guiptizcoa

Tema Campo Instalacion Autovia
futbol Deportiva

Institucién Ayuntamiento | Ayuntamiento | Diputacién
organizadora
Numero de NIPs 1 2 14
(participantes) (25) 0 (303)
Poblacién 2.000 3.500 +900.000°
afectada
Periodo de 7/92 11/92 Otofio 93/
realizacion Primavera 94
Nimero de expertos 5 5 13
Numero de sectores
<opinantes 4 7 27

La segunda experiencia tendra lugar en un municipio ligera-
mente mayor, Astigarraga, una localidad de las afueras de
Donostia, que ha ido desarrollando su propia personalidad y
servicios a partir de la segregacion de la capital. En este caso, el
cambio de mayoria municipal es clave para entender la opcién
por el NIP. Un ayuntamiento de coalicion EA-PNV sustituye a
un gobierno local de HB, que sigue siendo la primera fuerza
electoral en el municipio. El nuevo equipo de gobierno quiere
construir un frontén y unos nuevos equipamientos deportivos,
pero en emplazamientos diferentes a los proyectados por el
anterior ayuntamiento. Para prevenir conflictos y tratando de
ampliar el acuerdo en torno al proyecto, se opta por un NIP
para que tome la decision.
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En este caso el entorno va a ser mas conflictivo y, aunque el
dictamen final serd aceptado por todos, habrd mayores reticen-
cias al proceso por parte de algunos sectores. Como reflejo de
este entorno mas complejo, serdn ya mis numerosos y plurales
los sectores que querrdn participar en el proceso de opinar ante
los miembros de los dos NIP que se constituyen en este caso.
Quizas un factor importante para entender el éxito del proyecto
se encuentre nuevamente en la capacidad de innovacion de los
NIP, que también en este caso propondrin una ubicacion para
el frontén que no coincide con ninguna de las propuestas por
los técnicos municipales. EI NIP decide que es preciso hacer el
frontdn y un polideportivo y propone una ubicacion para cada
uno de ellos. El primero estd ya en funcionamiento y el segun-
do en construccion.

El tercer ejemplo serd, con mucho, el méds ambicioso y com-
plejo. Iniciada su planificacién en 1993, no concluird hasta casi
un ano después. Se tratar de programar las comunicaciones en
el llamado eje Maltzaga-Urbina, que discurre desde la costa vas-
ca hacia Vitoria, y cuyo trazado corresponde a la Diputacion
Foral de Guiptzcoa. Esta pretende construir una autovia en
esta zona, aunque hay diversos trazados posibles, asi como la
opcion por mejorar la carretera ya existente y abandonar el
proyecto de autovia. Las implicaciones ecoldgicas y de patrimo-
nio histrico que la decision supone y el potencial de conflicto
a que podian dar lugar, lleva a la Diputacién a optar por realizar
un NIP.

En este caso se tratard de 14 NIPs. La poblacion a represen-
tar es mucho mayor, pues estamos hablando de 21 municipios
potencialmente afectados, algunos tan importantes como Eibar,
Vitoria o Donostia. Los NIPs se desarrollardm en 4 de estos
municipios (pero con representacion de todas las poblaciones)
y a lo largo de 3 meses. La difusion del proyecto para que sea
conocido en todas las localidades o las negociaciones para que
el resultado sea aceptado por todos los actores serdn tremenda-
mente complejos. Procesos como la seleccién de los expertos o
la distribucién de palabras exigirin largas negociaciones, que
demuestran la importancia de contar con un organizador inde-
pendiente y con capacidad de didlogo. El conjunto de organiza-
ciones que serd escuchado por los miembros de los NIP seri
mucho mas amplio que en los casos anteriores: cimaras de
comercio, grupos ecologistas, ayuntamientos, particulares y or-
ganizaciones politicas, participarin en el proceso.

El dictamen final serd también complejo. Existe un amplio
consenso en la necesidad de mejorar las comunicaciones en la
zona y una estrecha mayoria optard por la necesidad de cons-
truir una nueva autovia. Asimismo, los miembros optan por las
caracteristicas, las vias de financiacion y los accesos que, a su
juicio, y tras escuchar a todas las partes, deberia tener dicha
autovia. En este momento, los técnicos estin terminando el tra-
zado definitivo y el comentario general es que se encuentran
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Experiencias y casos

con mucha menor oposicién de la que seria esperable, si se
tratara de una decision tomada en solitario por la administra-
cion.

Ademds del resultado de los NIPs en términos de politicas
concretas, es preciso sefialar el impacto sobre sus propios par-
ticipantes. El grado de satisfaccion de los mismos con la expe-
riencia era muy grande, siendo casi uninime en todos los ca-
sos. También en la gran mayoria de los casos, se consideraba
que éste era un buen procedimiento para solucionar otros pro-
blemas y se consideraba que la ejecucién habia sido positiva y
neutral (cuadro 2). Aunque no queda claro si el NIP ha tenido
algin impacto a medio plazo en la conciencia ciudadana, al
menos en el corto plazo, tanto los participantes como las insti-
tuciones mostraban una gran satisfaccion con ese rol que se
habia asumido temporalmente: los ciudadanos satisfechos de
haberse sentido «itiles e importantes», los politicos <comprendi-
dos» cuando los ciudadanos habian experimentado el enfrentar-
se a la complejidad de los problemas y las decisiones colec-
tivas.

[, ;Qué conclusiones
podemos sacar sobre los NIPs a
partir de estas experiencias?

¢Son Utiles los NIP? ;Hay circunstancias idoneas para su uti-
lizacién o condiciones que los convierten en inoperantes? ;Vale
la pena el esfuerzo dados los costes econdmicos y la compleji-
dad de su organizacién? ;En que circunstancias consiguen real-
mente ampliar la legitimidad de las decisiones adoptadas? Estas
son algunas de las preguntas que queremos plantearnos en este
apartado, a partir del andlisis de las condiciones concretas que
acompanaron al desarrollo de las tres experiencias que acaba-
mos de describir.

El Cuadro 2 sintetiza algunas de las caracteristicas que dis-
tinguen a estos NIPs, en funcién de las condiciones politicas en
que se desarrollan y de sus resultados. Sin entrar atn en deta-
lles sobre cada uno de los indicadores, una lectura ripida del
cuadro nos daria una primera conclusién: Idiazabal parece re-
unir las caracteristicas del NIP ideal, mientras los dos otros ca-
sos, a pesar de su desarrollo basicamente positivo, presentan
algunos pequerios inconvenientes, distintos en cada uno de los
€asos.

En Idiazabal el NIP se produce antes de que el tema se haya
convertido en tema de debate publico en la poblacién y sin que
el ayuntamiento tenga una postura definida sobre el tema. Esto
lleva a una ausencia absoluta de conflicto en el proceso (favo-
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recida, sin duda, por la menor complejidad social de la pobla-
cién), a una clara mayoria en el seno del NIP, a una elevada
legitimidad de la decision y a una satisfaccion extrema de los
participantes en la experiencia. La muestra, ademds, va a sufrir
menoas los problemas que crean las sustituciones, dado que és-
tas han sido mucho menos necesarias que en los otros casos °.

Cuadro 2

Caracteristicas analiticas de tres NIPs

Idiazdbal | Astigarraga | Guipiizcoa
Visibilidad del problema Preventivo Emergente Preventivo?
Actitud de la Institucién Neutral Decantada Decantada
Decision acorde con la Insti-
tucion - Parcialmente Si
Tipo de mayoria en la deci-
sion Clara Ajustada Ajustada
Aceptacion social de la deci-
sién Muy alta Media/alta Alta?
% muy satisfechos con uso
del NIP 84 74 46
% a favor otros usos de los
NIP 100 94 75
% no satisfechos con los ex-
pertos 0 6 23
fndice de rechazo a partici-
par 1,1 2,1 56

En Astigarraga, a pesar de la valoracién positiva ampliamen-
te compartida, no todos los indicadores son coincidentes. Mien-
tras el grado de satisfaccion de los participantes es muy elevado
en todos los aspectos, la unanimidad respecto al resultado de la
decision parece ser menor. Es preciso insistir aqui en que, da-
das las condiciones de polarizacion potencial ante cualquier
decision politica en el Pais Vasco y considerando que se esta
tomando una decisién en contra de la voluntad de la mayor de
las minorias locales (HB), el NIP ha tenido el efecto
importantisimo de evitar ninguna expresién de rechazo abierto
a la decision. Al mismo tiempo, sin embargo, se percibe en el
ambiente que ésta ha sido una decisién donde ha habido ven-
cedores y vencidos, y como consecuencia, mayorias mas ajusta-
das y una actitud de triunfalismo de unos y de mayor escepti-
cismo de otros 8.

La situacion es pricticamente la inversa en la autovia. Aun-
que es preciso ser prudente a la hora de hablar sobre el grado
de aceptacién de una medida que siempre puede resultar polé-
mica y que no suele despertar mayores rechazos hasta que se
inicia una construccién que hoy atiin no ha empezado, la deci-
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sién parece contar con una amplia aceptacion social, resultado
en buena medida atribuible al procedimiento utilizado para to-
marla. Por el contrario, los indicadores menos positivos apare-
cen aqui por parte de los participantes, cuya valoracion de la
experiencia sigue siendo positiva, aunque sin llegar a las unani-
midades de los casos anteriores. Tanto la muchisima mayor com-
plejidad del proceso y de los sectores participantes en €, como
algunas de las polémicas que se produjeron a lo largo del mis-
mo como resultado de esta misma diversidad, se encuentran sin
duda en la raiz de estas valoraciones que, sin embargo, siguen
siendo eminentemente positivas. La elevada proporcion de sus-
tituciones necesaria para completar la muestra en el area urba-
na nos muestra, una vez mas, los problemas anadidos al mover-
nos hacia escenarios de mayor complejidad social.

¢Podemos sacar alguna otra leccién del conjunto de estas
experiencias? Creo que, cuando menos, es necesario realizar
alguna reflexion final en torno a dos grandes temas: las condi-
ciones politicas ideales para la realizacién de un NIP, y los cos-
tes de estas operaciones y la valoracién y las implicaciones que
de éstos puede hacerse.

1) ¢Hay condiciones ideales?. Uno de los primeros deba-
tes que los NIP plantean es su posible dmbito de utilizacién.
:Sirven para todos los problemas, para todo tipo de situaciones?
Aunque el tema es demasiado nuevo para dar una respuesta
categorica al respecto, cuestiones como las tratadas en las ex-
periencias guipuzcoanas, que exigen respuestas limitadas y con-
cretas son, probablemente, mucho mas adecuadas que proble-
maticas mas amplias y generales, como es el caso de un reciente
NIP britdnico, que trataba de encontrar soluciones nada menos
que a los problemas de la sanidad ptiblica. Sin cerrar las puertas
a experimentar su uso en cuestiones mas generales y de res-
puesta mas compleja, los NIP parecen mds indicados para deci-
dir la necesidad y el trazado de una autovia, que para proponer
un nuevo marco de relaciones entre Escocia y Gran Bretana.

Pero mas que conclusiones sobre temas concretos, estas
experiencias muestran las grandes diferencias entre NIPs, de-
pendiendo de en qué estadio se encuentre el desarrollo del
problema cuando éste es abordado por el grupo: el campo de
futbol de Idiazabal no se habia convertido atin en tema de de-
bate publico, los proyectos de autovia eran ain poco conoci-
dos, aunque ya habia posturas previas como resultado del de-
bate generado sobre Leizardn y, en Astigarraga, si habia existido
debate pues el anterior equipo municipal ya habia manifestado
su intencion de renovar el frontdn, abriéndose la discusion pu-
blica sobre el cémo y el dénde. La existencia de un debate, y de
cierta polarizacion al respecto, llevé incluso a los organizadores
del NIP a alterar una regla habitual en este procedimiento: pi-
dieron a los participantes no comentar fuera del NIP lo que en
éste se habia discutido, hasta que el proceso hubiera termina-
do. De algin modo, se trataba de que esa «democracia
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deliberativa- que el NIP permite, esa reflexion y ese didlogo
racional e informado que constituyen uno de sus pilares y de
sus mejores argumentos, no fuera «contaminado- por el debate
pasional y partidista de la calle, donde las identidades de cada
uno con sus respectivos grupos sociales y lideres de opinion,
podia primar por encima de esa voluntad de razonar y discutir
libremente. Esta situacion de posicionamientos previos lleva a
que, a pesar del saldo globalmente positivo de la experiencia,
ésta no alcance el mismo grado de unanimidad en sus resulta-
dos que en los otros casos.

En realidad, lo que se plantea es hasta qué punto ese diilo-
go y esa reflexion abiertos son féciles, cuando los participantes
llegan ya con ideas firmemente asentadas sobre cual es su po-
sicién ante el tema. ;Puede la asistencia a un NIP llevar a cam-
biar de idea, a flexibilizar posiciones, a encontrar nuevas pro-
puestas en estas circunstancias? En el caso de la autovia se
formul6 esta pregunta a los participantes tras la experiencia:
dos de cada tres no tenian postura previa al llegar alli; del resto,
dos de cada tres se habian mantenido en las mismas ideas que
tenian al llegar y el resto las habia modificado. No es un resul-
tado que lleve a conclusiones pesimistas (o sea, bastante gente
estd dispuesta a cambiar de opinion tras nuevas informaciones
y como resultado de la discusion), pero la posible autovia tam-
poco habia sido un tema que hubiera generado un debate am-
plio y polarizado. Por poner un ejemplo claro, en un NIP for-
mado por salmantinos y catalanes para tomar una decisién sobre
los archivos de la guerra civil, sconseguirian los mejores y mas
neutrales historiadores y archiveros convencer a muchos de los
primeros de que los documentos deberian ir a Catalufa o a
muchos de los segundos de que éstos deberian permanecer en
Salamanca?

En resumen, el posicionamiento previo de los actores politi-
cos; la formacién clara de un mapa de adversarios y defensores
de determinada propuesta, dificulta en cierta medida el funcio-
namiento del NIP. Por ello, aunque en absoluto deba descartar-
se el uso de NIPs en torno a temas que ya han generado un
amplio debate social, parece aconsejable su uso preventivo,
antes de que un enquistamiento excesivo de las posturas cierre
los caminos por los que debe circular el didlogo y la reflexion
conjunta de los ciudadanos.

Estrechamente asociado al argumento anterior encontramos
otro interrogante: ;Debe la institucién que promueve y paga el
NIP ser neutral o puede a la vez ser uno de los actores implica-
dos en el proceso y defender su propia opcién? La respuesta no
es facil. Deberia ser mds facil aceptar que la institucion sea
también una de las partes implicadas, dado que no interviene
directamente en la operacion, pues la presencia de un organi-
zador profesional pretende precisamente garantizar la mayor
neutralidad posible del proceso. Pero no podemos olvidar que,
por mucha neutralidad y ética que le supongamos al organiza-
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dor, la institucion es quien contrata y paga, y se hace dificil
tratarla como a cualquier otro de los implicados. Por otro lado,
negar que un NIP pueda servir por el hecho de que la institu-
cion tenga preferencias nos puede llevar a situaciones absur-
das: a descartarlos en casos donde pueden ser de utilidad
(Astigarraga o la autovia), o a la hipocresia de que las institucio-
nes escondieran sus preferencias reales. Si una institucion cree
estar convencida de cual es la solucion mejor, y atn asi opta
por utilizar un NIP para comprobar si esa decisién cuenta con
el respaldo ciudadano, bienvenida sea la oportunidad
participativa. A pesar de todo ello, no hay duda que la situacién
idilica es aquella donde el ayuntamiento no tiene preferencias
(Idiazabal) porque asi su actuacién no despierta suspicacias,
mientras que en los otros casos, €stas aparecen necesariamente
a lo largo del proceso, aunque pueden ser corregidas con una
actuacion escrupulosamente neutral y suficientemente negocia-
dora por parte de los responsables del NIP, tal como muy clara-
mente se hizo en el caso de la autovia.

2) Un tema fundamental y que no puede obviarse en un
andlisis de los NIP es su coste econdmico. La necesidad de
compensar a los participantes, el sueldo de los profesionales
que lo organizan y los gastos de organizacién que implica, pro-
vocan un elevado coste total, que asusta y crea escepticismo a
muchos de sus posibles usuarios. De hecho, la introduccién del
argumento econémico al andlisis de los casos aludidos nos lle-
varia quizds a modificar la percepcién que hasta ahora habia-
mos construido: el retrato de Idiazabal como NIP ideal. Aunque
no disponemos de los datos exactos sobre el coste, parece pro-
bable que el gasto generado por el NIP, tanto en relacion a la
poblacién, como al coste de la implementacién de la politica
que se esta decidiendo, sea mayor en Idiazabal que en los ca-
s0$ restantes.

¢Por qué hablar tanto de los NIP entonces, si su precio los
hace prohibitivos? Es 16gico que el coste del NIP asuste al res-
ponsable de las finanzas en la institucién que se plantea su uso.
Mis aun si tenemos en cuenta que la introduccion de la volun-
tad popular llevara, en la mayor parte de los casos, a un proyec-
to de politica mas exigente y, por tanto, generalmente mas caro.

Sin embargo, situaciones como las de Leizaran, donde los cos-
tes generados por la contestacion que el proyecto despertd
doblaron el precio de la obra, ilustran las ventajas econémicas
de prevenir el conflicto. No hay duda que, en ese caso, un NIP
habria abaratado enormemente la construccién. Pero no es ne-
cesario recurrir a casos tan extremos y en cualquier presupues-
to publico podemos encontrar partidas anadidas para acallar
potenciales conflictos. El coste del NIP puede ser una mis de
ellas, pues su eficacia en este terreno parece indudable.

Por otro lado, es obvio que precisamente por su costo, su
complejidad y las implicaciones politicas que tiene, los NIP, al
menos en su formulacion actual, son un procedimiento (til como
mecanismo extraordinario de toma de decisiones y no como un
instrumento de participacion regular de los ciudadanos en los
procesos de toma de decisiones.

Pero creo que existe otro argumento clave contra las reti-
cencias financieras que provocan los NIP. Los NIP no actdan
s6lo como mecanismos para tomar una decisién, sino como
instrumentos de educacion democrética. Los participantes reco-
nocen abrumadoramente que su interés por los asuntos publi-
cos se ha incrementado y los gobernantes se sienten mis com-
prendidos cuando un conjunto de ciudadanos ha tenido que
asumir responsabilidades que no les son propias y <mojarses
sobre qué terreno hay que expropiar si es preciso, sobre donde
hay que buscar los fondos para construir la autovia o sobre qué
instalaciones no son imprescindibles en el polideportivo local.
En definitiva, a través de los participantes y del efecto
multiplicador que éstos puedan realizar al explicar su actividad,
el NIP ha contribuido a que exista una mayor educacién demo-
cratica, en el mas amplio sentido de la palabra (participacion,
didlogo, responsabilidad). Y dada la crisis de credibilidad por la
que pasan los representantes politicos en muchos de los paises
occidentales, no parece que mejorar esta relacién entre ciuda-
danos y politica sea un asunto secundario. En cualquier caso,
ésta es quizas una de las grandes posibilidades de los NIP y por
ello resulta particularmente importante que se profundice en
investigar a lo que sus propios impulsores llaman sus efectos
secundarios-.

Notas

* Profesor de Ciencias Politicas. Universitat Autdonoma de Barcelona.

! Ver SuBIRaTs (1996), en este mismo nimero, para los argumentos y la bibliografia.
Z Por supuesto, existen instrumentos tipo Consejo Econdmico y Social o Consejos
locales de cultura, que cuentan con mayor formalizacion. Pero ademds de ser una
muy pequena parte del escenario, incluso en estos casos el debate se circunscribe
a las minorias organizadas y los procesos finales de toma de decisiones no son
inequivocos.
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* El profesor Peter Dienel, de la Universidad de Wuppenal, ha sido su principal
impulsor. Hans Harms ha sido el miximo responsable de su implementacion en el
Pais Vasco. .

* De hecho, buena parte de las observaciones que se realizan aqui proceden de un
viaje organizado por la Diputacion de Barcelona (a quien agradezco la invitacion a
participar en la visita) para conocer mejor dicho instrumento y evaluar su posible
aplicacion en su propio dmbito.
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5 Poblacién total de los teritorios histéricos de Guipizcoa y Alava.

¢ Aunque los sustitutos provengan también de una muestira elegida al azar, siem-
pre existe la duda de si aquellos que han rechazadado participar tendrin caracteris-
ticas en comun, que estén alterando la composicion de la muestra. De hecho, éste
fue el caso de Donostia, donde la gran cantidad de sustituciones dio lugar a una
muestra con una gran sobrerepresentacion de personas con estudios universitarios.

7 Personas que por alguna razén declinan panticipar, sobre la muestra tedrica de

GAPP n.* 5-6. Enero-agosto 1996

participantes. Es decir, en Idiazibal hubo 1,1 personas que rechazaron participar,
por cada una que lo acepto.

8 Esto no es solo visible en las mayorias mis ajustadas que se producen en el
NIP (26 votos sobre 50 a favor del emplazamiento elegido para el frontén, por 19
para la segunda opcidn), sino en la manera cémo el ayuntamiento habla del NIP
como una victoria politica 0 en cémo la oposicion mis bien rehuye hablar del
tema.
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