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DEL REGIMEN JURIDICO MUNICIPAL

EL RECURSO DE REPOSICION
EN CASO DE SILENCIO ADMINISTRATIVO
MUNICIPAL COMO REQUISITO
PARA ABRIR EL CONTENCIOSO

Antes de entrar en el problema objeto de este estudio seri util
precisar la zona de asuntos a que afecta y examinar las dos institu-
ciones de procedimiento municipal que lo provocan y juegan en él.
Son ‘éstas el silencip administrativo y el recurso de reposicién.

I. Delimitacién de la zona del problema
‘a estudiar,

El articulo 217 de la Ley Municipal vigente de 31 de octubre
de 1935 faculta a toda persona natural o juridica para dirigir a las
Corporaciones y autoridades municipales las peticiones que le inte-
resen siempre que incidan en la competencia municipal.

El interés, en particulares, es un concepto que ha entrado en ma-
teria administrativa evocando idea de provecho o utilidad, aunque
no esté protegido por una norma legal o un estado de derecho. Este
interés puede provocar peticiones de muy diferentes efectos juri-
dicos. ‘

De un lado, las peticiones y solicitudes formalizadas por quienes
no tienen derecho administrativo subjetivo preestablecido, destina-
das de ordinario a recabar decisiones en el campo discrecional de la
Corporacién. A él pertenecen las solicitudes de “gracias’; por ejem-
plo, peticién a un Ayuntamiento de una subvencién para determi-
nada fiesta; y por las “proposiciones”, o sean ofrecimientos de co-
operacién de actividades individuales en la prestacién de servicios pu-

204 blicos, que, de ser aceptadas, crean posteriores estados de derecho;
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por ejemplo, solicitud a un Ayuntamiento de autorizacién para apro-
vechar un determinado local de su propiedad para instalar un servi-
cio de bafics. Y aun aquellas que alegando determinado interés no
pueden basarlo ni en normas legales ni en derechos individuales pre-
establecidos; por ejemplo, peticién de los propietarios de una barria-
da extrema de que se les una a la ciudad mediante una calle.

Hay otro campo de peticiones: Son aquellas en las que, o se invo-
ca un derecho subjetivo del solicitante para obtener una decision
municipal; por ejemplo, un concesionario del servicio de gas solicita
autorizaciéon de apertura del suelo en una via publica para instala-
ciones relacionadas con el servicio; o un interés lesionado por un
acto ilegal; por ejemplo, un vecino solicita que se deje sin efecto el
nombramiento de un médico municipal hecho sin atenerse a las leyes
sanitarias.

Y por fin, un tercer grupo en que algunos contribuyentes solicitan
de un Ayuntamiento declaraciones de caricter tributario; por ejem-
plo, la exencién de un tributo, la rectificacién de una cuota liquidada.

Estos tres grupos no agotan las posibilidades de peticion a la
Administracién municipal, pero son bastantes para delimitar la zona’

. de las que afecta el problema en estudio.

Desde luego no tiene interés para las del primer grupo, porque,
como se recaban mediante ellas resoluciones de caricter discrecional,
bien se deniegue expresamente, bien en forma tacita, no cabe que
el peticionario intente revisién en via contenciosa de la actitud del
Ayuntamiento.

Tampoco afecta a las del tercer grupo, referentes a materia fis-
cal, a pesar de ser ésta reglada y, por tanto, susceptible de conten-
cioso, porque, segun el articulo adicional de la Ley de 10 de julio
de 1935 que aprobé las bases bajo las que se promulgé la municipal
de 31 de octubre de aquel afio. sigue rigiéndose por el libro II del
Estatuto Municipal de 8 de marzo de 1924, cuyo procedimiento,
segiin su articulo 327, se regula por el Reglamento de Procedimiento
Econémico Administrativo de 29 de octubre del mismo afio, el cual
ni en su texto primitivo ni en la reforma que sufri6 en 2 de agosto
de 1934 recoge, no ya la institucién de silencio administrativo, sino
ni siquiera el recurso de reposicién. Las resoluciones sobre exac-

" ciones municipales son sélo revisables administrativamente por los
Tribunales Econémicos de las Delegaciones de Hacienda de la respec-
tiva provincia. :

Queda, pues, concretada la cuestiéon a las peticiones del segundo
grupo, Unicas susceptibles de que la desidia municipal en resclverlas 505
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produzca efectos de denegacién tacita recurrible ante el contencioso
seglin la Ley Municipal.

II. E] silencio administrativo.

Esta institucién es ya conocida de antiguo en el terreno cienti-
fico y recogida legalmente en sistemas administrativos tan presti-
giosos como el francés, desde hace muchos afias. En él, la Ley de
17 de julio de 1890 la introdujo en las esferas de la Administracién
central y local.

Pero en Espafia, si bien existian antiguos precedentes, ni 1a Ley
reguladora de la jurisdiccion contenciosa ni la Ley y Reglamentos
general de procedimiento de la Administracién central la han re-
cogido.

La innovacién fué introducida por el articulo 268 del Estatuto
Municipal de 1924, y con ella mejoré la situacién de los particulares
ligados a las Corporaciones locales con vinculos de derecho o interés,
para cuya defensa, si bien con anterioridad estaba ya abierta la via
contenciosa, de hecho se veia enervada con frecuencia por la pereza
apatica o intencionada de los organismos municipales.
~ Cientificamente se justifica en que los administrados tienen
derecho a que la Administracién declare derechos ante la actuacién
administrativa de aquéllos, lo que lleva a admitir que cuando la Ad-
ministracién falta a este deber por el simple transcurso del tiempo,
la norma legal supone un acto administrativo denegatorio.

Segiin el articulo 268 del Estatuto Municipal, cuando las autorl-
dades u organismos de un Ayuntamiento, interpelados por medio
de una peticién o de una reclamacién de particulares o entidades.
no dictasen providencia o acuerdo de fondo dentro de los cuatro me-
ses siguientes a su presentacion—salvo que las leyes establecieran
plazos mayores o menores—se considerarian desestimadas, y tales
denegaciones tacitas serian impugnables mediante los oportunos re-
cursos.

Aunque sustituido hoy por el parrafo 2.° del articulo 217 de la
vigente ley Municipal, es util invocar su contenido, no sélo porque
es el primer texto que recogié el “silencio” en una norma legislativa,
sino porque toda la jurisprudencia que habremos de examinar se
refiere a casos que se plantearon bajo la vigencia del referido Esta-
tuto Municipal. .

Por otra parte, para el problema en cuestion, el referido péarra-

206 fo 2.° del articulo 217 de la ley vigente ha recogido integramente el
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principio, con modalidades y plazos distintos (acuse de mora a la
Administracién; un afio para acusarla desde la presentaciéon de la
instancia; quince dias, a partir de esta acusacién para que se dé el
silencio), y, en su consecuencia, no varian los trazos del problema
a estudiar.

I11. El recurso de reposicion,

El Estatuto Municipal de 1924, inspirado en los principios de
descentralizacién administrativa que lo presidieron, suprimié e! re-
curso jerarquico de alzada ante el Gobernador Civil contra los actos
administrativos que los Ayuntamientos dictaran y les abrié inme-

~diatamente el recurso contencioso administrativo ante el Tribunal
Contencioso revisor.

Este recurso, segiin el articulo 253 de aquel Estatuto, se daba:
1.2 Por lesiéon de derechos administrativos del recurrente. 2.° Por
infraccién de disposiciones administrativas con fuerza legal, cuya
observancia pidiera cualquier vecino o Corporacién, aunque no hu-
bieran sido agraviados individualmente en sus derechos.

El primer punto permitia, en materia municipal, el recurso sub-
jetivo establecido por el articulo 1.° de la ley vigente sobre el ejer-
cicio de la jurisdiccién contencioso administrativa de 22 de junio
de 1884. El ultimo abria recurso de nulidad de caracter en cierto as-
pecto objetivo, pero sélo para ‘“vecinos o Corporaciones”.

La ley Municipal de 1935, recogiendo €] sistema francés, admitié
también en materia municipal en su articulo 223 el recurso clasico de
la ley general de 1894 en caso de lesién de derechos administrativos
subjetivos llamandole recurso de ‘“‘plena jurisdiccién” y el de anula-
€ién por violacion material de disposicién administrativa, por vicio
de forma o por incompetencia por razén de materia. Este segundo
. recurso, con mas técnica que el Estatuto, no lo limité a los vecinos,
sino que lo extendi6 a’ toda persona natural o juridica. Pero, inspi-
rado por la practica de diez afios de vigencia de aquel cuerpo legal,
lo redujo al caso de que se invocara un “interés” agraviado. No basta
va, por tanto, la simple infraccién de norma legal, sino que se ha
agregado aquel “interés” como elemento subjetivo, pér cuanto debe
en todo caso alegarlo el recurrente.

- Una serie de cuestiones provocan estas normas legales, pero para
nuestro estudio basta destacar la posibilidad de ambos recursos.

Y afiadir que ni por el Estatuto Municipal, ni por la ley del 35,
que derogé su libro I, podian utilizarse los contenciosos abiertos por 207
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tales articulos sin un tramite previo. que ambos textos legales lla-
maron “recurso de casacién”, creado por el 255 del primero y con-
servado casi en sus mismos términos en el 218 de la segunda, con la
sola diferencia de que los ocho dias de que disponia la Corporacién
Municipal para resolver el referido recurso bajo el Estatuto se ha
prolongado hasta quince en la ley vigente.

Ambos textos consideran también denegada la reposicién por
silencio administrativo, pero es de notar para este estudio que tal
silencio denegatorio de reposicién no interesa, ni por otra parte ofrece
dificultades técnicas, siendo una simple cuestién de liquidacion de
plazo. Sélo juega en el problema que examinamos, segin se dice en
el parrafo I, el silencio ante ia peticion inicial.

Es lugar de remarcar tres afirmaciones jurisprudenciales que
tendran importancia y habrin de ser invocadas como argumento en
el curso de este estudio, y son:

a) Que el objeto de la reposicién es la posibilidad que se da al
lesionado en sus derechos subjetivos o al simple “interesado” en la
nulidad de un acto municipal, de alegar ante el agente autor de la
resolucién perjudicial las razones por las cuales ésta afecta a un de-
recho preestablecido a su favor, infringe una ley, incide en vicio de
forma en el expediente que lo provoca, o ha sido dictada con incom-
petencia.

Es decir, que, segin palabras textuales de la sentencia de
20-12-85, Col. Leg. pag. 483, el recurso de reposicién ‘“‘concedié una
ocasién o motivo a los Ayuntamiento de revisar un acuerdo anterior
y a los interesados una mayor garantia de la legalidad del mismo”.

b) Que la utilizacién del recurso de reposicion es absoluta-
mente precisa para tener acceso a la via contenciosa (salvo en los
acuerdos sobre destitucién de Secretarios de Ayuntamiento), hasta
el punto de que el Tribunal Supremo ha venido rechazando reitera-
damente los recursos contenciosos que se entablan contra acuerdos
municipales sin haberse formulado y resuelto el “tramite previo”
de reposicién. Estima el Tribunal en su doctrina que no habiéndose
interpuesto contra la resolucién recurrida como “tramite previo” el
recurso de regosicién le falta a aquélla el requisito 1.° del articulo 1.0
de la ley de su jurisdicecién, o sea, el de causar estado por no haberse
apurado la via administrativa, apreciando la excepcién 1.* del articu-
lo 45 de la misma (S. 10-10-40, Aranzadi n.° 979) ; S. 27-5-41, Aran-
zadi n.° 708) reflejando doctrina de muchas anteriores p. ej. (S. 20-
5-36, Lima y otros ¢/Administracién, Gac. pag. 468); (A. 23-5-36,

208 Sela ¢/Ayuntamiento de Madrid, Gac. pag. 475).
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¢) Que el recurso contencioso—una vez denegada expresa o ta-
citamente la reposicién por el Ayuntamiento—se debe interponer
siempre contra el acuerdo inicial del mismo, y nc contra el expreso
o tacito resolutorio de la reposicién. (S. 17-1-34, Sonto ¢/Adminis-
tracién, Col. Leg. pag. 140); (S. 12-11-35, Rubio ¢/Administracién,
Col. Leg. pag. 67); (S. 20-1-40, Aranzadi n.° 64) ; etc.

Es dificil encontrar la explicacién técnica de este principio juris-
prudencial, porque, por und parte. sienta que el acuerdo inicial “no
causa estado’” por no agotar la via administrativa, puesto que hay
que interponer la reposicién, y por otra que una vez resuelta la re-
posicién el recurso procede contra el primero, que es el que causa
estado. De los fallos que se acaban de invocar se deduce que tal cri-
terio se inspira en los términos literales de los articulos 253 de]l Es-
tatuto y 30 y 40 del Reglamento de Procedimiento Municipal.

No parece cientifica la posicién en que se ha visto precisado a
colocarse el Supremo en vista del texto preciso de los preceptos re-
feridos, porque la situacién apuntada es evidentemente equivoca. El
Consejo de Estado francés, uno de los 6rganos méas finos del mundo,
resolviendo sobre el control de la administracion, tiene declarado que
el recurso procede siempre contra el segundo pronunciamiento, o sea,.
el resolutorio de la reposicién.

Pero ante la unanimidad de las sentencias del Tribunal Supremo
de Espafia sobre este asunto durante mas de quince afios seria tan
temerario atacar en via contenciosa un acuerdo municipal (que no
‘verse sobre materia de Hacienda) sin haber intentado contra él el
tramite previo de reposicién, porque con toda seguridad el Tribunal
diria que no ha causado estado; como impugnar Ginicamente el pro-
vocado por la reposicién, porque con toda seguridad seria desesti-
mada la accién contenciosa, por no ser este tltimo el que “ha causado
estado’”, sino el primitivo.

Es decir, que este acuerdo primitivo no causa estado si no hay
reposicién y lo causa si se ha impugnado en reposiciéon y ésta ha
sido desestimada.

La sentencia de 21-1-40 (Aranzadi n.° 64) intenta justificar la
anomalia, cuando ha sido que la reposicién “es una modalidad pro-
cesal que no afecta a la naturaleza de los acuerdos municipales”.
Pero con ello se ha limitado a reiterar la doctrina mis que a expli-
carla cienticamente. :

Baste aqui destacar que en todo caso la decisién impugnable ante
el Contencioso es siempre la que decide el acuerdo inicial. 200
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IV. (Es necesario recursp de reposicién
contra las denegaciones tacitas por
silencio administrativo de peticiones
hechas a un Ay=znlamiente, para
abrir el contencivso a los asunfos
que lo admiten?

Con ello se plantea.el problema de este estudio.

Y tiene su origen en la coexistencia de dos criterios dislintos e
incompatibles del Tribunal Supremo sobre el particular.

Es decir, que hay dos grupos de fallos que al través de los afios
que lleva de vigencia el Estatuto Municipal lo contestan de manera
irreconciliable. Un grupo dice que en caso de silencio administrativo
precisa apurar el recurso de reposicién como tramite previo al con-
tencioso. :

El otro grupo, por el contrario, sostiene que si hay denegacién
ticita debe acudirse directamente a la jurisdiccién contenciosa, pres-
cindiendo de la reposicion.

Y es de observar que no se trata de un cuerpo de doctrina pos-
terior, rectificando un criterio sentado por otro grupo méas antiguo
que al fin y al cabo la evolucién jurisprudencia constituye uno de sus
mas altos fines ¥y su mayor utilidad, sino de fallos que vienen optando
por una o por otra solucién de manera alternativa, intercalandose al
través del tiempo en forma desconcertante. Y este desconcierto es
gravisimo no ya en el terreno doctrinal, sino sobre todo en el practico.

Supdngase, en efecto, un particular que ha formulado a un Ayun-
tamiento una solicitud invocando un estado de derecho administra-
tlvo del que se cree asistido. ’

Supongamos que la Corporacién Municipal deja transcurnr por
ejemplo, cinco meses sin resolver; que el particular, utilizando el de-
recho que le concede el articulo 217 de la ley Municipal, ingresa en
el Registro Municipal un escrito acusando la mora al Ayuntamiento.

Segiin el mismo articulo, pasados quince dias desde el ingreso de
este escrito “sin que se notifique o publique la resoluciéon recaida”
se entendera denegada la solicitud inicial.

Y en este momento el peticionario, si no procede el recurso de re-
posicién, dentro de quince dias habiles, tiene que acudir ya a la ju-
risdiccién revisora formulando o el recurso de plena jurisdiccién o
el de nulidad autorizados por el articulo 223 de la ley Municipal me-

210 dante demanda documentada, pues asi lo dispone el articulo 224 de
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J1a misma, derogando en materia municipal el parrafo 1.° del articu-
lo 7.° y el articulo 34 de la ley general de esta jurisdiccién, que con-
cedia tres meses para interponerlo.

Es de advertir que bajo esta posicién procesal, si deja transcu-
rrir el término de quince dias referido, le quedara enervada la accién
contenciosa por prescripcion y firme el acto administrativo muni-
cipal que le perjudica.

Pero, por el contrario, si bajo la segunda tesis resulta necesario
el recurso de reposicién, y el particular, en cambio, utiliza el con-
‘tencioso, se encontrara con la excepcién de incompetencia de juris-
.diceién por no haber causado estado la resolucién recurrida.

Igual situacién se producira para quien, invocando un interés
.agraviado, utilice el otro contencioso “de nulidad”, creado por la re-
ferida ley Municipal, por violacién material de disposicién adminis-
trativa. vicio de forma, o incompetencia de la Administracién por
‘razdon de la materia, porque, segiin su articulo 225, éste se interpon-
«dré en el mismo plaze establecido para el de plena jurisdiccién en el
anterior, v le es de aplicar también el articulo 218 en cuanto al re-
-quisito previo de reposicion.

Nétese, por fin, que de interponerse el recurso de reposicién y
siendo resuelto y notificado éste antes de los quince dias concedidos
para ello, podra utilizarse el resto del plazo para formular el conten-
«cioso contra el acuerdo inicial. Lo cual, si bien evitaria los efectos
de la duda procesal que se estudia, no serd lo corriente.’

Por el contrario, en la practica la consulta previa del acuerdo,
la redaccién del curso de reposicién, su firma, su presentacién; la
-discusién y resolucién del recurso por el Ayuntamiento y la notifica-
cién de lo que resuelva apurarin siempre sobradamente los quince
dias de que a partir de la notificacién del acuerdo inicial se dispone
para el contencioso.

O sea, que el problema en cuestién se planteari cada vez que un
profesional se encuentre ante un caso de silencio administrativo. y
-ello con la gravisima responsabilidad de tener que adoptar una po-
‘sicién que es definitiva para su patrocinado.

:a) La dualidad del criterio jurisprudencial.

Nada convencerid mas de la realidad de la cuestién planteada que
-enfrentarse con los fallos que la provocan.

Primer grupo: Sentencias que dicen que en caso de silencio ad-
ministrativo no precisa recurso de reposicién: ’ 211
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Se encuentra ya la afirmacién en el auto de 17-6-27 (Cimorra
c¢/Ayuntamiento de Madrid, “Gaceta” pag. 485), recogida casi lite-
ralmente en la sentencia de 8-6-28 (Aguilar c¢/Administracién,
“Gaceta” pag. 779).

“El artfculo 255 del Estatuto Municipal, que establece el
recurso de reposicién, no hace referencia al recurso por de-
negaci6on tacita del articulo 268, sino que lo establece a base
de acuerdos recurribles en via contenciosa..., pues en el caso
del 268 no hay acuerdo o viclacién que haya de impugnarse,
sino que lo que se combate es precisamente la falta de acuer-
do, que mal podria ser sometido a reposiciébn cuando no
habfa tenido existencia real y efectiva.”

La de 27-4-35 (Chalbaud c¢/Ayuntamiento de Bilbao, Col. Leg.
pégina 529) dice, a su vez:

“El recurso de reposicion es improcedente contra la dene.-
gacién por silencio administrativo, Porque siendo como es el
silencio un medio de técnica juridica que establece la pre-
suncién legal de que la Administracién, requerida para ejer-
cer un acto de poder, su omisi6bn debe interpretarse como.
aquiescencia 0 como negativa a la pretensién formulada, pero
s6lo su enunciado basta para comprender su incompatibilidad
con el recurso de repOsicién, que requiere precisamente la
existenciu de un acuerdo del 6rgano ante el que se interpone.”

Entre los dos ultimos fallos esta la sentencia de 2-12-32 (Pérez.
Romero c¢/Diputacién Orense, Col. Leg. pag. 197) ; en su tercer Con-
siderando, como afirmacién secundaria, recoge el mismo ecriterio,
diciendo que:

*“...1a reposici6én es impertinente contra los acuerdos que se
entienden adoptados por aplicacién de la doctrina del silen-
cio administrativo.”

Y lo da también por supuesto, asimismo incidentalmente, la de
4-12-34 (Villavicencio ¢/Ayuntamiento de Vigo, Col. Leg. pag. 243.
Segundo Considerando de los del Supremo).

Por otra parte, la de 25-11-41 (Aranzadi n.° 1.295) declara que
ante un acuerdo municipal denegatorio se abrié a la alli recurrente
la via contenciosa, sin referirse al tramite previo de reposicién.

Lo que permite incluir también este fallo en este grupo juris-.
prudencial (1).

(1) EIl hecho de que no se publiquen Iintegramente las sentencias poste--

riores a 18 de julio de 1936 y tengan que examinarse a través del extracto y

considerandos contenidos en una colecci6bn particular, hace que no se pueda

afirmar bajo una estricta honradez cientifica la exactitud de la docirina de
212 este aGltimo fallo. .
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Segundo grupo: Sentencias que dicen que aun contra las denega-
ciones tacitas por silencio administrativo precisa recurso previo de
reposicion.,

La de 12-12-31 (Berreiro ¢/Ayuntamiento de la Coruiia, Col. Leg.
pagina 211. Segundo Considerando):

“No habiendo tomado acuerdo alguno la Corporacién mu-
nicipal (sobre una instancia del recurrente), este silencio
ante la reclamacién lleva consigo, una vez transcurrido el
tiempo de cuatro meses.., un acuerdo tAcito denegatorio... y
pudo interponerse recurso contencioso administrativv... y en
virtud de ello se hacia preciso, como tramite previo indispen-
sable para ser interpuesto, que se promoviera antes el de re-
posicién..., siguiéndose de ello... que el acuerdo recurrido no
ha causado estado..., por lo que se estid en el caso de que el
Tribunal se declare incompetente.”

Es de observar que si bien tal doctrina esti contenida en uno
de los Considerando del Tribunal de Primera Instancia, aceptados
‘“en lo sustancial”’, sin embargo el razonamiento reproducido fué el
fundamento tinico para que el Tribunal Supremo se declarara in-
competente, lo que quiere decir que proclamé esta doctrina.

Hasta muy recientemente, la tesis acogida por este fallo podia
considerarse como una disgresién esporadica del primer criterio rei-
teradamente sentado. hasta tal punto que en la practica raramente
se formulaba reposicién contra denegaciones tacitas municipales.

Pero la sentencia de 15-10-41 (Aranzadi n.° 1.151), con invoca-
ci6n expresa de la de 12-12-31, de que acabamos de ocuparnos, dijo:

“El articulo 255 del Estatuto Municipal exige como condi-
ci6én precisa para interponer recurso contencioso el previo de’
reposicién, .que debe ejercitarse... aun tratandose del silencio
administrativo..., pues ‘en tal caso el acuerdo se produce igual-
mente por denegacién tacita, y dada la generalidad de aquel
precepto, hay que entenderlo referido tanto el acuerdo expre-
so como €l tacito... No habiéndose, por tanto, apurado la via
gubernativa (por omisiéon de la reposicion ante silencio. que
es -el caso de autos), el acuerdo no caus6é estado.” (2).

No cabe, pues, la menor duda que en este aspecto estin enfren-
tados dos grupos de doctrina jurisprudencial: uno que considera que
en caso de silencio administrativo no hay acuerdo y, por tanto, no

(2) Aunque también examinada la sentencia en el extracto del Aran-
zadi, en este caso la doctrina sale clarisima de los considerandos, de los que se
extraen las declaraciones literales que se acaban de reproducir. 213
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cabe pedir la reposicién de algo que no existe. Otro que dice que:
transcurrido el plazo legal para estimarse una peticién denegada por
silencio administrativo “se produce igualmente acuerdo”, y esta
premisa apoya la necesidad de entablarse reposicidn.

Es de esperar que el Tribunal Supremo aproveche la primera
ocasion que se le presente para resolver la duda, explicando su posi-
cién definitiva. Asi lo ha hecho en otras ocasiones, diciendo con toda
claridad que precisaba su criterio definitivo resolviendo jurispru-
dencia contradictoria, p. €j., en los Gltimos parrafos del Considerando.
cuarto de la sentencia de 3-7-35 (Telefénica c¢/Administracién del
Estado, Col. Leg. pag. 23).

V. Mayor consistencia técnica de.la doc-
trina jurisprudencial que declara que
el silencio excluye la reposicién.

Puesto que los dos términos de la disyuntiva jurisprudencial som:
incompatibles, precisara examinar y concluir cuil de ellos esta mejor‘:
amparado por el régimen legal y la técnica.

Parece poderse llegar a la afirmacién de que es mas cientifico el
grupo de jurisprudencia que declare improcedente el recursc de re-
posicién en caso de silencio administrativo, por las razones siguientes:

a) En virtud del examen de los textos de la norma legal que los
ha creado y regula, y

b) Por la respectiva naturaleza juridica de ambas instituciones.
procesales.

a) La ley establece Ia reposicion, no para
tedos les actos administrativos, sino
solo para los “acuerdos”; y en caso
de silencie, si bien hay acto adminis-
trative, no hay “acuerdo” de dérgano
municipal,

A nuestro entender, la cuestién en estudio se aclarara si distin-
guimos el “acto administrativo” del “acuerdo”, considerando a éste
como una especie entre las varias que se comprenden en el concepto
acto administrative, que, para este caso concreto, equivale a los tér-
minos “resolucién administrativa”, utilizados por el articulo 1.° de

214 laley que regula la jurisdicc_ién contenciosa.
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No hemos de abordar la definicién del acto administrativo, por-
que las definiciones en derecko son siempre defectuosas y cada téc-
nico, complicandolas, pretende mejorarlas. Pero si es dado aceptar un
concepto elemental que, sin pretensiones de definirlo con exactitud,
servira para la argumentacién que se aborda.

Por acto administrativo puede entenderse una manifestacién de
voluntad de los 6rganos o agentes competentes de la Administracién,
de efectos ejecutivos, inspirados en normas legales o en estados de
hecho que afectan a una situacién de derecho, o a intereses de terce-
ras personas con fines de servicio piblico. Varias sentencias rlel Tri-
bunal Supremo autorizan la emisién de esta idea; véase, por ejemplo,
la de 30-12-40 (Aranzadi, niim. 79 del tomo de 1941); la de 10-7-35
(Abalde, c¢/Administracién, Col. Leg.,- pag. 159); la de 18-1-27
(Ayuntamientos de Zuera c/Administracién, Gac., pAg. 38), entre
otras muchas. .

Asi, pues, siempre que haya tal manifestacién de voluntad de la
Administracién, habra acto administrativo, con efectos frente a ter-
ceros ajenos a aquélla.

La forma normal de la manifestacién de voluntad es una decla-
racién del agente competente para expresarla, o sea una resolucién,
a la que en técnica municipal se le llama “acuerdo’.

Pero la’ Legislacién Municipal, como soberana, pudo crear otra
modalidad de “acto administrativo” de forma negativa. Y asi lo hizo
el Estatuto Municipal en 1924, al disponer que si los érganos de un
Ayuntamiento, requeridos para que expresen su voluntad, callan du-
rante cierto plazo, transcurrido éste se les ha de suponer voluntad
denegatoria. Y cuando una peticién no resuelta cae bajo el régimen
de aquella norma legal, indiscutiblemente esta voluntad denegatoria
afecta al estado de derecho o al interés de quien haya requerido la
actividad de la Administracién municipal con la presentacién de la
solicitud o instancia.

El Tribunal Supremo lo ha reconocido asi diciendo, por ejemplo.
en la sentencia de 30-5-32 (Ayuntamiento de Cidiz c¢/Administra-
cién, Col. Leg., pag. 274, considerando 6.°), que el silencio adminis-
trativo establecido en el Estatuto Municipal “es una forma de de-
cision, con todos los efectos legales”; y la de 8-4-33 (Lara contra
Administracién, Col. Leg., pag. 49) explica cémo se produce esta
decision, haciendo entrar en juego la idea de “presuncién’” de dene-
gacién recogida de los tratados doctrinales. :

Por tanto, si el silencio presupone una decisién denegatoria con 215
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efectos legales, a la que abre la propia legislacién un contencioso, no

cabe duda de que la denegacién por silencio es un acto administra-

tivo. La sentencia de 29-3-41 (Aranzadi, nim. 408) habla en su con-

siderando 6.° de “la denegacién tacita como acto administrative fi-
nal...”. Palabras estas ultimas que (aun recaidas en pleito en que no

Jjugaba el silencio administrativo municipal, sino un caso de silencio

administrativo en un ¢6rgano ministerial creado para una materia
concreta) confirman que la jurisprudencia ha considerado axioma-
ticamente el silencio de la Administracién como “acto administra-
tivo”.

Pero si bien es indudable que la denegacién es un “acto admi-
nistrativo’, se le debe negar el caracter de acuerdo.

Porque éste no sélo excluye toda idea de presuncién de voluntad
en los agentes de la Administracién, sino que, por el contrario, la

exige expresa. Tal exigencia viene recogida en la propia ley Muni-
cipal, la que, por ejemplo, en el articulo 62, al referirse a las sesiones

municipales, dice que: “se entendera acordado en las sesiones lo que
votasen la mitad mas uno de los concejales presentes, etc.”’; en el 63,

que exige que: “consten en acta los acuerdos que se hubieran adep-

tado en cada sesién; y lo decide resueltamente el 64 al decir que:
“no se considerari existente acuerdo alguno que no conste en el
libro de actas, etc.”, lo que ha recogido la sentencia de 13-2-30 (Mar-
tin ¢/Ayuntamiento de Palabravo, Col. Leg., pag. 694).

Asi pues, para que exista un ‘“acuerdo municipal” precisa ante
todo que se concrete la voluntad municipal mediante veto y que esta
voluntad se ‘“materialice” con su redaccién y constancia en acta,
¥, por tanto, por escrito. Cuando es “acuerdo” del Alcalde requiere
también acto expreso de éste que, con su firma, ha de obrar en el
expediente de que dimane o en el documento en que se adopte.

El silencio se caracteriza precisamente por la falta de votacién
y falta del contenido escrito, y, en su consecuencia, es todo lo con-

trario de “un acuerdo”.

Y limitado el recurso de reposicién a los “acuerdos”, segiin el ar-
ticulo 218 de la ley Municipal, parece légico concluir que al recurso
de reposicién, bajo los términos literales de la norma legal, no alcan-
za a todos los actos administrativos municipales, sino que queda re-
ducido a los expresos, o sea a los “acuerdos”, excluyendo de su ac-
ci6én a los actos ticitos o de omisién producidos por el “silencio ad-
ministrativo”.

Lo que viene confirmado por el mismo articulo 218, que a' sefia-
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lar el plazo dentro del cual debe ejercitarse la reposicion. lo fija en
quince dias a partir de la notificacion o publicacién en fornia legal
del “acuerdo”, y ni la “notificacién” ni la ‘“publicacién” pueden con-
cebirse sin un actd positivo reflejado en forma material en un oficio
o certificado. Si hubiera querido extender la reposicién al “silencio”,
habria tenido que completar el parrafo, anadiendo que en tal caso se
contaria el plazo para interponerlo a partir del altimo dia de los
quince que sefiala el 217 para considerarse denegada !a peticién no
resuelta.

Por fin, como argumento decisivo va el siguiente:

Los dos grupos jurisprudenciales contradictorios estan integra-
dos, sin excepcién, por fallos que resolvieron, bajo el Estatuto Mu-
nicipal, cuestiones planteadas con anterioridad a la vigencia de la
ley de 31 de octubre de 1935. ’

“Por lo tanto, la construccién de la respectiva doctrina se debié
basar en los preceptos de aquel texto,.obra maestra bajo tantisimos
aspectos. .

Y en el Estatuto aparece clara y terminante la distincién que
hemos establecido entre las dos especies de acto administrativo: el
“acuerdo” y la “denegacién tacita”.

En efecto, el articulo 253 abre recurso contencioso contra los
“acuerdos”, sélo contra los “acuerdos”.

Pero en el 268, al establecer la presuncion de desestimacién por
silencio administrativo, afiade: “tales denegaciones ticitas serin im-
pugnables mediante los oportunos recursos...”. Es deecir, que extiende
a las denegaciones tacitas los recursos establecidos en el 253 para
los “acuerdos”, de lo que cabe concluir que este parrafo seria intutil
gi considerara a tales “denegaciones tacitas” como “acuerdos”, por-
que de ser asi, la posibilidad de recurrir contra ellas vendria ya
comprendida en la palabra “acuerdos”, usada en el 253.

Sentada esta distincién entre acuerdo y denegacién tacita por el
Estatuto y acudiendo al 255, que regula el recurso de reposicién, se
observa que sélo lo exige para los acuerdos a que se refiere el ar-
ticulo 253, pero no a las denegaciones del 268, y lo que reafirma el
articulo 29 del Reglamento de Procedimiento Municipal de 23 de
agosto de 1924, ‘

No parece, pues, que queda duda sobre la resolucién del problema
en el régimen legal en que se ha producido toda la jurisprudencia
divergente.

; Subsiste esta dltima argumentacién bajo la nueva ley de 19357 o¢7
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Tratindose el asunto con la objetividad que una cuestion técnica
requiere, no debe silenciarse que el articulo 223 de esta ley, al abrir
los contenciosos que crea, utiliza la palabra ‘“acuerdo”, no las de
“acto administrativo”, ni incluye las de “denegacion tacita”. Tam-
poco en el 217, que regula el silencio, extiende a la “denegacién” los
recursos del 223, como lo extendia el 268 del Estatuto a los del 253.

Ello implicaria la posibilidad de afirmar que la nueva ley sélo
da recurso contencioso contra los “acuerdos”, y asi es literalmente.

Le que permitiria el planteamiento del siguiente dilema contra
Ja tesis mantenida bajo las normas del Estatuto.

O no existe distincién alguna en relacion de género a especie en-
tre “acto administrativo” y “acuerdo administrativo” y son idénti-
cos ambos términos, o se llega al absurdo de que en la ley de 1935 -
el contencioso sblo se da para los ‘“acuerdos” en el significado de
pronunciamientos positivos de la Administracién Municipal, quedan-
do excluidos de revisidn las omisiones o denegaciones tacitas.

Sin embargb, no es de creer que al redactarse este precepto se
hiciera uso de la . palabra ‘“acuerdo”, queriendo excluir del conten-
cioso las denegaciones tacitas, porque con ello se dejaria sin efecto
practico la saludable institucién del silencio administrativo que re-
coge expresamente en el 217. ‘ ' )

Pero debe, por otra parte, rechazarse la suposicién de que al re-
dactar este precepto se hiciera uso de la palabra “acuerdc”, que-
riendo excluir del contencioso las denegaciones ticitas, ni extender
a éstas la necesidad del recurso previo de reposicién.

Porque lo.que le ha ocurrido a la nueva ley de 1935 es sencilla-
mente que al dar en el 217 nueva redaccién al 268 del Estatuto para
introducir el sistema de acuse de mora a la Administracién, ha des-
hecho la construccién de éste al prescindir del parrafo 2.° del 268,
que expresamente abria contencioso a las “denegaciones técitas”.

Y, por otra parte, ha-arrastrado en el 223 el mismo léxico del
253 del Estatuto, utilizando solamente la palabra “acuerdo” para
abrir los contenciosos.

Esta construccién defectuosa no autoriza a creer que quisiera
modificar en el aspecto que nos ocupa el tecnicismo del Estatuto en
este punto, porque el propio articulo 218 de la nueva ley, al regular -
el recurso de reposicién segin ya se ha dicho, exige “notificacién”

“publicacion” de acuerdo, lo que es imposible en caso de silencio.

No parece, pues, que sea suficiente la simple omisién de unas

palabras en un articulo para enervar la argumentacién formulada en
218 apoyo de la conclusién que se formula en este parrafo.
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b) La naturaleza juridica de ambas ins-
tituciones procesales. - El silencio ad-
ministrativo.

Ya se ha visto que el acto administrativo, impugnable en caso
de silencio de la Administracién Municipal, es precisamente la omi-
si6n de la actividad administrativa de los 6rganos de un Ayunta-
miento ante la interpelacién por un particular mediante una soli-
citud. Su efecto, segiin los términos de la ley, es el de una denega-
cién tacita. Es decir: que esta situacién presupone que el Ayunta-
miento, ante la interpelacién de un particular, no haya reaccionado
declarando derecho, oponiendo a las razones alegadas en apoyo de
la solicitud por el particular las que cree oportunas para justificar
su resolucién denegatoria.

En su consecuencia, siempre en caso de silencio administrativo,
persiste planteado el problema en los mismeos términos en que lo fué
en la peticién inicial. : '

También se ha dicho (parrafo III) que el fin del recurso de repo-
sicién es el de conceder una oportunidad a los 6rganos municipales
de rectificar un acuerdo en el que pueden haber incurrido en error de
derecho o de hecho.

Asi lo declara la sentencia de 20-12-85 (Col. Leg., pag 483, con-
siderando 2.°) a que alli nos referlamos cuyo considerando conviene
reproducir integramente:

“La finalidad de la reposiciébn no fué otra que la de recono-
cer al mismo Ayuntamiento una ocasién o motivo de revisién
de un acunerdo antcrior y a los interesados una mayor garan-
tia de la legalidad del mismo antes de que los Tribunales en-
juicien sobre la legitimidad o procedencia. La reposicion ha
de contenerse en los limites de 10 acordado. para confirmarlo,
desestimando la peticién, o revocarlo, atendiendo a ias razo-
nes y fundamentos alegudos por el que lo interpone. pero en
modo alguno debe llegarse a este tramite mas alla de la re-
visién del pronunciamicnto primitivo, que es el principal, a
* cuya eficacia o nulidad se ha dc subordinar la (f:lC sera “lo”)
que en la reposicién se resuelva.”

Y en el tercer considerando afiade:

“...el Ayuntamiento debid resolver este recurso (€l de re-
posicién) confirmando al anterior acuerdo o revocandolo, por
entender que no se habia ajustado a derecho el nombramiento

, (objeto del acuerdo primitivo)...”

De este fallo, sustancial en la materia, pordue contorna los trazos
del trimite de reposicién, cabe deducir: 219
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1.° Que la reposicién exige la preexistencia de un acuerdo mu-
nicipal. |

2° Que este acuerdo ha de ser positivo y expreso, pues si un
acuerdo no existe por no haberlo emitido el Ayuntamiento, no es
posible enjuiciar sobre su legalidad y procedencia, ni puede ser re-
vocado ni modificado. ' '

3.° Y que la revisién en tramite de reposicién ha de limitarse .
a la procedencia del acuerdo primitivo, no existiendo, por tanto, cam-
po de revisién, si previamente el acuerdo primitivo no ha sefalado
los limties en que ésta ha de moverse. ‘

Y como el fenémeno desestimatorio por silencio se da precisa-
mente porque la Administracién interpelada se ha abstenido de pro-
ducir acuerdo, no hay manera de impugnar las razones legales y
de hecho de tal pasividad, pues incluso se ignora si esta pasividad
es mera pereza, intencionada o no, de actuaci6én, contra la cual no
es posible argumentar.

O sea, que la reposicién habria de limitarse a la reproduccién de
los argumentos de la instancia inicial, convirtiéndose en tramite to-
talmente inatil.

Y se puede afadir que hoy, en vigor la ley Municipal de 1935,

" no cabe siquiera atribuir a la reposicién en caso de silencio la fina-
lidad de constituir un nuevo estimulo para que los organismos mu-
nicipales decidan la instancia primitiva descuidada, porque, como se
ha dicho, su articulo 217 ha intercalado entre el silencio y la “de-
negacién tacita’” que aquél engendra el tramite de “acuse de mora”
por el solicitante a los Ayuntamientos, cuyo “acuse de mora” es una
explicita advertencia al Ayuntamiento de que tiene el deber de pro-
nunciarse ante una peticiéon determinada, tramite que ha establecido
en féormula clara y terminante el medio de despertar la actividad
administrativa, sustituyendo el procedimiento indirecto de hacerlo
por medio de una reposicion inatil y sin base técnica.

Por 1ltimo, dentro de la jurisprudencia espafiola no cabe alegar
siquiera en contra de la conclusién propugnada la circunstancia de
que sin formular recurso de reposicién no puede haber recurso con-
tencioso, por faltar el acuerdo final que cause estado, agotande la
via administrativa, porque, segin se ha explicado bajo letra c) en
el parrafo III, la jurisprudencia del Tribunal Supremo viene sen-
tando doctrina, hasta ahora no contradicha, de que el recurso con-
tencioso se da, no contra la reposicién, sino contra el acto resolu-
torio de la solicitud, y, en su consecuencia, habrid materia conten-

200 ciosa tanto en caso de acuerdo expreso, después de apurada la re-
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posicién, como en el de “denegacién tacita”, después de acusada la
mora, aunque no se haya utilizado aquel tramite.

VI. Actitud practica ante el problema
hasta que se resuelva definitiva-
mente por la jurisprudencia.

Queda expuesto que el problema de la dualidad jurisprudencial
que estudiamos se produce en el momento en que el particular que
ha presentado una solicitud a determinadoc Ayuntamiento en mate-
ria susceptible de revisién contenciosa, se encuentra, después del
plazo de quince dias siguientes al de acuse de mora, ante una de-
negacién ticita de su peticion.

. Qué camino seguir? ;Se interpone el contencioso directamente,
segun el primer grupo de sentencias resefiadas, o se apura el recurso,
segun requiere el segundo? Las consecuencias de equivocacion de
la conducta procesal en este trance se han expuesto ya en el parra-
fo IV. Y es de necesidad absoluta decidirse. Parece que, hasta que
el Tribunal Supremo resuelva expresamente la cuestién, es aconse-
jable un doble recurso. .

Desde luego conviene, dentro de los quince dias siguientes al en
que se ha producido la denegacién tacita, acudir directamente al
contencioso, formulando ante el Tribunal Provincial la ‘“demanda do-
cumentada” a que se refiere el articulo 224 de la ley Municipal en
caso de “plena jurisdiccién”, o el escrito que indica el articalo 225
en caso de “nulidad”, procediendo de acuerdo con el primer grupo
de fallos. '

Pero dentro de los mismos quince dias conviene también formular
recurso de reposicion contra el mismo acuerdo, para evitar los ries-
gos de la aplicacién del segundo grupo jurisprudencial.

Y este recurso de reposicién podra provocar las cinco situaciones
siguientes:

1." Que el Ayuntamiento acceda mediante acuerdo expreso a la
solicitud que antes habia denegado tacitamente.

2. Que la ‘Administracién Municipal resuelva la reposicién en
sentido negativo dentro de los quince dias siguientes al en que se
formaliz6 ésta.

3. Que la Administracién Municipal deje transcurrir quince
dias desde el en que se formulé la reposicién sin resolver, en cuyo 221
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caso se considera ésta denegada, segin terminantemente dispone el
parrafo 2.° del articulo 228 de la ley Municipal del 35.

4* Que la Administracion Municipal, transcurridos mais de
quince dias desde que se presenté el recurso de reposicion, resuelva
la peticién de acuerdo con la solicitud del particular, o ’

5. Que la Administracion Municipal, transcurridos mas de
quince dias desde que se presenté el recurso de reposicién, emita
acuerdo expreso denegatorio de la reposicién y, por tanto, de la’
solicitud inicial.

Ante la primera situacién sélo hay que decir que ha sido repa-
rado el agravio al particular solicitante, quien no tiene otra cosa
que hacer que desistir del recurso contencioso formulado, que carece
ya de base y objeto.

Ante la segunda y tercera situaciones, el particular solicitante
habra de formular otro recurso contencioso contra el acuerdo primi-
tivo—no contra el acuerdo expreso o tacito denegatorio de la re-
posicién. _ : : :

Y en seguida corivendré pedir la acumulacién de este segundo re-
curso contencioso con el interpuesto directamente contra el mismo
acuerdo,‘acumulacién que sin duda alguna autorizan los articulos 224
y 225 del Reglamento de Procedimiento contencioso administrativo
de 22 de junio de 1894.

La cuarta situacién produciri el mismo efecto que la primera, sin
mdis consecuencias que la de tenerse que abandonar, ademis del
primer recurso contencioso directo, el segundo cuntencioso interpues-
to en vista de las situaciones segunda o tercera examinadas.

Y la quinta provocari necesariamente un tercer recurso conten-

~ cioso—que también habri de ser acumulado—, abierto en virtud del
acuerdo expreso extemporaneo. Pero es preciso mantener el ante-
rior, provocado por el silencio administrativo municipal ante 1a re-
posicion.

Porque la doctrina sefialada por las sentencias de 15-1-30 (Po-
rras ¢/Administracién, Col. Leg., pag. 179), 12-1-31 (Urbano c/Ad-
ministracién, Col. Leg., pig. 161) y 19-10-33 (Santa ¢/Administra-
cién. Col. Leg., pag. 110) ha sido restablecida por la novisima de
8-7-42 (Aranzadi, nim. 963), la que, con invocacién de la Exposicion
de Motivos del Estatuto Municipal, afirma que la denegacion tacita
como acto administrativo se creé para “poner término a las dilacio-
nes de procedimiento en interés general y publico”, y establece ter-

B

222 minantemente que prescribe la.accién contencioso-administrativa con-
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tra el acuerdo municipal que provoca la reposicién si no se utiliza
dentro de término (hoy de quince dias) a contar desde que se ha
producido el silencio administrativo sobre ésta, sin que quepa el mis-
mo procedimiento ante un acuerdo expreso municipal denegatorio de
reposicién dictada después de expirado aquel plazo.

Y nétese que este fallo, que es un ejemplo de reversién juris-
prudencial, rectifica a conciencia, dados los razonamientos técnicos
que contiene, la doctrina que desde 1935 habia proclamado el Supre-
mo, en el sentido de que el silencio administrativo se creé en benefi-
cio de los particulares frente a la negligencia de la Administraci6én
requerida de reposicién. y abria recurso contencioso con motivo del
acuerdo expreso municipal denegatorio retardado, aunque no se hu-
biera utilizado al quedar expedita con la denegacién tacita de aqué-
la. Sentencias de 27-2-35 (Crespo ¢/Administracién, Col. Leg., pa-

"gina 548), 8-7-36 (Lépez Alber ¢c/Administracién, “Gaceta”, pag. 10)
y 7-6-40 (Aranzadi, nam. 611).

En su consecuencia, bajo el criterio ultlmamente proclamado, no
debe dejarse nunca de recurrir contenciosamente un acuerdo munici-
pal, dentro del término que inicia la denegacién tacita de la reposi- -
cién, puesto que no cabe siquiera—como bajo la doctrina de 1935 a
1940 que se acaba de invocar—la espera del acuerdo expreso fuera
de plazo, lo que era frecuente cuando habia motivos para creer que
el Ayuntamiento se pronunciaria mediante acuerdo sobre la reposi-
cién, con lo que se evitaba la duplicidad del mismo recurso.

VII. Posibilidad procesal de los recursos
dobles,

Cabe preguntar si la legislacién y jurisprudencia vigentes se opo-
nen a la viabilidad del doble ¢ triple recurso: el de reposicion ante
la " Administracién activa y el contencioso ante la jurisdiccién re-
visora.

Estamos ante un caso similar—no exacto—de los que la técnica
administrativa francesa llama “recursos paralelos”.

Con arreglo a la ley de lo contencioso administrativo espatiola, el
problema, de ordinario, no existe, porque exigiendo su articulo 1.7
que para que sea recurrible un acuerdo precisa que cause estado,
no se puede abrir el contencioso hasta que se agote la via adminis-
trativa.

Sélo cuando quepa seria duda de cuinto queda agotada la via
administrativa, se concibe que “ad cautelam” se acuda a la actuacién 233
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paralela. Y se impone reconocer que el que examinamos es uno de
ellos.

Impedimento bajo la legislacion general que regula la jurisdiceién
contenciosa no existe ninguno, ni siquiera el articulo 475 de! Regla-
mento, que se limita a prever las consecuencias de la interposicién

‘de un recurso administrativo improcedente, a los efectos de la pres-

cripcién de la accién para formular el contencioso.
Pero no alude siquiera a la interposiciéon contra una misma dis-
posicién del recurso administrativo y del contencioso.
~Bajo el régimen del Estatuto Municipal. si, pues aun cuando su
articulo 263 prohibia recurrir simultaneamente a un acuerdo mu-

‘nicipal en diferentes vias, a continuacién establecia el paliativo para

remediar los efectos fatales de un error de procedimiento, no siem-
pre evitables aun para los téecnicos mas celosos, afiadiendo la facultad
del recurrente de ejercitar su accién en via no utilizada, mediante la
reserva expresa de hacerlo en el escrito inicial del procedimiznto que
elegia.

De considerarse vigente este texto, el problema quedaria sim-
plificado: se formularia recurso de reposicién con aquella reserva y
quedaria preparado el contencioso.

Pero este articulo formaba parte del libro I del Estatuto, capi-
tulo 1.c del libro VII, titulado “Recursos contra los acuerdos muni-
cipales”, hoy indiscutiblemente derogado por el capitulo III del ti-
tulo IV de la vigente ley.

Y la nueva ley ha eliminado el articulo 263 sin otro similar que
lo sustituya. -

Quedd, pues, suprimida por la ley Municipal la prohibicién del
doble recurso. _

Precisa, pues, concluir que hasta que la reconocida y respetada
autoridad cientifica de la Sala de lo Contencioso del mas alto Tri-
bunal de la Nacién zanje exprésamente el trascendental problema
estudiado, precisard asegurar la defensa del afectado pbr una acti-
tud municipal, mediante el juego de recursos apuntado, muy com-
plicado y molesto para el profesional; de pésimo efecto para los in-
teresados, y aun quizi poco cientifico, perc fatalmente indispensable.

RAMON GUELL,

Abogado de los liustres Colegios
de Madrid y Barcelona.
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