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JURISPRUDENCIA

Bandas municipales de musica.

Por acuerdo municipal de 26 de
diciembre de 1933 se declar6é disuel-
ta la Banda municipal de un Ayun-
tamiento, El Director de la misma
utiliz6 el tramite de reposicién con
la concreta solicitud de que se deja-
ra sin efecto dicho acuerdo, y man-
tenido que fué aquel acuerdo, se for-
maliz6 la demanda jurisdiccional con
sdplica de ‘dos peticiones: la primera
‘de revocaci6n del acuerdo por el que
se le privaba del cargo de Director,
y la segunda, alternativamente, que,
‘caso de no accederse a la pretensién
de reposici6bn, se le considerara y
declarase en excedencia forzosa.

Por lo que hace a la primera pe-
ticién, al tratarse de suspensién de
un servicio municipal suntuario vy,
por tanto, no de sostenimiento obli-
gatorio, carecen de aplicaciéon al ca-
s0 las disposiciones contenidas en el
Estatuto Municipal y Reglamento de
Funcionarios referentes al ejercicio
de la potestad disciplinaria de 1los
Ayuntamientos, tanto més cuanto
que para regular la situacién de las
Bandas de misica habri de estarse
al Reglamento especifico del Ayun-
tamiento y a la Ley de 20 de diclem-
bre de 1932 y Reglamento de 3 de
abril de 1934, que regula la situa-
ci6bn de este personal, y siendo de
9 de marzo de 1932 el Reglamento
aprobado por la Corporacién, le es
aplicable al artfculo 249 del Estatu-
to Municipal, que da a estos Regla-
mentos caricter de estatutos legales
para los funcionarios municipales,
por no ser aplicable el Reglamento
mencionado de 3 de abril de 1934,
publicado con posterioridad a la di-
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soluci6én de la Banda, y como en
aquel Reglamento municipal se es-
tableci6 que el Ayuntamiento podria.
disolver su Banda cuando lo consi-
derase conveniente el acuerdo del
Ayuntamiento se adapta y cumple
con esta disposicién.

En cuanto a la segunda de las pe-
ticiones alternativas, no puede ser
legalmente recogida por la jurisdic-
cién, porque no se plante6 esta cues-
tibn ante la Administracién y: por la.
naturaleza revisora caracteristica de
la jurisdiccién no puede ser exami-
nado problema que no se formuld-
por el actor en via gubernativa ni
fué, por tanto, resuelto administra-
tivamente, careciendo ast del requi-
sito primero que sefiala el artfculo.
primero de la Ley de 22 de junio de
1894.—(Sentencia de 28 de septiem-
bre de 1942.)

Personal.—Concurso de méritos.

Una vez més se reitera el principio:
de que la convocatoria del concurso-
es la ley que lo regula y a su tenor-
han de resolverse todas las cuestio--
nes que se susciten, y en primer lu~
gar la determinacién de las condi-
ciones que los concursos han de re-
unir 'y modo de graduar los méritos
que se aleguen, por lo cual ha de -
examinarse, sl se impugna un nom-
bramiento en concurso, es dnica y
exclusivamente si al resolverse éste
se infringieron o no las condiciones
que sirvieron de base al mismo, ya
que todo lo relativo a las condicio-
nes de esta convocatoria, si no fué
impugnada, no puede 'ya discutirse
al resolverse el concurso.—(Senten-
cia de 21 de octubre de 1942.)
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«Contratacién municipal.

Con referencia a la cuestién sefia-
Jdada, o sea a la rescisi6én del contra-
to acordada por el Ayuntamiento,
.por estimar que la casa constructo-
ra ha faltado a varias condlciones
del contrato, es preciso ante todo te-

‘ner en cuenta si entre esas condlcio-
‘nes existe alguna por la cual el Ayun-

1amiento pueda tomar tal determi-
nacién y causas que la determinan;
¥ en el pliego de condiciones econé-
micas que ha regido en esta contra-
“ta, se encuentra la sefialada con el

nGmero 10, que dispone sean san-

-cionadas las faltas del cumplimiento
-0 de lo estipulado por parte del con-
tratista con multas que acordari el
.Ayuntameinto, a propuesta de la In-
tervencién técnica y con audiencia
-de aquel, y si por reiteraci6n en las
faltas se ocasionare grave dificultad
+0 perturbacién en el desenvolvimien-
.to de las obras, la Corporaciéon mu-
nicipal rescindira el contrato, per-
-diendo el contratista la fianza, se-
.gGn se expresa en la condicién 11
-de dicho pliego; de donde se dedu-
ce que s6lo en el caso de que sean
reiteradas las faltas en el cumpli-
miento de las obligaciones del con-
‘tratista podia el Ayuntamiento acor-
«dar la rescisibn del contrato, siem-
pre con audiencia del contratista. y
‘previamente al acuerdo de rescisién
¥ no consta ni en el expediente ad-
ministrativo ni en la prueba prac-
ticada en este pleito, que haya sido
sancionada falta alguna de las con-
-diciones del contrato de la casa cons-
tructora, por lo que es visto que el
Ayuntamiento, al acordar la rescl-
.8i6n en sesi6n de 5 de noviembre de
1930, no tuvo en cuenta lo estipula-
+do en estas condiciones, que son a
las que hay que atenerse y cumplir-
.se por ambasg partes, ya que la va-
lidez y cumplimiento de los contra-
‘tos no pueden dejarse al arbitrio de
uno de los contratantes, segGn dis-
pone el articulo 1.256 del Co6digo ci-
~vil.

A mayor abundamiento hay que
tener presente que si bien el artfcu-
lo 30 del Reglamento de 2 de julio
de 1924 autoriza a los Ayuntamien-
tos para acordar la rescisi6én del con-
trato en cualquier tiempo por faltar
el contratista a las condiciones esti-
puladas, también es preceptivo en el
articulo 31 del mismo Reglamento
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que en todos los casos en que la en-
tidad municipal contratante acuerde
la rescisién le corresponderi decla-
rar simultineamente si ha de que-
dar en! suspenso el contrato, o ha de
continuar en vigor hasta que la cues-
ti6n de rescisibn sea definitivamen-
te resuelta, y su declaracién serad
ejecutiva, sinh que contra ella pueda
interponerse recurso alguno; decla-
raciéon que no consta haya sido he-
cha por el Ayuntamiento en la sesion
en que se acordé la rescisién del con-
trato y que debi6é hacerse como pre-
ceptivo, que e8, aunque las obras es-
tuviesen terminadas, pues hasta la
recepcién definitiva de ellas no que-
da el contrato ejecutado y cumipli-
do; aparte de que, segGn dispone el
articulo 1.294 del Codigo clvil, la ac-
ci6én rescisoria es subsidiaria y no
podri ejercitarse sino cuando el per-
judicado carezca de todo otro recur-
so legal para obtener la reparaciéon
del perjuicio, y es evidente que en
el caso de que la casa constructora
hubiera causado perjuicio al Ayun-
tamiento por incumplimiento de con-
trato, tiene asegurado tal perjuicio
con el dep6sito o fianza metalica
que se le exigi6é para responder a la
ejecucién del contrato; por lo que es
visto que el acuerdo de la rescisi6én
de éste no debe prosperar, y proce-
de su revocacién.

En segundo término se impugna-
ba tampbién el acuerdo del Ayunta-
miento, en virtud del cual se habifa
declarado la nulidad de los acuer-
dos y concurso sobre construccién
del nuevo hospital; se deja sin efec-
to ester acuerdo, en realidad basan-
dose la Sala en que se ha de tener
en cuenta que la Administracién ac-
tiva, mientras exista el actual régi-
men municipal, no estad facultada
para corregir por sf tales extralimi-

- taciones, si para haberlo no se fun-

da en un precepto concreto que a
ello la autorice, segtn declara la
sentencia del Tribunal Supremo de
12 de noviembre de 1927, publica-~
da en la “Gaceta’” de 5 del mismo
mes del afio 1928, y tal declaraci6én
de nulidad no la autoriza ningdn
precepto del Estatuto municipal,
que, basado en un principio auto-
romista, aplica rigurosamente ese
principio y contra los acuerdos mu-
nicipales ajenos a las exacciones,
pues éstos tienen régimen peculiar,
no concede recurso gubernativo, nl
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giquiera el de nulidad, sino el judi-
cial correspondiente, que si son de
fndole administrativa seri la juris-
dicci6on contenciosa la que podrai re-
parar el desafuero, rectificar el error
o corregir las extralimitaciones co-
metidas, siempre dentro del proce-
dimiento adecuado y con las forma-
Hdades legales oportunas.

Es principio sancionado por cons-
tante jurisprudencia que laj Admi-
nistracién no puede volver sobre sus
propios actos, cuando son declara-
torios de derecho, salvo el caso de
haber incurrido en errores materia-
les de hecho, claros y evidentes, es-
tandole reservado, en otro supuesto,

para evitar el perjuicio que a los in- .

tereses del Estado infieran sus pro-
pias resoluciones, la facultad de im-
pugnarlas en via contenclosa, previa
declaracién de lesivas. Sentencia de
22 de enero de 1925, Y la declaracién
de ser lesiva una resolucién no pue-
de producir otros efectos que los de
autorizar la admisién y tramitacién
del recurso deducido, siendo preciso
para que éste prospere que en la de-
manda se demuestre no s6lo la le-
si6n de intereses m4As 0 menos evi-
dentes, sino también de manera esen-
cial la del derecho que a la Admi-
nistracién asista y se sienta pertur-
bado por 1la resolucion Tecurrida,
como declara la sentencia de 3 de fe-
brero de 1923; y habiéndose declara-
do derechos en favor de la Sociedad
en el concurso y acuerdos referentes
a la adjudicacién de las obras, es evi-
dente que el Ayuntamiento no puede
por s8f anular tales resoluciones sin
que, previa lesividad acordada de las
mismas, resuelva acudir a la jurisdic-
cién contenciosa para que la revi-
sion de ellas y declaraci6én de nuli-
dad, si fuera procedente, ya que la
Administracién puede someter a re-
visién en la via contencioso-adminis-
trativa las providencias de primera
instancia que sean declaradas lesivas
a los intereses del Estado, interpo-
niendo la demanda ante el Tribunal
que corresponda, segln la autoridad
aue hubiere dictado la resolucién que
se declara lesiva, como dispone el
parrafo cuarto del articulo 2. de la
Ley de lo Contencioso de 22 de junio
de 1894, por todo lo cual es proce-
dente la revocacién del acuerdo so-
bre nulidad del concurso y acuerdos
referentes a lag obras del nuevo hos-
pital.
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Por dltimo, en lo relativo a la no-
devolucién de la fianza, también
acordada por el Ayuntamiento, se-
mantiene por el Tribunal, de una
parte porque la recepci6n provisio-
nal de las obras se habia efectuado-
sin intervencién de los funcionarios
facultativos del Estado, segn pre-
viene el articulo 101 del Reglamento-
para la ejecucién de la Ley general
de Obras Piblicas, que tenfan que
comunicar al Gobernador el acta.
provisional para qQque fuera aprobada.
por éste, y de otra parte porque,
aunque fueran validos los actos de-
recepcién provisional de las obras.
dentro del plazo indicado para la.
garantfa de la recepcién definitiva,
el Ayuntamiento habfa hecho notar-
al contratista que existfan ciertos de-
fectos y que habria de subsanarlos,
por lo cual no procederi la devolu--
cién de la fianza hasta tanto que,
hechas las oportunas averiguaciones,
no rgsulte responsabilidad para 1la

empresa constructora. —— (Sentencia.
de 24 de octubre de 1942.)
. & 8

Celebrada una subasta; para explo--
tacién de unas canteras, el Ayunta-
miento acord6é anular la menciona-
da subasta, declarando responsable-
al contratista de los dafios y perjui-
cios causados al, monte por las labo--
res llevadas a cabo, y en otro acuer-
do, dos meses después, acordd res--
cindir la subasta y ordend que el
rematante ingresara el importe de-
los perjuicios y declar6 afectas a tal
pago las sumas satisfechas por el .
concesionario a cuenta de la anua-
lidad corriente, Para hacer tal decla-
raci6én de nulidad y de rescisi6n el
Ayuntamiento no habia notificado al.
concesionario para que alegase cuan-.
to a su derecho pudiera convenir,
por lo que resultan nulas aquellas:
declaraciones. *

Al ser nulos estos aguerdos carece
de interés el tema de discusion de si
el Ayuntamiento podfa o no adop-
tarlos, teniendo en cuenta que la con-
cesiébn era deébida a un acto de la
Administracion Central, es decir, de
la. Direccién General de Propiedades
e Impuestos del Ministerio de Ha-
cienda, ya que al faltar condiciones
de viabilidad juridica a aquellos ac-
tos la Sala se limita a declarar su
propia excepcién.

Siendo nulos los actos, las canti-

dades que el concesionario habfa pa- 94T
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gado al Ayuntamiento a cuenta de
la. cuota de explotaci6én, y que por
la Corporacién fueron incautadas en
pago de los supuestos perjuicios, no
deben devolverse al concesionario en
cuanto deben subsistir sus obligacio-
nes derivadas de la concesion; pero
el Ayuntamiento ha de aceptarlas en
pago de la obligacién impuesta por
-dicha{ concesién y no atribuyendo ra-
:zOn distinta a la apropiacién que
‘haya hecho de dicha suma.—(Sen-
tencia de 12 de noviembre de 1942.)

Personal.—Suspension de empleo
y sueldo de guardia municipal.

Tratandose tan s6lo de una sus-
pensién, aunque haya gido. aprobada
por. el Ayuntamiento en virtud de
la, proposicién del Alcalde, falta la
resolucién definitiva, que ha de ser
la que adopte el Alcalde en su dfa
en virtud de las atribuciones que le
cincede el Reglamento de Emplea-
dos Subalternos del Ayuntamiento en
relaciéon con el nadmero tercero del
articulo 196 del Estatuto maunici-
pal.—(Sentencia de 17 de noviem-
bre de 1942.) .

Prescripcién de la accion.

Aun cuando el actor ha dejado
transcurrir mas del plazo de un mes
.que establece el articulo 37 del Re-
£glamento de procedimiento munici-
pal para recurrir ante la jurisdicciéon
contenciosa, se desestima la excep-

ciéon de prescripcién por entender -

que dicho precepto perdi6é su vali-
dez, por no ser conforme y por ser
.opuesto a lo prevenido en el articu-
lo 7.* de la Ley de lo contencioso-
administrativo, y- debe entenderse
hasta con aplicacién retroactiva que
el término para acudir a la via con-
tenciosa en.toda clase de asuntos es
@l de tres meses, a contar de la no-
tificacién del acuerdo recurrido.
s & &

. Nota, — Este criterio jurispruden-
cial tiene valor s6lo hasta la aplica-
ci6én de la Ley Municipal vigente de
1935, que restablece nuevamente,
pero ya con- carfcter legal, el plazo

de quince dfas tanto para el recurso .

de plena jurisdiccion (art, 224) co-
mo para el recurso de anulacién (ar-
ticulo 226). — (Sentencia de 19 de
noviembre de 1942.)
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Personal.—Dimision del cargo de
médico por coaccion.

Impugnandose un acuerdo munici-
pal en el cual se denegaba la reposi-
cién en su cargo de un mgédico que
le habia dejado por dimisién por ale-

" gar el recurrente que ésta habia sido

deblda a amenazas y coacciones de
algunos vecinos, no puede accederse
al recurso si no se ha acreditado de
un modo terminante la existencia de
esas coacciones. °

Y efectivamente no resultan pro-

- badas cuando se aporta la resoluciétn

judicial en virtud de la cual se 8O-
breseyd provisionalmente el sumario
instruido por las supuestas amena-
zas, precisamente por no aparecer
debidamente justificada la perpetra-
ciébn del delito que di6 motivo a la
formacién del .referido sumario.—
(Sentencia de 19 de noviembre 1942.)

Personal.—Faltas leves.

Para un alguacil no es falta grave -

de abandono de servicio la determi-

- nada por haberse ausentado alguna

vez del pueblo sin licencia y no aten-
der a la limpieza del lavadero pt-
blico, a pesar de ser de su incum-
bencia llevar a cabo ese trabajo, por
no aparecer Jjustificado °‘que este
abandono sea constante Yy con mani-
fiesto propo6sito de no cumplir las
cbligaciones del cargo que desem-
pena, sino que se trata de faltas es-
poradicas, por 1o cual no es suficien-

te para la destituci6én del funciona- '

rio.—(Sentencia de 21 de noviembre
de 1942.)

Apelacién.—Cuantia necesaria.

Habiéndose fijado en la cantidad
de siete mil pesetas el alcance a fa-
vor del Municipio en unas cuentas de
Recaudacién y Depositarfa, no cabe
la posibilidad de acudir en apela-
ci6bn ante el Tribunal Supremo, ya
que no se trata de cuantfa inestima-
ble, sino que se ha precisado este
saldo, que es el que, ha de reputarse
como cuantfa, ya que la reclamacion
hay que entenderla referida al acto
administrativo causado en cuanto
pueda perjudicar al accionante.—
(Sentencia de 23 de noviembre 1942.)
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