
J U R I S P R U D E N C I A

Expropiación forzosa.

Contra el acuerdo dle ¡uin Ayunta-
miento die notificar a los propietarios
de un manantiaQ la hoja de aprecio
beaha por el Perito de la Carpora-
oión p a r a expropiarlo, s e interpu-
so recurso. La Sala estima que tra-
tándose de una resolución tan sólo
de mero trámite, no ha lugar al 're-
curso, puesto que todas illas cuestio-
nes planteadas en ordten a la com-
petencia de la Corporación, ipara uti-
lizar, la expropiación, a la validez o
no vallidez de' k R. O. que declaró
la utilidad pública die las obras y de-
más cuestiones planteadas, no pue-
den ser (revisadas ya que no están
contenidas em «Q acuerdo de trámite
qoie 'se recurre y que Oas demás cues-
tiónete que en eu día pudlieran sur-
gir y •plantearse, tan sólo serían en-
juiciables cuando se dlieira ea caso
previsto tía. e>l artículo 119 dea Regüa-
mlemto de obras, servicios y bienes
municipales, die 14 de judio de 1924.

(S. 26-13-42).

Subvenciones del Estado,—Carm-
nos vecinales-

Una Diputación 'llegó a una fór-
mula con loa Ayuntaanlietoitos ipara
la reafliizajcáón de las obras de cami-
nos vecinales (necesarios. Conforme
a esta fórmula haíbía de aibonar el 6
por 100 de Has canltldadels invertidas
por 'los Ayuntamientos y ¡pendientes
de pago, preteiLdienldo la Diputa'cáón
que este interés se abonase con car-
go a 1» subvención dlel Estado para
la coinstrucción de caminos vecina-
íeto., ] i •

El Tribunal Supremo 1© deniega
por estimar que aún siendo aplica-
ble el artículo 1.° dea ReaJl-Deoreito-
Ley de 12 de diciemfore de 1926, para
que esa sutovencáón ipiueda ser "aipdi-
cajda es necesario que se t rate d.e 3a
carga flnancieíra de un eanpréstito
ooncertado por la Diputación para la
práctica dé 'las obras y que esta f or-
an u 1 a concertada c o n l o s Ayunta-
mientos no ©ujpone empréstito algoi-
mo, isin que sea admisible analogía
mas o menos patente para fundar
en ella urna orden dle* pago o una
autorización ¡para 'efelctuaiüo que da
concederse oriíginaria una responsabi-
lidad para el Mimisteinio por in-frac-
ción de lo dispuesto «m el artículo
41 de ila Ley de Adimndslbración y
Contabilidflid die la Hacienda Pública
de l.o de jufllio de' 1911.

(S. 22-12-42).

Deslinde de monte municipal.

La misión que ha dle cairnrpdir aa1 ju-
risdicción no es otra que la de' revi-
sar el acuerdo administrativo, revo-
cándolo si con .éa se han lesionado
derechos previamienite recomocidos a
favor del recurrente, y en el caso
sometido a resoluoión die la Sala no
aparece justificada la lesión que ha
de servir de base a la vóaibiüidad. del
a-e curso, porque, an definitiva, La Or-
den que' se comibatie no hace otra co-
sa que dar marañas para efectuar el
de-alinde die una zona discutida a fin.
de» saJlvaguaridiair los derechos del
Ayuntamiento dueño del monte y de
•los propietarios de terrenos1 colindan-
tes con el mñsmio; e imponer como
indispensable el <respeito a la exten-
sión isuperficiaji que enajenó eü Esta- 3 6 5



do, parta conocer de modo exacto cuál
es la parte de monte que correspon-
de al Ayuntamiento y cuál otra la
que adquirieron los particulares.

Y oomo esta determinación de 'la
extensión superficiail había sido apro-
bada por R. O. anterior y no fue
recurrida, sino aceptada, por da enti-
dad recurrente, no puede ahora im-
pugnar con éxito lo que no es sino
consecuencia de' lo anteirioirmenfte
acordado.

Que ila vuilin'eracáón del derecho po-
drá producirse cuando una vez que
se acuerde' y practique €(1 deslinde,
no refleje la totalidad de la propie-
dada inscrita o de la posesión acre-
ditada a ¡favor de la Míancom/unidad
y entonces, causad? ia lesión, podrá
recurrir con tal miotivo y no actual-
mente en que ejercita una acción san
contenido, toda vez que al desllin&ar
la zona controvertida podría llegar a
reconocerse y aproibarse il'a línea que
pretende la Mancomrunidiad.

(S. 12-1-43).

Destitución del Jefe de la Guardia
municipal. -

Cuando la destitución del Jefe de
Orden público no ha sido dispuesta
por el Alcalde haciendo >uso de las
faouífcaídes que le conceden taaito el
artículo 74 de la Ley munioiipal de
1877 como ed Estatuto municipal, si-
no que 'ha isido acordada por Ola Oar-
poración como resultado dte un expe-
diente instruido y el problema que se
plantea es precisamente si el proce-
dimiento que empleó era válido para.
resolver ed exipeidiienlte, no es áncompe-
tente el Tribunal, puesto q.ue al so-
meterse el Ayuntamiento a las reglas
del expediente da 'margen a que I>ue-
da y deba exaiminainse y discutiroe si
en la forma en que se' ha llevado a
caibo puede estimarse o no, como in-
debida la mencionada destitución.

(Auto 14-1-43).

Procedimiento. Reconstitución del
expediente.

iSi bien la reconstitucióin de un ex-
pediente no ha dle entenderse etn to-
do su rigor ai punto que tenga que

366 serlo en la totalidad dte cuantos da-

toa, antecedientes, documentos y ac-
tuaciones ajdmdmist¡rativas en general
lo hayan integrado, aunque carezcan
de dimjportancia o transoe-ndlemcia a
¿Os fines del' recurso, es de aJbsoiluta
•necesidad, €n cambio, y de ello no
puied/e precindirse, que existan y se
tengan a la vista todos los elemetntos-
sustandales que deban tenerse en
cuenta sO. iprooed'elnse a la revisión de
la semtiencia de que se trate, para
que, >previo su examen y estudio,
p u e d a n ser apreciadas y resueltas
con acierto las cuestiones litigiosas
planteadas y discutidlas en el pleito;
y como aquí faltan esos elementos
de comprobación indlspenoaibües para
pronunciarse, conforme a ja resultan-
cia q.ue ofrezcan, respecto al fondo
deQ aeruinto, iporque en reafliidad se ca-
•rece de expediente administrativo y
sin él no es posibLe juzgar acerca
del derecho qué pueda asistiir a loa
Ayun/tamáentos discordan/ties, como
consecuencia, en aplicación del De-
creto dte 23 de ¡fleibrero de 1940, la Sa-
la declara fenecido el necurso.

(S. 20-1-43).

Personal.—Concurso de méritos de
Inspector Farmacéutico. —

Dimitan dose' la convocatoria a ex-
presar que los interesados son llama-
dos a un concurso de méritos, sin
mayor especificación, no fue estable-
cida norma ninguna reglada, por lo
quie hu*bo die quedar expedita la facul-
tad de la Conporación paira apreciar
librtemente los méritos que alegaran
los oonournein'bes, sin que d/& ningún
modo pudiera lesionar derecho algu-
no preestablecido que asistiera a los
concursantes propuestos.

(S. 23-1-43).

Procediwáenio.—FormaUdad d e,l
artículo 42 de la- Ley.

Lia. prevención del artículo 42 dé
nuestra Ley, atendido su c a r á c t e r
formulario, viene siendo aplicada por
la doctrina, muy reiterada, de la Sa-
Qa, en el sentido de la máxima am-
iplitud, y entendiendo que aquellos
requisitos han dte darse por curn/pli-
dos cuando sus distintos extremos
aparecen señalados en todo efl cuerpo
de la demanda, y aun también cuan-



do resuíltan del conjunto de dicho
escrito y del inicial del recurso; de
cuya doctrina, aplicada al caso .pre-
sente, se deduce la improcedencia de
la excepción Que la sentencia estima,
porque aquí, al acudir ante eü. Tri-
íbvmaj Provincia;], se invocaron los •
artículos 253 y 255 dea Estatuto mu-
nicipal que precisan la competencia
de su jurisdicción y la firmeza deü
acueirdo recurrido, efectuándoQo den-
tro d!ed término fijado para utilizar
esta vía j-urásdicciomail, y se relata y
craaona q u e el interesado acudió al
concurso de que se trata,- en eü que
invoca méritos superiores a flog dtel
favorecido con la resolución que pide
ee revoque, particulares de los que re-
sultan la personalidad y acción del
recurrente y sus pretensiones respec-
to al fondo dteíl (litigio.

(S. 26-1-43).

Acción pública.

EÜ «artículo 253 á&i Estatuto •muni-
ciipiafl autoriza el ejercicio de la ae-
c i ó n contencáoso-administrativa e n
maiteria municipal por dos motivos
que se distinguen en cada uno de
l o s d o s números que comprende:
l.o por 'Hesión de dferechos latímdnás-
trativos del recoiTirteinte o sea el re-
curso subjetivo tradicional; y 2,o por
infracción de disposiciones akiminúB-
traltivas con fuerza QegaQ, cuya obser-
vaincia pida cual/quie¡r vecino o Cor-
poración, aunque no h a y a n sido
lalgraviadoa indlividuaQmienitie en sus
derechos, es decir, Um. verdadero re-
curso de acción popuLar, novedad in-
troducilda en lia materia conbenciioso-
adimindstratnva, aunque limitada a '-&
eetferai que 'se neguilia por el Estartu-
to municipal!; y atentos a esta cQiara
dualidad ide recursos, para decid ÍT
con acierto, se impone esclarecer cuál
de ellos sea el que Miti-liz-arom en este
pOietito los recurrentes, y si, al ejer-
citarlo, han procediiidó en forma y
modo viaJbtes.

Ejercitándose' esta acción pública
en e«l {presente caso y oiitándose co-
mo infringidio ell Reglamento Provi-
«k>nal de fucionoiráos administrativos
municipales, como esta acción es re-
servada ¡a los vecinos del Mhinicopio
de que1 se trate y es además [requisi-
to tamlbién que la otoservancia de las
disposiciones obfldgadaa se imibiiexe re-

damado en vía (gubernativa, lo que
no ocurrió aquí, y como tampoco se
citó expresamente que se' ejercitaba
La acción pública indicada, sino que
ee habló en la demanda de que <fl
acuerdo impugnado vulneraba el de-
recho administrativo de los recla-
mantes, se deniega fia aplicación del
recurso objetivo.

(S. 28-1-43).

Procedimiento.—Defeóto de perso-
nalidad. —•

Haibiéndose conce¡nbado ell contrato
emtne leí Ayuintannieint» y una ra-
zón social y habiéndose interpuesto
Ja demanda por el representante de
esa entidad, pero a su propio nom-
bre, procede aceptar la excepción de
falta die personaJddiad 'en el actor por
imcuimplimiiento deü artículo 248 del
Reglomeinto jurisdiccionaíl.

(S. 9-2-43).

Extralimitarían de funciones.

Bi Ayuntamiento acordó destituir
ai facultativo que desempeñaba la pla-
za de Director de un Hospital ¡que
era una institución de ifoemeficencía
particular y (respecto a la cua/1 ejer-
cía el patronazgo e(l Ayunitamieinto,
bajo pretexto de' que por ser módico
tocólogo era incompatible con ed se-
gundo idte dichos cargos.

Cualquiera que sea el derecho vul-
nerado, es doctrina sentada en <miul- A
.titud de sentencias del Tribunal Su-
premno de Juisticüa, entre otras las ci-
•taidas en ios vistos, que a l . acudirse
* esta jurisdicción por la naturaleza
del mismo acuerdo y trámliitie orde-
nado al notificarflo, solioiitándose la
nulidaid -de los ¡mismos, corresponde
al Tribuniaa resolver por imperativos
de justicia si la Adiminiistraoión obró
o no con facuüitad legail, a fin de po-
ólerse diec-llarar La nulidiad; si ¿a reao-
lución se dictó con maniflesta incom-
petencia, cómo sucede en este caso,
ya que el Ayuntamiento, como tall en-
tidad, no puedie acordar sobre asuntos
ajenos a la Administración, aunque
(pudieran estarfle conferidos en otro
orden según la niatunafleza de la ins-
titución y Qas •faauílitjaidtes que ile fue-
ííein conferidlas a 'tenor de 1¡o dispues- 3 6 7



to en la Institución de 14 d)e marzo
de1 1899, en su artíciflo 33 y Siguien-
tes.

Al Tiesolvar etíta jurisdicción, sin
liunitaoión Bigornia, €tn cuanto a l'a
competencia die iLa Administración,
como único m<edlio die a¡brir oannámo
a. la subsanación del ¡dereteho ipartti-
oufliaa- violado, según 'la doctrina ©ein-

n las ref«a*idiai3 isesntencdas, <no

entra en ed fondo de& asunto, y por
ello es óbice ipana ireeolvier en este
trámite sobre el abono de loo suel-
das no percibidos, si 'bien la propia
nuüüdiad ded acuerdo, tpor setüo sobre
materia ajema a da competencia de
la Administración deja expedito el
oamdno para obtemer la reparación
del derecho perturbado.

(S. 12-2-43).
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