
ESTADÍSTICA

Núcleos de agrupación
de la población española

Al reanudar en estas páginas nuestra colaboración estadística,
creemos un deber dedicar cariñoso recuerdo al que en vida fue gran
amigo y compañero, Javier Ruiz Almansa '(q. e. p. d.), cuyas huellas,
tan dignas de elogiosa memoria, aún palpitan en esta Revista y en va-
rias monografías del Instituto de Estudios de Administración tLocal.

Realizado en fin de diciembre de 1950, por el Instituto Nacional de
Estadística, el Censo decenal de la población española y en plena ta-
rea de elaboración las múltiples clasificaciones a que da lugar, acaban
de conocerse las cifras definitivas globales.

La población de derecho, formada, como se sabe, por los habitan-
tes residentes, ya estén presentes o ausentes del Municipio, alcanza en
el último censo la cifra de 28.039.112, de los cuales, 7.458.252 viven
en capitales y su distribución por Provincias y capitales figura en el
cuadro I.

Por primera vez, además de la acostumbrada clasificación de los
habitantes según su distribución en Municipios con arreglo a unos
límites marcados, se ha llevado a cabo una discriminación de la pobla-
ción, de acuerdo con su agrupación en núcleos de vida, hasta 2.000 ha-
bitantes, de 2.001 a 10.000 y de más de 10.000.

El rápido avance de casi todas las capitales y principales ciudades
durante los últimos veinticinco años, en cuanto a urbanización, edifi-
caciones, obras de mejoramiento y servicios de higiene, etc., se refie-
re, ha señalado y señala cada día con línea más fuerte, una clara sepa-
ración de la población española según dichas condiciones, que pudié-
ramos llamar «urbanísticas», en que se desenvuelve.

Naturalmente, es muy difícil fijar límites de separación de esas zo-
nas, mas el I. N. E., en esta primera información de los resultados
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CUADRO I

{Península e Islas adyacentes)

P R O V I N C I A

POBLACIÓN DE DIRKCHO

Provincia Capital

Álava
Albacete..
Alicante. .
Almería. .
Avila.. . .
Badajoz. .
Baleares. .
Barcelona.
Burgos . . .
Cáceres. . .

Cádiz
Castellón . . .
Ciudad Real,
Córdoba
Coruña
Cuenca
Gerona
Granada
Guadalajara,
Guipúzcoa...

Huelva..,
Huesca..
Jaén . . .
León . . .
Lérida..
Logroño
Lugo. . .
Madrid .
Málaga.
Murcia..

Navarra
Orense
Oviedo.
Paiencia
Palmas (Las)
Pontevedra
Salamanca
Santa Cruz de Tenerife.
Santander
Segovia

Sevilla... .
Soria
Tarragona.
Teruel . . . .
Toledo
Vatencia..
Valladolid.
Vizcaya. . .
Zamora...
Zaragoza..

TOTAL. .

114.139
400.731
634.632
361.769
259-534
3»7-7O3
419.623

2.215.901
390.058
548.256

693.267
33° 257
572-589
790.242
971.641
344.033
322.371
793-338
208.652
371.024

369.722
237.681
781.228
55'-072
323.460
231.010
521.213

1.823.410
756.C83
755.83O

383-354
494.283
895.804
236.008

379-977
714 666
415.127
427.796
405.420
20*.488

1.101.595
I64-575
356.864
243.269
533 654

1.344 365
348.185

554-3O2
3i6.493
609.393

28.039.112

48.400
69.504
101.791
75.801
21.262
76.098

133-397
1.276.675

61.789
40.009

98.754
52.778
33-375
160.347
127.618
23.966
26.163
154.589
18.748
110.687

63.002
20.003
61.247
59.4O3
5'-4<2
50.080
52.093

1.527.894
274.847
217.934

68.288
55-O3O
100.813

41 . 122

153.856
41.828
74-223

IO3.IIO
IOO.O69
27.O2¿

374 138
16.3:8
36.807
I8.O23
38136

503.886
II9.499
2l6.4l7
35-392

244.OI5

7.458.252



censales de 1950, distribuye la población en aquellos tres tipos de nú-
cleos anteriormente citados, es decir, hasta 2.000 habitantes, masa ca-
lificada como rural, ya que en su totalidad así lo es, de 2.001 a 10.000,
población que participa del ambiente rural, pero que también, y en la
mayoría de los núcleos en gran proporción, de las mejoras de servi-
cios y obras municipales y que se la puede denominar semiurbana, y,
por último, la población que vive en núcleos de más de 10.000 perso-
nas, población que, salvo raras excepciones, es típicamente urbana.

Existen, como es lógico, gradaciones dentro de los tres citados
grupos.

En el cuadro II hemos establecido la comparación en cifras abso-
lutas entre los seis censos del siglo, en la clasificación por grupos de
población, en cuanto al número de Municipios y habitantes que absor-
ben. Los datos se refieren a los Municipios de la Península e Islas
adyacentes y afectan a la Población de'Hecho (presentes y transeún-
tes), para que al hacer la comparación posterior con los núcleos ya ci-
tados, no falle la homogeneidad.

Agrupados en el cuadro III los datos del II en los tipos de pobla-
ción tantas veces repetidos, se observa la disminución de la población
en los dos primeros grupos, a consecuencia del incremento demográ-
fico principalmente, que varía el tipo de Municipio, a costa del aumen-
to del 20 por 100 en los Municipios de más de 10.000 habitantes.

Juzgamos muy interesante la comparación, Provincia a Provincia,
de la distribución de la población por núcleos y por Municipios, para
hacer resaltar la correlación directa o inversa entre la población de
los Municipios y los núcleos de concentración de habitantes.

Precede a esa comparación el cuadro IV, en el que figuran distri-
buidos los Municipios españoles en los tres tipos adoptados.

La discrepancia se pone de manifiesto en las clásicas Provincias de
gran dispersión demográfica en el territorio municipal, lo que hace
que el Municipio correspondiente aparezca con una población encua-
drada por su número en los grupos semiurbano o urbano.

Las Provincias gallegas, las cantábricas, junto con Albacete, Mur-
cia, León, Canarias y bastantes andaluzas, son las que más destacan
en esa variación de porcentajes. Mientras, por ejemplo, en Lugo, el
86,6 por 100 de la población vive en núcleos rurales, que no llegan a
2.000 habitantes ; sólo tiene tres de esos Municipios cuya pob1ación
representa únicamente el 1 por 100 del total, y el peso fuerce del por-
centaje se reparte entre los otros dos tipos de Municipios, con supe-
rioridad en el intermedio.
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2.39O.357
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C U A D R O I I I

M U N I C I P I O S

1 9 0 0
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Tamo
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1 9 1 0
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ro Habitantes
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1 9 2 0
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TOTAL

M U N I C I P I O S

Hasta 2 .ooo habitantes

De 2.000 a io.ooo habitantes

De más de 10.000 habitantes

TOTAL

7.216

1.830

220

5-125-333

7.486,896

5.982.176

27,6

40,3

32,1

7.091

256

5.094.107

7.900.671

6.932.372

25,6

39.6

34,8

7.001

1.969

284

4.973.025
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38,4
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C U A D R O I V

P R O V I N C I A

N U M E R O D E M U N I C I P I O S

Hasta 2000 hab.
De 2000 a 10000

habitantes
De más

de 10000 hablt.

Álava
Albacete..
Alicante..
Almena...
Avila
Badajoz.. .
Baleares . .
Barcelona.
Burgos....
Cáceres..

Cádiz
Castellón . . .
Ciudad Real,
Córdoba
Coruña . . . .
Cuenca. . . .
Gerona
Granada.. . .
Guadalajara.
Guipúzcoa.. .

Huelva..
Huesca.
Jaén. . . .
León.. .
Lérida..
Logroño
Lugo. . .
Madrid .
Málaga .
Murcia..

Navarra
Orense
Oviedo
Patencia
Palmas (Las)
Pontevedra
Salamanca
Santa Cruz de Tenerife.
Santander
Segovia

Sevilla
Soria
Tarragona
Teruel
Toledo
Valencia
Valladolid
Vizcaya
Zamora ; . .
Zaragoza

TOTAL.

67
3i
84
55

244
44
15

217

479
«34

5
100
34
9
1

253
216
108
398
5O

26
333
15

140
294
163
3

i5«
33
5

215

7
15

228

7

366
3

39
268

15
338
148
265
120
148
215
74
293
266

6.739

7
48
45
39
23
100
41

75
22

«7
36
49
45
7'
36
3'
77
7
29

45
15
66
9«
25
18
5'
28
58
19

47
84
40
18
23
43
17
43
59
7

65
6
27
16
80
98
18
32
12

36

2.739

1

7

9
1

18
9
17
3
5

20

5
•5
21
22

3
l3
1

8

7
1

20

3

2

13
5
9
18

2
2

13
1

5
17
3

5
1

6
18
2
8
2
3
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En las Castillas y Aragón la correlación entre los núcleos y los
Municipios es casi perfecta, mientras hay un tipo mixto en el que la
discrepancia de porcentajes es ligera y variable, tipo al que correspon-
den Baleares y las Provincias de la zona mediterránea.

Es indudable que las condiciones de vida en las Provincias en que
los Municipios abarcan una masa considerable de núcleos pequeños de
población, tienen que ser mejores que en aquellas otras en que cada
núcleo constituye un Municipio.

Estos Municipios son casi siempre económicamente débiles y es
claro que no tienen medios a su alcance para acometer obras de me-
joramiento de servicios municipales, como lo tendrían si el esfuerzo
aunado de muchos núcleos cristalizase en la labor de un solo Ayun-
tamiento.

Esos 479 Municipios de Burgos, que no llegan a 2.000 habitantes,
y de ellos un gran porcentaje ni a los 1.000; o los 398 de Guadalaja-
ra, 366 de Salamanca, 338 de Soria, 333 de Huesca, etc., fusionados
en un número mucho menor, podrían proporcionar a sus habitantes
un mejoramiento notable en sus servicios municipales, con la ventaja,
además, de que el núcleo principal de los agrupados, en el que resi-
diría el Ayuntamiento, sería siempre el punto de atracción de los res-
tantes, en cuanto a la resolución de pequeños problemas diarios, que
hoy exigen un desplazamiento lejano hasta Municipios 4de mayor ca-
tegoría.

No hemos hecho más que traducir a números la realidad de la gran
variabilidad en la densidad demográfica de los Municipios, de unas a
otras regiones españolas, y esbozar una posible solución.

Naturalmente, son los Organismos que dirigen el engranaje de la
vida local española los encargados de sacar conclusiones de esas ci-
fras, que son la fotografía de la situación topo-demográfica de la po-
blación española al finalizar el año 1950.

M. GARCÍA ALVAREZ
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