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JURISPRUDENCIA

ACUERDOS PROVINCIALES

Ponencia aprobada pero no transcrita en el acta. Efectos.—Reclamado por un
Ayuntamiento el pago, por parte de la Diputacidon provincial respectiva, de determi-
nadas cantidades-en ¢oncepto de intereses de demora por razén de las liquidaciones
sufragadas para la construcciéon de caminos vecinales al amparo de ponencia que
aprobo, al parecer, la Diputacién, e impresa en la propia imprenta provincial, la sen-
tencia de 1) de febrero de 1952 aborda la cuestién de los efectos que puede producir
el hecho de que la citada ponencia no se reprodujera en el acta del acuerdo de la
Corporacién provincial.

Aprecia el Tribunal que, una vez probado que con el texto en cuestién ese im-
primid un folleto por la Imprenta Provincial, lo que demuestra que la ponencia apro-

. bada por el pleno fué la que aparece editada, pues en cumplimiento de lo acordado
debié ponerse a disposicion de la imprenta el texto integro de la que fué aceptada
en dicho pleno», la no transcripcién no es ébice para la exigencia de los derechos
dimanantes del acuerdo correspondiente, e¢pues aunque la citada ponencia no se
transcribiera al acta, no produce ello su inexistencia, ni tal omision puede dar mo-
tivo de incumplimiento a lo acordado, dejando asi burlados los derechos que del
acuerdo derivaban a favor del Ayuntamiento, pues la omisién indebida en el libro
de actas no origina sea insubsanable o invilida la ponencia, si se demuestra la reali-
dad y el contenido del acuerdo adoptados.

BIENES MUNICIPALES

Montes de los pueblos. Requisito de la posesidn efectiva para su inclusidn en el
Inventario del Ayuntamiento.—La expresion «bienes pertenecientes al Municipios,
contenida en el articulo 147 de la Ley municipal de 1935 y que reproduce sustancial-
mente el 182 de la novisima Ley de Régimen Local al aludir a los «bienes que les
fertenécens» es objeto de interpretacion en la sentencia de } de*marzo de 1952 a los
efectos de la inclusidn ‘'de tales bienes en el inventario de los patrimoniales que co-
rresponden a cada Municipio.

El litigio habia sido promovido como consecuencia de que el Ayuntamiento recu-
rrido acordé incluir en el inventario de sus bienes determinado monte enclavado den-
tro del término municipal respectivo. Publicado en el «Boletin Oficial» de la Provin-
cia el referido inventario y sefialado plazo para las reclamaciones, acudid cierta so-
ciedad anénima pidiendo que se excluyera del mencionado documento el monte en
cuestién, ya que estimaba que no era pertenencia del Municipio, sino del Estado.
Admitida la personalidad del recurrente, que el Ayuntamiento negaba, el Tribunal,
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entrando en la cuestnon de fondo, estima que para fa interpretacion del articulo 148
de la Ley municipal de 1935 (hoy 182 de la vigente), es preciso tener en cuenta el
articulo 111 del Reglamento de la Hacienda municipal de 23 de agosto de 1924, en
cuyo primer inciso se decia: «la relacion detallada de bienes, derechos y capitales
que posea el Ayuntamiento...»,

Dicha expresién completa el término genérico de «pertenecers con el elemento ju-
ridico de la posesion, de tal manera que, cualesquiera que sean los titulos que la
Corporaciéon pueda aducir, es necesario que los mismos vayan acompafiados de la
posesién del bien de que se trata, pues sin ello no seria legitima la inclusién en el
inventario de bienes del Municipio.

No entra la sentencia que comentamos en alterior analisis sobre los requisitos de
esa posesion exigida, sino que simplemente declara que no puede admitirse como
fundamento de la repetida inclusién una certificacién expedida por la Direccién Ge-
neral de Propiedades en el afio 1932, en la que se afirmaba que por el Ministerio de
Fomento fué entregada a la libre disposicion del Municipio, a quien pertenecia, la
isla en que estaba enclavado el monte cuestionado, de conformidad con lo estableci-
do en el Real Decreto de 17 de octubre de 1925 (1), en especial, si tal declaracién
esta desvirtuada por el testimonio de sentencias firmes de la Audiencia Territorial, ¢
incluso resoluciones posteriores de la propia Administracién Central, declaratorias
de que el Ayuntamiento no tenia propiedad alguna en el monte controvertido, sino
solamente la servidumbre de pastos y lefia. '

Fundado en estas pruebas, el Tribunal afirma que al Ayuntamiento no le fué en-
tregado por el Estado el referido monte ni entré nunca en posesién de él, por lo
que no dandose el necesario elemento posesorio debe declararse nula la mclus:on en
el inventario municipal correspondiente.

CONTRATACION

1. Pliego de condiciones. Pruebs de su contenido.—Sabido es que el pliego de
condiciones que sirve de base para una contrata constituye, a tenor de reiteradisima
jurisprudencia, la ley a que han de ajustarse ulteriormente las partes en el cumpli-
miento de sus obligaciones respectivas. Pero puede plantearse, y ste es uno de los
puntos abordados por la sentencio de 26 de febrero de 1932, la forma de justificar
el contenido de dxcho pliego de condiciones y las exigencias precxsas para su autenti-
cacion.

En el caso controvertido, el pliego de condiciones que habia servtdo para el con-
trato no se hallaba transcrito en la escritura publxca de adjudicacion, ni en el likro
de actas correspondiente, pero a pesar de ello, el Tribunal declara que habiendo see-

(1) Se refiere, sin duda, al Real Decreto-ley de 17 de octubre del afio aludido,
por el cual se aprobaron las instruciones para la adaptacién del régimen forestal de
los pueblos al Estatuto municipal y a sus Reglamentos. El articulo 2.° de dicho Real
Decreto-ley decia: «la propiedad de los montes enclavados en el catilogo de los
de utilidad publica, sélo puede ser definida en casos de litigio por los Tribunales or-
dinarios, en el juicio que proceda. La posesién de esos mismos montes se entendera
‘acreditada por la simple inclusién en favor de la mancomunidad, Municipio o entidad
local, menos a quien el catalogo asigne su pertenencia. Dicha inclusién no prejuzga
1a cuestiéon de propiedads.
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vido de base para la subasta y refiriéndose a €l constantemente ambas partes, «debe
ser considerado como la norma juridica fundamental que rige las relaciones entre
elloss.

2. Nowacién del contrato. Requisitos.—En la misma sentemcia de 26 de febrero
de 1952 se estima que el acuerdo a que posteriormente llegaron las partes contratan-
tes como consecuencia de las incidencias provocadas por el retraso con que el con-
tratista cumplia sus obligaciones, acuerdo que fué posteriormente ratificado por la
propia Corporacion, constituye una novacion fundamental del contenido del pliego de
condiciones.

No se examina en la sentencia, por no afectar ello a la cuestiéon discutida, si esta
novacién estaba ajustada o no a las normas legales de obligada observancia.

El interés de ello es, no obstante, evidente, pues si la novacidén-origina la extin-
cion de la obligacién primitiva y hace nacer, en lugar de ella, otra obligacién nueva,
tal supuesto nos haria llegar a la conclusiéon de que para ello, dentro de la legi-lacion
administrativa, seria preciso sujetarse a los mismos requisitos ‘que para la conclusién
de contratos por la administracién se exigen. La cuestion lleva implicito un proble-
ma de interpretacién de los articulos 1.023 y 1.024 de nuestro Cédigo Civil.

3. Condicidn suspensiva. Efectos.—Conforme a una de las cliusulas del acuerdo

novatorio considerado en la misma sentencia estudiada en el niumero anterior, se
establecia como condicién indispensable para la vigencia de dicho acuerdo, que en
e! plazo de ocho dias habiles satisficiera el contratista determinados atrasos. En otra
clausula, la Corporacién contratante se comprometia, a su vez, a una elevacién de
tarifas. . .
La circunstancia de no haber cumplido ninguna de las dos partes dichas obligacio-
nes, da ocasidon a que se examine si la condicién primera impuesta al contratista ha
de calificarse como verdadera y efectiva condicidn suspensiva o si, por el contrario,
es una mera obligacién reciproca. En el primer caso, el incumplimiento d= la condi-
cién suspensiva hace que el convenio no llegue «a cobrar validez juridica, de tal
modo que de €] no nacen obligaciones ni derechos para ninguna de las partes con-
tratantes, todo ello de conformidad con la regulacién que el Cédigo Civil da a las
obligaciones condicionales en sus articulos 1.118 y siguientess. Dé estimarse, en cam-
bio, que se trataba de obligaciones reciprocas, la conclusién habria de ser distinta.
E! Tribunal considera que no puede, en ningin caso, entenderse como tal, pues la
obligacién de pagar los atrasos, sjugando como condiciéon suspensiva, de la que
pendia la validez y vigencia del convenio, estaba en cierto modo fuera de él, y era
previa y anterior a aquél, mientras que la de elevar las tarifas forma parte del pro-
pio convenio que sélo entraria en vigor si aquélla se cumple previamente; tanto mas,
cuanto que a dicha reciprocidad se opondria la imposibilidad de someter una y otra
obligacién al mismo plazo de tiempo, por cuanto la de abonar los atrasos estaba
sometida al de ocho dias, y 1a de elevar las tarifas, dependiendo de la’ Superioridad,
no era susceptible de ser sujeta a plazo algunos. :

F'UNCIONARIOS

1. Cordcter laboral de la jurisdiccidn sobre reincorporaciom de es combatientes
al trabajo. Cuestion de epersonals. Representantes de Ayuntamientos.—Declarase en
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12 sentencia de 15 de marzo de 1952 que la peticion de ser repuesto como representan-
te de una Corporaciéon en Madrid, cargo en que ceso el interesado por haberse incor-
porado al Ejército con motivo del Glorioso Alzamiento Nacional, reciamacion for-
mulada ante el Ministerio de Trabajo y resuelta por él, al amparo de la legislacion
sobre reincorporacion al trabajo de ex combatientes, no tiene caricter administrativo,
y no es, por tanto, recurrible en via contencioso administrativa, porque ecuando el
Ministerio de Trabajo actia en cuestiones de reincorporacion de ex combatientes a
sus respectivas ocupaciones laborales anteriores al Glorioso Movimiento Nacivnal y -
abandonadas en imperioso deber patridtico, lo hace con jurisdiccién propia, en fun-
cion de tribunal decisorio, contra cuyas resoluciones establecen normas los Decretog
de 14 de octubre de 1938 y 19 de abril de 1941.

Si el razonamiento anterior no puede ser objeto de reparo alguno, causa en cam-
bio extrafieza el eonsiderando siguiente del mismo fallo, en el que, a mayor abunda-
miento, se aduce la circunstancia, excluyente del conocimiento de la jurisdiccion con-
tencioso administrativa, de ser materia referente a «personals, afirmando que si bien
segun el pleito solo aparece que ¢l Ayuntamiento otorgase al interesado la categoria
de mandatario suyd en Madrid, «es incuestionable que su condicién de tal mandata-
rio incluye la cuestién en la clasificacién de «personal» en su acepcién genérica, sin
que tampoco sea aplicable la excepcion del articulo 3.2 de la Ley de 18 de marzo de
1944 (1), «ya que el interesado —asi dice la sentencia— no formula su reclamacién
por haber sido separado del servicio, sino para ser reintegrado al que ejercias. Ver-
daderamente es dificil de interpetar esta sutil distincién entre separacion del serv.cio
y reintegracién al mismo, *

2. Calificacién de «operarios (cuestidn laboral) de empleado de Matadero.—La

excepcion de incompetencia por tratarse de asunto de indole laboral, es también ad-
miitida en la sentencia de 1.0 de marzo de 1952. En el recurso se ventilaba la separa-
cion del servicio, en virtud de expediente disciplinario, impuesta al recurrente, cuyo
empleo se calificaba como de «operario» del matadero municipal, a tenor del Regla-
mento del mismo, en el que se establecian, entre otras sanciones, la de suspcnsion
de empleo y jornal.

De todo ello deduce el Supremo la condicién laboral del recurrente, sin que para
tal deduccién sea obsticulo el régimen establecido por otros Ayuntamientos para sus
respectivos mataderos, ni tampoco la circunstancia de que el recurrente disfruara
zumentos de jornal por cuatrienios, derecho reconocido a todo el personal del mata-
cdero del Ayuntamiento recurrido, incluso a los obreros.

J. A. Lara PoL

(1) Es la que restablecio la jurisdiccién contencioso administrativa, y en dicho
articulo excluia de la misma, como es sabido, las resolucoines de la Administracion
Central referentes a ‘personal, excepto las que implicaran separacién del servicio,
siempre que no estuvieran dictadas como sancién por depuraciéon politica.

636

REVL-1952, nim. 64. JURISPRUDENCIA



	bTitulo: REVL-1952, núm. 64. JURISPRUDENCIA


