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A) COMENTARIO MONOGRAFICO

LLAS CONSTRUCCIONES QUE HAYAN DE LEVANTARSE EN LAS ZONAS
PORTUARIAS NECESITAN LA LICENCIA MUNICIPAL CORRESPONDIENTE.

Es de notorio interés el Decreto resolutor de competencias de fe-
cha 8 de noviembre de 1962 en relacién con el conflicto de atribuciones
surgido entre los Ministerios de la Gobernacién y de Obras Publicas por
consecuencia de incidencias habidas en zona portuaria entre el Ayunta-
miento de Ribadesella y la Jefatura de Puertos de Oviedo. En dicho
Decreto se establece lo siguiente:

1. Los Ayuntamientos tienen competencia para adoptar la- resolu-
cion pertinente en orden a que los establecimientos mercantiles o indus-
triales que se instalen dentro de la zona portuaria correspondiente al
término municipal respectivo cumplan las condiciones sanitarias que a
aquéllos se exigen.

2.° Los bienes de la zona maritimo-terrestre forman parte integrante
de un término municipal y, por lo tanto, estan sometidos a la jurisdiccion
del respectivo Ayuntamiento.

3.2 Se halla mal planteada la cuestién de competencia por cuanto es
firme la resolucion del Ministerio de Obras Publicas, que otorgd a un
particular el permiso .para ocupar una porcion de la zona portuaria y
edificar en la misma una nave industrial.

* % %

El reconocimiento que de la competencia municipal en materia sani-
taria hace el Decreto lleva consigo también el reconocimiento de cualquie-
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ra otra actividad municipal, dentro de la esfera de su competencia, en la
zona portuaria, pues a los Ayuntamientos les esta atribuida por Ley una
serie de funciones tipicamente municipales que aquéllos han de llevar
a cabo dentro del territorio o término municipal que les esta asignado, y
bien sabido es que la funcion no solo mmplica una cierta facultad de ac-
tuacidn, sino también la obligacién de ejercicio de la misma, y que la com-
petencia es irrenunciable.

El articulo 101 de la Ley de Régimen local vigente establece como de
la competencia municipal el gobierno y la administracion de los intereses
peculiares de los pueblos, v entre los cometidos a que de un modo con-
creto se refiere dicho articulo estd la gestion urbanistica en general, la
salubridad e higiene, la instruccién y la cultura, la beneficencia, la policia
urbana y rural, la de construcciones, la de establecimientos mercantiles
y espectaculos, la de fabricas, la proteccién y defensa del paisaje, etcéte-
ra. Estas funciones tipicamente municipales y de un modo constante re-
conocida a los Ayuntamientos a través de nuestra historia legislativa no
puede verse interferida por la interpretacion extensiva de competencnas
atribuidas a otros 6rganos de la Administracion, pues en una concepcién
unitaria, de plenitud hermética, del Derecho positivo, es inaceptable que
se otorguen a determinados 6rganos de la Administracién ptiblica ciertas
competencias y a otros organos se les atribuya igualmente competencias
que vengan a invadir el circulo de atribuciones concedidas a aquéllos.
Y, en consecuencia, lo que hay que procurar es que cada vez que se pro-
duce una competencia concurrente se evite el conflicto v se busque la
armonia y la concordancia entre esas competencias, pues indudablemente
cabe hallar la féormula que solucione cualquier clase de conflicto. Si la
aplicaci6n rigida de la letra de las disposiciones legales no ofrece suficien-
te base para ello hay que acudir entonces al espiritu que informa la
atribucidn de cometidos a los diversos organismos. Y entonces podra
encontrarse esa formula de concordia.

Si aplicamos al caso actual estas ideas veremos pronto cémo siendo
el Municipio un organismo de fines totales, al que estd encomendada toda
la actividad de la policia urbana v rural del término municipal, a él, in-
dudablemente, ha de estarle atribuida la competencia para regular cuanto
se refiere a la policia de la construccion, a la sanidad e higiene, a la co-
modidad y mejor vivir de los que integran el grupo social que rige el
Ayuntamiento. Y frente a este conjunto de facultades y cometidos, las
Jefaturas de Puertos tendrin a su cargo todo cuanto se refiera a la admi-
nistracién y policia especial que, en orden a la finalidad que se trata de
conseguir, en los puertos les corresponde, pero sin que ello pueda impli-
car disminucién de la competencia municipal ni interferencia de la misma,
asi como tampoco la competencia otorgada al Ayuntamiento pueda llevar
consigo un menoscabo de facultades atribuidas a la Jefatura de Puerto.
No hay dificultad en entender que el aprovechamiento por un particular
de una porcién de la zona portuaria, considerada como bien de dominio
publico del Estado, debe obtener previamente la autorizacién o la conce-
si6n del 6rgano encargado de la administracién y policia especial de esta
zona; es decir, del Ministerio de Obras Puiblicas, al cual corresponde.
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Pero que esta concesién al particular de aprovechar aquella porcion de
terreno en orden a un determinado fin no implica menoscabo alguno de
la competencia de los 6rganos de la Administracion publica municipal, la
cual podra, en ejercicio de esa su competencia irrenunciable, exigir al
particular que obtenga la previa licencia municipal exigida para toda
edificacién a levantar dentro del término municipal. Y la Administracion
municipal obrard dentro de su circulo de atribuciones utilizando todos
los medios de compulsién que le otorga la Ley para impedir que se le-
vante una edificacién para la cual no se ha obtenido la licencia municipal
correspondiente.

De lo antes dicho se deduce que st ambas licencias son precisas, ello
no impide en absoluto el que cada organismo publico ejerza sus faculta-
des, y el particular no puede actuar sin haber obtenido todas las licencias
necesarias al efecto. De poco puede servirle haber obtenido la licencia
municipal para una construccion dentro.de la zona portuaria si el Mi-
nisterio de Obras Publicas no le ha otorgado la concesién pertinente al
efecto. E igualmente de nada le servird haber conseguido la pertinente
autorizacién del Ministerio de Obras Piblicas si no ha obtenido la es-
pecifica licencia municipal que se exige para la edificacion. Las dos son
precisas, y si una falta no puede el particular actuar.

Esta doctrina tiene hoy perfecta regulacion en nuestro Derecho posi-
tivo en cuanto a la construccion. Al efecto, el articulo 166 de la Ley del
Suelo de 12 de mayo de 1956 dice que la competencia para otorgar las
licencias a que se refiere el articulo 165 corresponde al Ayuntamiento, si
bien en caso de denegarse han de exponerse los motivos. Y el articulo 165,
al enumerar cuiles son las actividades sujetas a previa licencia municipal
a los efectos de la Ley del Suelo, dice que lo seran las parcelaciones y
reparcelaciones urbanas, los movimientos de tierras, las obras de nueva
planta o de modificacion de estructura o aspecto exterior de las existen-
tes, la primera utilizacién de los edificios y la modificacion objetiva del
uso de los mismos, la demolicién de construcciones, la colocacién de carte-
les de propaganda visibles desde la via putblica, y los demas actos que
sefialaren los planes de urbanismo aprobados al efecto, estableciendo
también que el procedimiento y las condiciones de otorgamiento de tales
licencias se han de ajustar, en todo caso, a lo prevenido.en el Reglamento
de Servicios de las Entidades locales.

Incluso la Ley del Suelo ha venido a resolver otro problema que daba
lugar a graves dificultades en relacién con la actividad de la policia de
edificacion de los Ayuntamientos: el de la construccién de edificios por
organismos de caracter oficial. Y al efecto ha dispuesto en el articulo 167
que cuando cualquiera de los actos relacionados en el articulo 165 se pro-
vectare por algin 6rgano del Estado, el titular del mismo lo ha de poner
previamente en conocimiento del Ayuntamiento, el cual manifestard su
conformidad o disconformidad en razén de si se acomoda o no a los
planes de ordenacién urbana; y en caso de disconformidad, la ejecucién
del proyecto se sometera a decision del Consejo de Ministros.

De manera que, segun estos preceptos, no solo cuando de un particu-
lar trate de construir, cualquiera que sea el lugar donde vaya a hacerlo,
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ha de solicitar la licencia municipal correspondiente, sino que incluso
cuando sean los érganos de la Administracion general del Estado los que
vayan a levantar edificaciones han de someter el proyecto antes de iniciar
la construccién al conocimiento oficial de la Corporacién municipal para
que ésta manifieste, también oficialmente, si esti o no conforme, sin que,
por tanto, el érgano de la Administracién general que proyectaba la edi-
ficacion pueda poner en ejecucién dicho proyecto sin obtener la confor-
midad o sin que, llegado el caso, se resuelva la discrepancia por el Con-

sejo de Ministros.
* k%

La afirmacion contenida en el punto segundo, segiin la cual los bienes
de dominio publico forman parte necesariamente de un término muni-
cipal, viene a dejar categéricamente claro que no cabe hacer distingos
respecto de la aplicacion de la jurisdiccién municipal a porciones diversas
del territorio nacional, cualquiera que sea la naturaleza juridica del domi-
nio de tales porciones. El dominio publico, como afirma el Decreto’ en
cuestién, no es una relacién de poder, sino una relacién de propiedad. Por
el hecho de que una porcidn del término jurisdiccional de un Ayuntamien-
to sea bien de dominio publico, ya se trate de uso o de servicio publico,
no puede de aqui deducirse que no forma ya parte de la jurisdiccion
municipal. Todo lo que se encuentre dentro de los limites territoriales
de un Municipio forma parte de su término jurisdiccional y, por tanto,
le alcanza la competencia establecida en favor de los 6rganos municipa-
les, en tanto en cuanto otra norma legal no haya limitado expresamente
tales facultades.

Desde hace ya tiempo se viene manifestando en tal sentido nuestro
mas alto Cuerpo consultivo, el Consejo de Estado. En el dictamen nu-
mero 9.464, de 10 de mayo de 1952, consignaba «que la condicién de
dominio publico de un bien no implica por si mismo ninguna estimacion
en el orden del Derecho publico, esto es, no consagra por su sola signi-
ficaciéon un determinado estatuto jurisdiccional. Estimar el dominio pui-
blico como titulo inmediato de jurisdiccién seria tanto como resucitar
la confusién feudal entre los conceptos de «dominium» e «imperium»,
que ha caracterizado un estadio juridico-politico superado, en el cual se
hacia de la propiedad del territorio el fundamento legal de la soberania.
La jurisdiccién que la Administracién, sus organos delegados, la Pro-
vincia o el Municipio ejercen sobre las cosas de uso piblico, no se funda
en que privativamente les corresponda el dominio sobre las mismas...,
toda otra concepcidn llevaria consigo el romper la continuidad adminis-
trativa del término y a concebir la accién de las demas esferas adminis-
trativas como resultado de enclaves en numero indefinido existentes en

- aquél». Y como consecuencia de esta concepcion, «el Consejo de Estado
estima, pues, que es insostenible, desde el punto de vista legal, la afirma-
cién consignada en el expediente, para desconocer la jurisdiccién del
Ayuntamiento de T., de que los puertos, por su condicién de bienes de
dominio nacional y uso publico, y por la autoridad que sobre los mismos
ejerce el organismo delegado de la Administracién central, ha de enten-
derse que no forman parte del término municipals.
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En la misma direccién, el Real Decreto de 31 de marzo de 1914,
rechazando la afirmacién que hacia el Ministerio de Fomento de que los
Ayuntamientos no pueden imponer arbitrios dentro de los puertos y sus
muelles, dejé establecido en su considerando quinto que <las funciones
administrativas del Ayuntamiento se extienden a todo el término muni-
cipal, comprendiendo las personas, sus actos y sus bienes, que residan,
se efecttien o radiquen en él, y que esas funciones alcanzan al puerto
y su zona lo prueban, entre otras disposiciones...» las que alli cita.

Esta afirmacion del Ministerio de Fomento, y luego de Obras Publicas,
a través de los tiempos, es también rechazada categéricamente en el De-
creto de 8 de noviembre de 1962, y ciertamente que no podia ser de otro
modo, pues no deja lugar a dudas el contenido del articulo 1.° de la
Ley de Régimen local vigente de 24 de junio de 1955, al consignar que
«el Estado espafiol se halla integrado por las entidades naturales que
constituyen los Municipios, agrupados territorialmente en Provinciasy.
Y, en consecuencia, no puede, de ninguna manera, concebirse legalmente
que exista una particula de territorio nacional que no pertenezca a un
Municipio, porque del conjunto del territorio o términos municipales de
todos los Municipios de Espaifia se integra el solar patrio.

* X ok

Por lo que se refiere al punto tercero, de que estd mal suscitada la
cuestiébn de competencia en cuanto a la autorizaciéon de construccién de
una fibrica otorgada a don S. G. en la zona portuaria, se aduce como
tazon fundamental al efecto la de que se trata de una resolucién firme,
contra la que no cabe suscitar cuestiones de competencia. Y al efecto
se citan el articulo 46 y el apartado a) del articulo 13 de la Ley de 17 de
julio de 1948.

Dando de lado la cuestién de las citas legales, que no parecen ser las
correspondientes (el articulo 13 consigna los casos en que no podrin
suscitarse cuestiones de competencia a los Jueces y Tribunales, y el ar-
ticulo 46 no hace reenvio alguno a aquel articulo, y es el articulo 53 el
.que establece que cuando los conflictos de atribuciones fueren positivos
se seguiran las normas sefaladas en el capitulo segundo, del cual forma
parte el articulo 14, que es el que dice que tampoco podran suscitarse
cuestiones de competencia a la Administracién en los asuntos en que
ésta haya dictado decision firme, bien porque la resolucion haya causado
estado o apurado la via gubernativa, bien porque, siendo susceptible de
recurso de alzada u otros cualesquiera ordinarios, haya transcurrido el
plazo sin interponerlo) merece puntualizar si, en efecto, se trata realmen-
te de suscitar un conflicto de atribuciones en relacién con la resolucién
de 29 de noviembre de 1956 de la Direccién General de Puertos y Sefiales
Maritimas por la que se otorgé a don S. G. la ocupacién de una parcela
.de 1.500 metros en la zona de servicios del puerto de Ribadesella, con
destino a la construccién de una nueva industria para fibrica de conser-
vas de pescados, v que, al no ser impugnada en tiempo y forma, gand
firmeza.

En realidad, de verdad el Ayuntamiento de Ribadesella no ha pro-
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movido oposicién a la resolucién de la Direcciéon General de Puertos, por
la que se concedié al sefior G. el aprovechamiento de una parte de la
zona portuaria. La Corporaciéon municipal no tenia base para oponerse
a tal concesidn, ni tenia por qué hacerlo. Incluso podia serle desconocida
tal resolucién. Pero cuando el sefior G. manifesté al Ayuntamiento que
iba a comenzar la construccidn, y sin la licencia municipal no podia ha-
cerlo, fué entonces cuando se puso en -accién la competencia municipal
para conceder o no tal autorizacién, que no pudo ser concedida por opo-
nerse a los planes de urbanizacién anteriormente aprobados. Y como el se-
fior G. estim6 contraria a su derecho esta negativa formuld el recurso
de reposicion pertinente, el cual le fué desestimado por la Administracién
municipal, y contra el que no recurrié en via contenciosa, por lo que el
acuerdo municipal ha de estimarse también firme.

Asi, pues, nos encontramos aqui con la firmeza de la orden de conce-
si6n de la porcién de zona portuaria, e igualmente con la firmeza del
acuerdo municipal denegando la licencia de construccion, que era de su
especifica competencia. Y como el Ayuntamiento no venia obligado de
ninglin modo a impugnar la concesidon de la porcidén de zona portuaria
que la Direccidon General de Puertos estimd pertinente conceder al se-
fior G., ni en realidad tenia base juridica para ello, y se limit6 a actuar
en el momento en que debié hacerlo, es decir, cuando se traté de llevar
a cabo la construccién que por no ajustarse al plano de urbanizacion y
a las ordenanzas de construccién no podia autorizarse, momento en el
que el Ministerio de Obras Publicas traté de imponer su criterio de que
no era precisa la licencia municipal y bastaba su acto de concesién para
que pudiera el sefior G. levantar la edificacion, produciendo con ello el
conflicto, que obligd a la autoridad municipal a recabar la intervencién
de la fuerza ptiblica para obligar al sefior G. a desistir de su pretension
de levantar la construccion sin la licencia municipal, es indudable que
no era preciso atacar la Orden del Ministerio de Obras Publicas, ni en
realidad el Ayuntamiento lo hizo, puesto que la Corporacidn se limito
a actuar su competencia.

Y ahora cabe preguntarse: ; Como se hubiera resuelto el conflicto si
no hubiera estado en juego la cuestidn meramente sanitaria? ;Cdmo se
hubiera podido superar este atribuirse ambas autoridades la competen-
cia? (La Direccion General de Puertos manteniendo que el sefior G. tenia
el derecho de edificar en la zona portuaria concedida sin licencia muni-
cipal, y el Ayuntamiento denegando tal derecho y prohibiéndole que le-
vantase la edificacién proyectada).

Parece posicidon mucho mas légica la adoptada en el Decreto de 8 de
noviembre de 1962 resolviendo otro conflicto de atribuciones (esta es
la exacta terminologia juridico-positiva conforme a la Ley de 17 de julio

-de 1948).

También en este Decreto se declara mal suscitado el conflicto, pero
en razén de que no se habia recurrido el acto municipal en tiempo y
forma, por lo cual devino firme. El fondo de la cuestion era similar. Un
particular se dirige al Distrito minero pidiendo permiso para levantar
una fabrica de recuperaciéon de cobre. La Direccién General de Minas

REVL-1962, nim. 126. JURISPRUDENCIA



REVL-1962, nim. 126. JURISPRUDENCIA

JURISPRUDENCIA 913

le concede autorizacién en abril de 1956, sin que ésta sea recurrida por
el Ayuntamiento. El particular comienza la construccién sin licencia mu-
nicipal. El Ayuntamiento interviene en el asunto y considerando que no
puede por razones de policia sanitaria levantarse la fabrica en cuestion
en aquel lugar ordena se clausure, pues ya estaba en funcionamiento.

El Distrito minero mantiene la tesis de que la autoridad municipal
no tiene competencia para imponer tal paralizacién, pues ello es compe-
tencia exclusiva del Ministerio de Industria, y que no puede exigir se
le pida licencia. El particular, por su parte, recurre en reposicién, que
es desestimada, sin que formule después recurso contencioso-administra-
tivo, manteniendo el Ayuntamiento la denegacion de la licencia y la clau-
sura de la fabrica.

Los 6rganos del Ministerio de Industria plantean el conflicto de atri-
buciones que resuelve el Decreto mencionado, declarandolo mal suscitado,
por ser firme el acuerdo municipal.

De lo dicho anteriormente puede deducirse como conclusién de tipo
practico para las autoridades municipales, que es preciso mantener la
competencia, por otra parte, irrenunciable, en aquellas materias que el
legislador les haya confiado, poniendo en juego cuantos medios concede
la Ley para hacer efectivas las 6rdenes emanadas de dichas autoridades,
siendo preferible, si en ello cabe la opcion, dejar que la autoridad que
discute la competencia plantee el conflicto de atribuciones.

* % %

El Decreto de 8 de noviembre de 1962, objeto del comentario anterior,
dice asi:

Resultando que en 29 de noviembre de 1956 («Boletin Oficial del
Estado» de 29 de enero de 1957) la Direccion General de Puertos y Se-
fales Maritimas acordd otorgar a don Segundo Gonzalez y Gonzilez la
ocupacién de una parcela de 1.500 metros cuadrados en la zona de servi-
cios del puerto de Ribadesella, con destino a la construccién de una nave
industrial para fabrica de conservas de pescado, cuya resolucién, no ha-
biendo sido impugnada en tiempo y forma, gané firmeza;

Resultando que el concesionario, en 12 de junio de 1958, manifest6
al Ayuntamiento que proyectaba comenzar la construccién de la fibrica
de conservas sobre los terrenos que le habian sido concedidos por el
Ministerio de Obras Publicas, y que la Comisién municipal permanente,
en 17 del propio mes de junio, acordd comunicarle que la Corporacién
no autorizaba las obras por estar prohibido en las Ordenanzas de 1a Cons-
truccién del mismo el establecimiento de industrias en la zona donde pre-
tendia levantar la fébrica; interponiendo el sefior Gonzilez recurso de
reposicién, alegando no ser de competencia del Ayuntamiento la materia
discutida, recurso que fué desestimado por la Corporacién, que sostuvo
su competencia en materia de urbanizacién y sanitaria, sin que contra
el acuerdo denegatorio de fecha 21 de agosto de 1958 se formulara recla-
macién alguna;

Resultando que tras diversas gestiones realizadas para resolver el pro-
blema, el concesionario inici6 la construccién de la fabrica, y la Corpora-

8
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cién municipal ordené la paralizacion de dichas obras por falta de licencia
municipal, en acuerdo del Pleno de 24 de mayo de 1960;

Resultando que la Asesoria juridica del Ministerio de Obras Publicas,
informando sobre el asunto, manifesté que la competencia del Ministerio
para otorgar concesiones con destino a la construccion de fabricas en la
zona de servicios de los puertos de interés nacional no esta limitada por
atribucién alguna de los Ayuntamientos; que la Orden ministerial de
concesion es firme y ejecutiva y que las autoridades dependientes de la
Direccién General de Puertos deben prescindir de las cuestiones que surjan
entre el Ayuntamiento y el concesionario. Informando, por su parte, el
Servicio de Inspeccién y Asesoramiento de Corporaciones Locales en 26
de julio de 1960 que la competencia del Ministerio de Obras Publicas
para conceder terrenos y determinar su utilizacion en la zona de puertos
no excluye la del Ayuntamiento para exigir que no se establezca ésta en
una zona anteriormente declarada residencial, como tampoco excluye la
competencia de las autoridades sanitarias, amparada en el Decreto de 17
de noviembre de 1955°y Orden ministerial de 13 de noviembre de 1950;

Resultando que remitidos los antecedentes a la Presidencia del Go-
bierno, entiende que lo que se discutia era precisamente si el Ayuntamien-
to tiene 0 no competencia para exigir en estos casos licencia municipal, y
que el asunto ofrecia todas las caracteristicas de un conflicto de atribu-
ciones, en el que se ha de decidir sobre las facultades que corresponden
al Ministerio de Obras Publicas y a la Corporacién municipal, conflicto
que podria ser planteado por el Ministerio de la Gobernacién;

Resultando que conocida 1a decision de la Presidencia del Gobierno, el
Avyuntamiento de Ribadesella, en sesién de 27 de abril de 1961, acordd
solicitar del Ministerio de Obras Publicas el planteamiento del oportuno
conflicto de atribuciones, como asi lo hacia aquél en 9 de diciembre de
1961, alegando, de acuerdo con el informe de su Asesoria juridica, que
todo el territorio nacional, con independencia del dominio publico o pri-
vado del terreno, esta integrado o forma parte de algiin Municipio, por
lo que, en principio, la competencia de los Ayuntamientos se extiende a
la totalidad del término municipal, aunque comprenda terrenos de domi-
nio publico; que el Ayuntamiento de Ribadesella tiene calificada como
zona residencial, con prohibicion de establecer industrias en ella, en el
Plan de la Ordenanza de la Construccién, aprobada por la Comisién
provincial de Servicios técnicos en 3 de octubre de 1955, esto es, con
anterioridad al otorgamiento de la concesién, la zona en que el Ministerio
de Obras Publicas ha concedido determinada extensién de terrenos para
la construccion de una fabrica; y que, finalmente, la necesidad de licencia
sanitaria viene obligada por el Reglamento de industrias incémodas, in-
salubres o peligrosas, de 17 de noviembre de 1925, en sus articulos 5.° y 6.,
y por la Orden ministerial de 13 de noviembre de 1950, en sus articu-
los 5.°y 2.°.

Resultando que, por su parte, el Ministerio de Obras Publicas con-
testo a dicho requerimiento en 24 de enero de 1962, de acuerdo con el
informe de su Asesoria juridica, en el sentido de que no procede suscitar
cuestion de competencia en el presente caso, puesto que la resolucién con-
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cesional de 29 de noviembre de 1956 gané firmeza, y la Ley reguladora
de conflictos jurisdiccionales prohibe suscitar cuestiones de competencia,
y, en consecuencia, conflictos de atribuciones, en las cuestiones resueltas
por resolucion firme; que aunque fuese posible entrar en el fondo del
asunto, la Ley general de Obras publicas, de 13 de abril de 1877, atri-
buye al Ministerio de Obras Publicas los trabajos de construccién, con-
servaciéon y reparacion de los puertos de cargo del Estado y la policia
técnica de los mismos; que el articulo 16 de la Ley de Puertos, de 19 de
enero de 1928, le atribuye, asimismo, ordenar los estudios y proyectos de
toda clase de obras en los puertos de interés general, otorgar concesiones
y formar reglamentos de servicios; y que el articulo 42 de la propia Ley
define como competencia del propio Departamento la de otorgar autoriza-
ciones para formar salinas, fabricas y otros establecimientos que, en todo
o parte, ocupen terrenos de dominio publico; que el articulo 1.° de la
misma Ley de Puertos define como de dominio nacional y uso piblico
los puertos y demas abrigos utilizables para la pesca; que la zona de
servicios del puerto de Ribadesella qued6 deslindada reglamentariamente
en 29 de diciembre de 1926, desde cuyo momento quedd afectada al ser-
vicio puablico del puerto, y con ello, dentro de la exclusiva competencia
del Ministerio de Obras Publicas y sustraida de la que pudiera corres-
ponder al Ayuntamiento sobre estos bienes, que ganaban la cualidad
de bienes de dominio publico; especificando el parrafo dos del articu-
lo 49 de la Ley del Suelo, que la formacién de los planes no limitara
las facultades que correspondan a los distintos Departamentos ministe-
riales conforme a la legislacion aplicable a las materias atribuidas a la
competencia de cada uno de ellos; y que por las mismas razones, tampoco
es necesario, en el presente caso, licencia sanitaria alguna, sin perjuicio
de lo cual el Ministerio nunca negé que el aspecto sanitario de la indus-
tria que hubiera de instalarse habria de ser revisado por la Administra-
cién, pero sin que esta necesidad de licencia sanitaria tenga relaciéon con
la policia municipal, por corresponder, en todo caso, a la Administracién
central; :

Resultando que ambas partes contendientes remitieron las actuaciones
a la Presidencia del Gobierno;

Vistos: Decreto de 30 de noviembre de 1961, articulo sexto («Bole-
tin Oficial del Estado» del 7 de diciembre, vigente desde el 7 de marzo
de 1962): «Sera de competencia de los Ayuntamientos en esta materia la
reglamentacién en las Ordenanzas municipales de cuanto se refiere a los
emplazamientos de estas actividades y a los demas requisitos exigidos,
que, sin contradecir lo dispuesto en este Reglamento, lo completen o
desarrollens.

Articulo quinto de 1a Real Orden de 17 de noviembre de 1925: «Co-
rresponde a los Ayuntamientos el precisar las condiciones de seguridad
e higiene complementarias de las que este Reglamento determine con
caracter generaly,

Articulo sexto del propio texto: «Ningtn establecimiento de los in-
cluidos en la designacion de ‘insalubre, incomodo o peligroso, podra co-
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menzar su funcionamiento mientras no tenga la autorizacién del Ayun-
tamiento en cuyo término municipal radique...»;

Considerando que la presente cuestion de competencia se suscita entre
el Ministerio de la Gobernacién y el de Obras Publicas, por pretender
aquél que el Ayuntamiento de Ribadesella es competente para otorgar
licencia de comstruccién y sanitaria de una fabrica que el Ministerio de
Obras Publicas ha autorizado construir en la zona de servicios del puerto
de Ribadesella;

Considerando que en el presente caso no puede olvidarse que la reso-
lucién de 29 de noviembre de 1956, por la que la Direccién General de
Puertos autorizé6 a don Segundo Gonzalez y Gonzilez la construccién
de una fabrica de determinada parcela de la zona de servicio del puerto
de Ribadesella es en la actualidad una resoluciéon firme, por lo que es
de aplicacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 46, el precepto que
contiene el apartado a) del articulo 13 de la Ley de 17 de julio de 1948,
segiin el cual no podrin suscitarse cuestiones de competencia a la Admi-
nistracién en los asuntos fenecidos por resolucidén firme;

Considerando que la existencia de una resolucién firme condiciona la
resoluciéon del presente conflicto de atribuciones en la misma extensidén
de la referida resolucion firme, por lo que es manifiesto que el conflicto
puede continuar suscitado sobre aquellos otros aspectos no contenidos
ni prejuzgados en la resolucion de 29 de noviembre de 1956;

Considerando que sustancialmente aquella resolucién autorizé a don
Segundo Gonzalez para que construyese en determinadas condiciones
una fabrica de conservas de pescado en la zona del puerto de Ribadesella,
contenido sustancial de la resolucion que se comenta, y que, por tanto, es
intangible por medio del planteamiento de un conflicto de atribuciones
que, en cuanto al hecho mismo de la construccién, y sin necesidad de
entrar en el fondo de este aspecto del asunto, esto es, en si los planes
urbanisticos del Ayuntamiento de Ribadesella pueden o no afectar a las
zonas de dominio publico, ha de darse, por aquella circunstancia, mal
planteada;

Considerando por lo que respecta a las autorizaciones sanitarias ne-
cesarias, que tanto el actual Reglamento de industrias incémodas, insa-
lubres, de fecha 30 de noviembre de 1961, vigente tinicamente desde 7 de
marzo de 1962, por tanto, con posterioridad al momento de suscitarse
el presente conflicto, como la Real Orden de 17 de noviembre de 1925,
que constituia la legalidad vigente en aquel momento, atribuyen a los
Ayuntamientos en sus articulos 6.° y 5.° y 6.°, respectivamente, la compe-
tencia sobre el aspecto sanitario e higiénico de los establecimientos que
hayan de instalarse en su término municipal; siendo claro que las zonas
o territorios de dominio publico no dejan, por el hecho de ser tales, de
radicar en un determinado término municipal, puesto que el territorio
nacional no se distribuye en términos municipales, de una parte, y de
otra, territorios o bienes de dominio publico, sino s6lo en términos mu-
nicipales; y, ademds, v sobre todo porque el dominio publico, cualquiera
que pueda ser la configuracion tedrica, esta concebido en nuestro Derecho
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positivo, no como una relacion de poder, sino como una relacion de pro-
piedad, segtn los articulos 338 y 339 del Cédigo civil establecen:

Considerando por lo expuesto, que respecto a la autorizacidn de cons-
truccion de la fabrica, el presente conflicto esta mal planteado v no debid
suscitarse; y respecto a sus condiciones sanitarias, la competencia corres-
ponde al Ayuntamiento de Ribadesella.

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de Estado,
previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién celebrada
el 19 de octubre de 1962, vengo en declarar mal suscitada la presente
cuestion de competencia en cuanto a la autorizaciéon de construccion de
una fabrica otorgada a don Segundo Gonzalez, y en resolverla a favor
del Avuntamiento de Ribadesella, en cuanto a las condiciones sanitarias
de dicho establecimiento.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a 8 de no-
viembre de 1962.

B) RESENA DE SENTENCIAS
I. CoMISIONES PROVINCIALES DE SERVICIOS TECNICOS.

Tal y como se ‘hallan en la actualidad constituidas las Comisiones
provinciales de Servicios técnicos, no cabe considerarlas como 6rganos
de la Diputacién provincial, segiin asi se deduce de la Ley de 16 de
diciembre de 1957, Decretos de 13 de febrero y 10 de octubre de 1958
y Orden de 5 enero de 1959. (Sent. 3 julio 1962.)

II. CoNTRATACION.

1. No es necesario estar en posesion del carnet de empresa para ad-
judicar la contrata al mejor licitador, siendo suficiente con que en tal mo-
mento lo tuviere solicitado, estando exceptuados los que realicen trabajos
con menos de cinco obreros en localidades rurales. Y si el Ayuntamiento
adjudic6 a otro la obra, que la llevd a cabo, esta obligado a indemnizar
dafios y perjuicios al contratista que formuldé la mejor proposicion y
debio ser el adjudicatario de la obra. (Sent. 18 abril 1962.)

2. Es correcta la actuacién municipal al excluir en la primera fase
de un concurso-subasta a un licitador cuya documentacién no justificaba
suficientemente la personalidad del apoderado. (Sent. 10 junio 1962.)

III. Exproriaciéx.

«La expropiaciéon no debe ser para el expropiado un sacrificio, sino

una sustitucién de su propiedad por su contenido econémicoy. (Sent. 30
junio 1962.)

IV. FuxcioNaRrios.

1. «Los escalafones en si no constituyen actos declaratorios o gene-
radores de derechos, los cuales solo tienen existencia por los actos admi-
nistrativos que los hayan creado u otorgado, tnicos que son realmente
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impugnables cuando no se ajustan a derecho... por lo que de incurrirse
en aquéllos en algin error de hecho o de concepto en cuanto a cualquier
funcionario, ni le priva de los derechos que ya tuviere concedidos por
otros actos de la Administracién..., ni le puede reconocer derechos que
no tenga reconocidoss. (Sent. 15 junio 1962.)

2. Es totalmente compatible la potestad sancionadora de la Admi-
nistracién con la punitiva de los Tribunales de Justicia dentro de sus res-
pectivas esferas de competencia. (Sent. 3 julio 1962.)

V. JurispicCiON CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.

1. Es extemporaneo el recurso contencioso-administrativo interpues-
to con fecha 6 de septiembre si la notificacién se hizo el 6 de julio, pues
cuando en la Ley se habla de meses se entenderin éstos de treinta dias,
salvo que se designen por sus nombres. Y en este caso han transcurrido
los dos meses, es decir, los sesenta dias naturales para interponer el re-
curso. (Sent. 30 junio 1962.)

2. No cabe apelacién ante el Supremo si la pretensién de cada uno
de los accionantes era inferior a 80.000 pesetas, aunque se hubiera pro-
ducido la acumulacién de las acciones, ya que, segin el articulo 51 de la
Ley, tal acumulacién no comunica la posibilidad de apelacién a las de
cuantia inferior a dicha cantidad. (Sent. 11 julio 1962.)

VI. Licencias.

Ia denegacion de una licencia para construir debe ser motivada, como
asi lo establece el articulo 166 de la Ley del Suelo. (Sent. 11 junio 1962.)

VII. MonNTEs.

1. «Constituyen elementos fundamentales para determinar la super-
ficie y los linderos de los montes publicos, inscritos en los correspondien-
tes Catalogos oficialmente aprobados, las indicaciones que sobre ellos y
en dichos Catalogos se contienen por la presuncién legal de posesién que
engendran en favor de los titulares respectivos», ...presuncién que «sélo
hubiera podido desvirtuarse presentando elementos de juicio de los que
resulte la existencia en contrario de una situacién posesoria de facto
mantenida quieta, publica y continuadamente durante mis de treinta
afios». (Sent. 20 junio 1962.)

2. Es reiterada la doctrina jurisprudencial que reconoce el valor
probatorio que puedan tener de los documentos presentados después del
deslinde, pero durante el periodo de apeo. (Sent. 20 junio 1962.)

VIII. Poricia MUNICIPAL.

Si en las Ordenanzas municipales se establece que sean los propieta-
rios de las fincas los que hayan de efectuar las obras de reparacion e
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higiene en las edificaciones, actia correctamente el Ayuntamiento, que
obliga al propietario a llevarlas a cabo, aunque el inquilino se haya com-
prometido con aquél a hacer tales obras, pues la relacion juridico-privada
entre propietario e inquilino en nada puede modificar la relacién juridico-
publica entre Administracién y propietario, y, por otra parte, no es fun-
cion de la Administracion entrar a interpretar los convenios privados entre
partes. (Sent. 20 junio 1962.)

IX. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

1. El plazo de un mes fijado para interponer el recurso de reposi-
ci6n ha de computarse en treinta dias. (Sent. 28 junio 1962.)

2. Si el recurrente interpuso un recurso equivocadamente, pero ello
fué debido a que no se le hizo la oportuna notificacion con los requisitos
que toda notificacion debe llenar, han de declararse nulas las actuaciones
postenores y obhgada la Administracién a notificar en forma la resolu-
cién. (Sent. 13 junio 1962.)

3. Para que los vicios procesales puedan ser base de una declaracién
de nulidad de actuaciones, han de ser aquélios no de escasa relevancia
y meramente formales, sino esenciales, debiendo en todo caso producirse,
ademas de la infraccion de preceptos legales, la indefension de los inte-
resados a quienes afectaren. (Sent. 11 julio 1962.)

X. RECAUDACION. GESTOR AFIANZADO.

No tiene incompatibilidad nt incapacidad legal para concursar al cargo
de gestor afianzado de un Ayuntamiento el que ejerce el cargo de Alcalde
en otro Ayuntamiento distinto. (Sent. 7 julio 1962.)

XI. RESPONSABILIDAD CIVIL DE ALCALDE Y CONCEJALES.

No es competente la Jurisdiccion Contencioso-administrativa para co-
nocer de una reclamacion civil de dafios y perjuicios, seguida contra el
Alcalde y Concejales que votaron el acuerdo que se declard nulo por el
Tribunal Supremo, y subsidiariamente contra la Corporacién municipal.
Pues tal reclamacién pudo ser solicitada al impugnar el acto danador, y
entonces pudo ser fijada la indemnizaci6én en ejecucion de sentencia; pero
pasado tal momento es al Tribunal civil y no a la Jurisdiccion Conten-
cioso-administrativa a la que compete conocer del asunto. (Sent. 14 ju-
nio 1962.)

NEeMEesIo RopriGuez Moro
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