REVL-1965, nim. 143. JURISPRUDENCIA

IV. JURISPRUDENCIA

SumaRrio: A) COMENTARIO MONOGRAFICO: Los bienes aprovechados en comin por
vecinos de las Parroquias en Galicia.—B) RESERA DE senTENCIAS: 1. Expropiacién
forzosa: 1. Justiprecio. 2. Derecho de arrendamiento. 3. Jurado: valor de sus
resoluciones, 4. Solares.—II. Funcionarios ptiblicos: 1. Actualizacién de pensio-
nes, 2. De arbitrios municipales.—III. Haciendas locales: 1. Contribuciones es-
peciales: recursos. 2. Contribuciones especiales: ordenanza. 3. Contribuciones es-
peciales: expediente. 4. Plus valia: subasta, 5. Plus valia: terrenos rusticos.
IV. Policia municipal: 1. Finca ruinosa. 2. Licencias.—V. Régimen juridico:
1. Competencia. 2. Error de hecho y de derecho. 3. Recurso de reposicién.
4. Recurso contencioso-administrativo: a) Plazo. b) Extemporaneoo por pre-
maturo, ¢) Defecto en la demanda.

A) COMENTARIO MONOGRAFICO

Los BIENES APROVECHADOS EN COMUN POR LOS VECINOS
DE LAS PARROQUIAS EN (GALICIA.

Dos sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de fe-
cha 5 de junio de 1965 ponen sobre el tapete el asunto de los bienes que
con caricter comunal vienen aprovechando desde tiempo inmemorial gru-
pos sociales unidos por el vinculo de la vecindad, pero que en la actua-
lidad carecen del reconocimiento de su personalidad administrativa, pues
ni son Municipios ni Entidades locales menores. Estos grupos tienen dis-
tintos nombres: parroquias, aldeas, caserios, etc. Y los bienes fueron
adquiridos unas veces a titulo gratuito y otras a titulo oneroso, para el
grupo, para los vecinos que entonces estaban y los que vinieran después,
y el aprovechamiento lo han venido realizando en comin y colectiva-
mente, unas veces, otras mediante fijacion de lotes, con muy diversas mo-
dalidades que varian de un lugdr a otro. Pero siempre y en todo caso
la base fundamental para tomar parte en el aprovechamiento, que ha
venido siguiéndose de padres a hijos, ha sido la vecindad. Quien se mar-
chaba del lugar perdia todo derecho, que no podia en ningtin caso ena-
jenar a extrafios. De donde resultaba que estos bienes se hallaban al ser-
vicio y provecho del grupo humano correspondiente. De lo cual facil-
mente se infiere que la naturaleza juridica de la comunidad establecida
sobre tales bienes no es de caracter civil, privada, sino de caricter pu-
blico, administrativo, independientemente de que el grupo social haya
recibido el respaldo de un reconocimiento para si solo de una categoria
administrativa o de que haya sido incardinado en una entidad adminis-
trativa superior, pues ello en nada cambia la situaciéon de aquellos bienes,
que sirven a un grupo social, vecinal, en cuanto tal, y no a los integran-
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tes del grupo considerados como particulares. No debe olvidarse la evo-
lucidén historica de las instituciones para mejor resolver situaciones que
hoy tienen una dimensién social, de trascendencia publica, que en otros
tiempos no tuvieron.

Se estima que los puntos de vista para enjuiciar acertadamente toda
esta problematica de los bienes del comin de vecinos cuando el grupo
humano no tiene personalidad administrativa propia, al no ser Municipio
ni Entidad local menor, son los siguientes:

@ El aprovechamiento de bienes en comin por los vecinos de un
grupo comunitario, en cuanto-tales vecinos, ya sea Municipio, Entidad
local menor o simplemente un grupo social (pueblo, aldea, parroquia,
etcétera) con Junta administrativa o sin ella, ha de entenderse como apro-
vechamiento de una comunidad de caracter publico, regida por el Dere-
cho publico, y no como una comunidad de Derecho privado.

Es preciso tener en cuenta que el hecho de qué pueda pertenecer a
un pueblo el aprovechamiento en comin de un monte con exclusién de
los vecinos de otros pueblos que integren el Municipio (y aqui pueblo
puede venir identificado con el concepto actual de Entidad local menor
usado ya desde el Estatuto municipal para aca), no cambia en absoluto
la naturaleza de tales bienes que habran de aprovecharse de acuerdo con
las normas establecidas al efecto en los articulos 192 y siguientes de la
Ley de Régimen local vigente y 77 y siguientes del Reglamento de Bie-
nes de las Entidades locales, donde, como no podia ser menos, no se
hace distincién ninguna entre los bienes comunales del Municipio y -que
puedan ser disfrutados por todos los vecinos, o aquellos otros que per-
tenezcan a una Entidad local menor, y que sélo puedan aprovechar los
vecinos de dicha Entidad local menor, pues indudablemente el que sea
mayor o menor-el niimero de los que lo aprovechan y disfrutan no cam-
bia en absoluto la naturaleza juridica del bien y el modo de aprovecharlo
y disfrutarlo, que habra de hacerse precisamente o en cultivo colectivo o
en explotacién comun, y s6lo cuando esto no fuera posible se acudira.
a la adjudicaciéon mediante precio, pudiendo incluso ajustarse el aprove-
chamiento en su detalle a las reglamentaciones locales o- a las normas
consuetudinarias tradicionalmente observadas, debiéndose llevar a cabo
este disfrute por quienes ostenten en cada momento la cualidad de veci-
no o cabeza de familia, v en esta variedad de aprovechamientos caben
multitud de formas distintas que se vienen dando en el 4mbito nacional.

Las Leyes municipales de 1845 y de 1877 se referian a bienes de los
pueblos que, sin constituir Municipios, se hallaban integrados dentro de un
término municipal. A estos pueblos se referia el articulo 90 de la Ley de
2 de octubre de 1877, que decia asi: «Los pueblos que formando con
otros términos municipales, tengan territoric propio, aguas, pastos, mon-
tes o cualesquiera derechos que les sean pecuhares conservaran sobre
ellos su administracién particular».

Pero muchos de estos pueblos no se han constituido en Entidad lo-
cal menor, a pesar de la facilidad otorgada  por el Estatuto municipal; .
sin embargo de lo cual siguen disfrutando de modo exclusivo para sus.
vecinos los bienes comunales que tradicionalmente venian aprovechan--
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do. En algunos de estos pueblos, lugares, aldeas, parroquias, etc., existen
Juntas administrativas como las que establecia la Ley de 1877, que no
hay que confundir con las Juntas vecinales de las Entidades locales me-
nores, y ello aunque por iaguna legal no exista un respaldo del Derecho
positivo actual. Pero hay otros pueblos, lugares, aldeas, parroquias, et-
cétera, en donde ni siquiera existe Junta administrativa y, sin embargo,
el pequefio nicleo de vecinos de aquella Jocalidad sigue aprovechando, al
modo tradicional, consuectudinario, los bienes de caricter comunal que
solo aquella localidad aprovechaba.

{2.9 Los montes en mano comtn de las cuatro Provincias gallegas,
han"de considerarse no como bienes de una comunidad civil, sino de una
comunidad o grupo social sometido a normas de Derecho publico.

Esta figura de los montes en mano comun (que tan impropiamente
acufié la vigente Ley de Montes, a la que, por otra parte, no corres-
pondia hacer una declaracién de este tipo, como tampoco le correspondia
entrar en tal regulacion a la Ley de 2 de diciembre de 1963, por la que
se compilaba el Derecho civil de Galicia, pues ello es materia de la Ley
orgénica municipal) se establece en el articulo 4.° de dicha Ley de Mon-
tes, que dice asi:

«La presente Ley reconoce y reglamentara la existencia de las Pro-
vincias de I.a Corufia, Lugo, Orense y Pontevedra de montes pertene-
cientes en mano comun a los vecinos de las consuetudinarias demarca-
ciones territoriales, que serdn vinculados a los Ayuntamientos respecti-
vos, los cuales regularin el disfrute de sus aprovechamientos de ma-
nera que, sin perjuicio de los intereses generales de cada Municipio, re-
ciban una justa participacién los vecinos con derecho a los mismoss.

Y aunque no sea muy clara la redacciéon de este precepto, se deduce
lo siguiente:

@) Que se reconoce en las Provincias gallegas la existencia de mon-
tes que pertenecen a los vecinos de las consuetudinarias demarcaciones
territoriales y que estos vecinos llevan en mano comun.

b) Que este inicial reconocimiento ha de acompafiarse de una re-
glamentacién que hasta la fecha no se ha dictado, y cuya necesidad es
patente.

¢) Que tales montes han de ser vinculados a los Ayuntamientos res-
pectivos, es decir, a aquellos Ayuntamientos de los que forman parte las
parroquias que tengan derecho al disfrute exclusivo de dichos montes.
Y si bien esta frase de «serdn vinculados» puede ofrecer dificultades de
interpretacién, es muy logica la de que lo querido por el legislador es
dejar unidos, atados juridicamente, estos bienes a los Ayuntamientos.
Y esto se consigue incluyéndolos en el Inventario municipal o inscri-
biéndolos en el Registro a nombre del propio Ayuntamiento.

d) Que ha de ser el Ayuntamiento el que regula el disfrute de los
aprovechamientos de dichos montes, y ello de tal manera que, teniendo
en cuenta los intereses generales de cada Municipio, los vecinos de las
parroquias respectivas reciban una justa participacién en aquellos pro-
ductos. Claro que si una parroquia esthviera constituida en Entidad lo-
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cal menor, seria su Junta vecinal y no el Ayuntamiento, la que habria
de ejercer estas funciones.

Es indudable que esta figura de los bienes en «mano comun» no es
de Derecho civil, pues si el legislador la trajo a la Ley de Montes lo hizo
sobre un supuesto de Derecho publico, ya que no sélo vincula estos bie-
nes a los Ayuntamientos, sino que a ellos les encomienda la regulacion
de su aprovechamiento; pues no solo resultaria impropio que en una
Ley de caricter netamente administrativo se utilizase el término en un
sentido meramente civil, cuando cabe un significado perfectamente re-
cibido por el Derecho administrativo, tanto mas cuanto que en nuestro
Derecho civil no se estructura la comunidad sobre Ja concepcién germa-
nica, sino sobre la idea de la comunidad de tipo romano. Cuando el le-
gislador de Montes ha usado la frase «en mano comun» esta identifican-
do ésta no con una institucién de Derecho privado, sino con una institu-
«ién de Derecho ptiblico. El aprovechamiento y disfrute en mano comun
s idéntico al disfrute comunal, al disfrute en comun, al aprovechamien-
to que normalmente realizan los pueblos en aquellos bienes que disfru-
tan todos los vecinos en concepto de tales bienes, que tienen una repre-
sentacién legal al efecto; el Ayuntamiento, si estos bienes se aprovechan
por todos los vecinos; la Junta vecinal, si tales bienes se disfrutan exclu-
sivamente por los vecinos que integran la Entidad local menor; las
Juntas administrativas respecto de aquellos lugares, aldeas, parroquias,
etcétera, que no estin constituidos en Entidad local menor, pero tienen,
sin embargo, en funciones una Junta administrativa que viene consue-
tudinariamente regulando los aprovechamientos, y en aquellos casos en
que, sin Junta administrativa, vienen los vecinos de un lugar aprove-
chando y disfrutando en comiin de esos bienes, que desde tiempo inme-
morial, con arreglo a costumbre, aprovechan aquéllos en una especie de
Concejo abierto del pequefio nicleo de vecinos que integran aquel pu-
fiado de casas separado de otros nticleos humanos del Municipio acaso
por larga distancia, es preciso que se establezca una Junta administra-
dora o que, en otro caso, sea el Ayuntamiento el que los represente. Pero
pretender convertir en una institucién de Derecho privado este aprove-
chamiento en comin de los bienes que desde siempre sirvieron para pas-
tos de los ganados, para recogida de lefias v aprovechamiento de los pro-
ductos del monte entre todos los vecinos, segiin formas consuetudinarias
un tanto distintas en cada lugar, es atentar a una situacién juridica de
Derecho publico suficientemente consolidada y socavar los cimientos de
los patrimonios de tipo comunal que a todos les conviene defender, pues
bastantes dafios han sufrido a causa de la incuria de los encargados de
defenderlos, de las apetencias de los particulares y de las ideas desamorti-
zadoras, aunque, avanzada la ejecucidén de la desamortizacién, se declara-

-sen al margen de la misma los bienes del comin de los vecinos.

Y a la misma conclusidén se llega si se tiene en cuenta la regilacidn
contenida en la Ley que aprueba la compilacion del Derecho civil espe-
cial de Galicia, en la que se entra a regular una figura netamente admi-
nistrativa, y se trata de establecer un fertium genus de bienes ya que,
ademas de los montes de propios, comunales y de los particulares, con-
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figura los que denomina «montes de vecinos», que luego llama también
«montes vecinales», diciendo que son tales «los que pertenezcan en mano
comun a los vecinos de la parroquia, pueblo o niicleo de poblacién que
tradicionalmente los vino disfrutandos, los cuales se regularin conforme
a lo que establece en el articulo 89, el cual dice asi:

«Los montes vecinales estan vinculados a los Ayuntamientos respec-
tivos, los cuales regularan su disfrute y aprovechamiento de manera que,
sin perjuicio de los intereses generales de cada Municipio, reciban una
justa participacion los vecinos, y sin que, bajo ningin pretexto, puedan
verificarse alteraciones en cuanto a los destinatarios del disfrute de esos
montes.

Los montes vecinales son indivisibles, inalienables, imprescriptibles
e inembargables.

Tendran derecho a su disfrute todos los que tengan el caracter de ve-
cinos cabezas de familia de la parroquia o nicleo de poblacion que tra-
dicionalmente los hayan poseido.

El aprovechamiento serd preferentemente en comun. No obstante,
los Ayuntamientos, si estimasen conveniente el cultivo agricola, podrin
distribuirlos, temporalmente, en lotes o parcelas, que se adjudicaran a
los cabezas de familia por periodos de cinco anos de duracién maxima,
haciendo la distribuciéon en proporcién directa al nimero de familiares.
e inversa a la riqueza de los respectivos adjudicatariosy.

Segumn, pues, este precepto los bienes en mano comun son claramen-
te bienes sometidos a normas de Derecho administrativo, vinculados a los
Ayuntamientos, que regulan su aprovechamiento, declarandose indivisi-
bles, inalienables, imprescriptibles e inembargables.

) A estos bienes no puede aplicirseles el instituto de la prescrip-
cién de Derecho civil cuando los vecinos aprovechan aquéllos del modo.
que es normal y consuetudinario.

Segun establece la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de abril de
1959, y es constante la Jurisprudencia en tal sentido, «los bienes comu-
nales no pueden ser poseidos a titulos de duefio por los vecinos del Mu-
nicipio a que pertenecen, los cuales solo pueden ejercitar actos de sim-
ple aprovechamiento o disfrute, o sea, que esta mera tenencia natural
sOlo circunscribe poder a los vecinos sobre tales bienes en cuanto a las
ventajas econdmicas que los reportan, pero que estd muy lejos de encu-
brir un verdadero estado posesorio civil, por faltar el amimus, o sea, la
intencién de poseer en concepto de duefio conjuntamente con el transcur-
so del tiempo y de ausencia del ejercicio del derecho por otro, puede
hacer transformar esta posesién en un verdadero derecho real de do-
minio, e indiscutiblemente al no poder ser poseidos los bienes comunales
a titulo de duefio por los distintos vecinos, es logico que las Entidades lo-
cales pueden recobrar por si mismas tales bienes en razén a que conforme
dispone el articulo 188 de la Ley de Régimen local los bienes comunales
son inalienables e imprescriptibles e inembargables, y no estin sujetos a
tributacion del Estado. Y tan ello es asi, que el referido articulo 404 de
la Ley de Régimen local al facultar a las Entidades locales para reivin-
dicar por si mismas los bienes de su pertenencia, exige que se hallaren
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indebidamente poseidos por particulares durante el plazo que no exceda
de un afio, o sea, que tal posesién lo sea a titulo de dueno, y como en
los bienes comunales el vecino que los disfruta, a lo sumo lo hace en
nombre del tnico propietario, que es la Corporacion municipal, y re-
sulta indiscutible que lo detenta por representaciéon a nombre de otro y
que, por consiguiente, no posee en nombre propio y al serlo asi no puede
jamas adquirir el dominio por prescripcién. Es un caso analogo al
arrendatario o al precarista que posee en nombre del duefio y que jamas
puede por este titulo llegar a ostentar la titularidad dominical del bien
disfrutado. Si no fuese asi, y, por el contrario, se entendiera acertada la
tesis de los recurrentes, se daria la situacién anémaia de que un Ayun-
tamiento no podria conceder a sus vecinos el disfrute de los bienes co-
munales por tiempo superior a un afio, pues en tal supuesto para hacerlos
revertir de nuevo al acervo municipal tendria nada menos que ejercitar
las acciones civiles de reivindicacién o declaratoria de dominio ante la
jurisdiccién correspondiente.

- 4.° Para evitar situaciones litigiosas que constantemente se vienen
dando, convendria llevar a cabo una minuciosa regulacién de esta ma-
teria, previo un concienzudo estudio y documentacién. Las bases de esta
regulacién podrian ser las siguientes:

a) Reconocer el exclusivo disfrute comunal de bienes de aquellos
nticleos humanos que, integrados dentro de un Municipio, no siendo En-
tidades locales menores, constituyen grupo separado y venga tradicional-
mente aprovechandolos.

b) Exigir que en todos ellos se constituya una Junta administra-
tiva de tres miembros, uno de ellos Presidente, nombrados por todos los
wvecinos del lugar, en la fecha que se establezca, y que Gnicamente inter-
venga en las cuestiones relativas al aprovechamiento y cumplimiento de
las normas dadas al efecto.

¢) Consignar la facultad del Ayuntamiento para ejercitar actos de
inspeccion.

d)- Establecer que estos bienes de comun disfrute de los vecinos del
lugar se incluyan en el Inventario municipal y se inscriban en el Regis-
tro a nombre del Municipio, con la expresién clara de que el disfrute y
aprovechamiento en comun de aquel bien pertenece exclusivamente a los
vecinos del lugar o parroquia.

e) Disponer que tales bienes, por tener naturaleza comunal, no pue-
den ser enajenados ni embargados, ni alterada la forma de su aprove-
chamiento, exigiendo para cualquier acto en contra expediente en que
se oiga a la Junta administrativa del lugar, parroquia, etc., se acuerde
por dos terceras partes de los miembros de hecho de la Corporacién mu-
nicipal, y se autorice por el Ministro de la Gobernacién, previo informe
del Servicio Nacional de Inspeccién y Asesoramiento de las Corpora-
ciones Locales.

) - Que en el caso de cambiarse el aprovechamiento en comuin de
tales bienes por otra explotacién (por ejemplo, repoblacién forestal),
se reparta el importe liquido de los productos resinosos o madereros en-
tre el Municipio y los vecinos de la parroquia, etc., dejando dos terce-
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ras partes partes para éstos, de las cuales la mitad se invertird en obras
y servicios municipales que los beneficien directamente, y la otra mitad
se entregari a los vecinos con arreglo a las férmulas de reparto de los
bienes comunales.

g) Imponer a los Alcaldes la obligacién de cumplir en un plazo ma-
ximo de seis meses la inscripcién en el Inventario municipal de tales bie-
nes, dando, ademas, cuenta al Jefe provincial del Servicio Nacional de
Inspeccién y Asesoramiento en la Provincia.

Una de las sentencias del Tribunal Supreme al principio referidas,
y cuyos Considerandos se transcriben después, ha tenido estos antece-
dentes :

1. Varios vecinos de la parroquia de Reiriz, pertenecientes al Ayun-
tamiento de Savifiao, formularon ante el Juzgado de Primera Instancia
de Lugo demanda contra el Ayuntamiento mencionado pidiendo que se
declare que unos montes que aquéllos venian aprovechando desde hacia
largo tiempo, y que el Ayuntamiento habia consorciado con el Estado
para su repoblacién e inscrito en el Registro de la Propiedad, eran pro-
piedad de los demandantes.

2.> El Juez accedié a la demanda dictando sentencia en la que decla-
r6 que «los demandantes y comunidad de vecinos de Santa Maria de
Reiriz, eran duefios en pleno dominio como derecho privado de las fin-
cas de monte descritas en el hecho primero de la demanda, sin perjuicio
de que tal propiedad privada que sobre ellas ostentaba se encuentre some-
tida a otras disposiciones legales que afecten a esa clase de propiedad; de-
clarando la nulidad e ineficacia legal de los actos, contratos, acuerdos o
conciertos que sobre los terrenos descritos hubieran realizado los deman-
dados, por derivacién de los cuales se hicieron operaciones de repobla-
cién forestal en los mismos, cuya nulidad e ineficacia determina la obli-
gacion del Patrimonio Forestal del Estado de hacer devolucion de tales
terrenos, libres y a la entera disposicién de los reclamantes y comunidad
expresada, con todos los frutos producidos o debidos producir desde que
injustamente los tomaron a su poder, hasta que la restitucién se hiciera,
incluso la plantacién arbérea que se hubiere verificado o que en el futuro
se realizare hasta el momento de la devolucién; y en consecuencia conde-
n6 a los demandados al acatamiento y cumplimiento de lo declarado y sus
consecuencias con arreglo a la Ley; a hacer desaparecer de todo Cata-
logo de bienes del Estado, Provincia de Lugo o Ayuntamiento de Savifiao
los terrenos descritos en la demanda; a cancelar toda inscripciéon en el
Registro de la Propiedad de los mismos en favor de cualguiera de las per-
sonas juridicas demandadas; sin hacer especial imposicion de costas.

3. Apelada esta sentencia, la Audiencia Territorial de La Corufa
dictd otra, con fecha 11 de julio de 1962, por la que se revoca la del Juez,
de la que son, entre otros, los siguientes Considerandos:

«Considerando que si bien es cierto que un hecho como el posesorio
a los indicios de exteriorizacién de la posesién puedan acreditarse me-
diante prueba testifical, justificando asi la existencia de un justo titulo
de dominio de los montes que se reclaman en este procedimiento, ha de
estimarse que tal prueba, inica que se practics a efectos dominicales,
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pues las demas pruebas tendian fundamentalmente a destruir probanzas
contrarias, resulta inoperante al reconocer ciertos testigos que el hecho
del aprovechamiento iba unido al pago de ciertos arbitrios municipales,
resultando sintomatico el que numerosos vecinos, incluidos algunos de-
mandantes, solicitasen autorizacién municipal, con adjudicacién de par--
celas, en los montes reclamados, lo que viene a demostrar que los vecinos
no pueden entre si repartir lotes o establecer como les convenga los sis-
temas de aprovechamiento fuera o al margen de toda intervencién muni-
cipal, asi como que nunca actuaron atribuyéndose el dominio, sino que
lo hicieron como en relacién a un bien ajeno, pues aunque dichas peti-
ciones no quieran decir por si solas que impliquen una dejacién o re-
nuncia de los derechos que pudieran corresponderles, si tienen una sig-
nificacién claramente contraria a‘la accidn que se ejercita, por existir una
relacién directa de causa a efecto entre los derechos dominicales pre-
tendidos por la parte actora y el poder de disposicién del Ayuntamiento
demandado, toda vez que en esas peticiones se reconoce expresamente
el caricter comunal, y no comutn de los vecinos, de los montes discutidos,
obligado a valorar tal acto propio de acuerdo con las direcciones doctrina-
les y jurisprudenciales, al referirlo a una conducta humana que conforme
a las normas generales, la buena fe, el uso y las costumbres determina
una situacién de derecho en aras de la proteccién debida a la apariencia
en servicio de la estabilidad de las relaciones juridicas entre los nombres
y del respeto a la seguridad juridicas.

«Considerando que si por la prueba practicada no queda definida una
situacion juridica de propiedad por los vecinos para quienes se reclama
las referidas peticiones al Ayuntamiento, obligan a admitir el reconoci-
miento constante de que el dominio corresponde al mencionado Ayunta-
miento demandado, en evidente contradiccion con las aseveraciones de
la parte actora, demostrando dicHa prueba la compatibilidad en los mon-
tes objetos del pleito, entre el dominio a favor del Ayuntamiento y la
existencia de un aprovechamiento vecinal, carente y efectos dispositivos
a favor de la comunidad actora y de aquellos a quienes ésta trae causa
e incapaz, por lo tanto, de producir la usucapién a su favor, siendo in-
trascedente el que dichas fincas no figurasen hasta fecha reciente inclui-
das en los inventarios municipales ni inscritas en el Registro de la Pro-
piedad, por cuanto tales requisitos no son esenciales para su existencia
revelando tan sélo una conducta de abandono o de escasa atencién por
parte del Ayuntamiento demandado; siendo, por otra parte, forzoso en-
tender que si el Ayuntamiento no tuviera la propiedad de los montes,
tendria en todo caso su posesién, pues el articulo 187 de la Ley de Ré-
gimen local comprende no sélo los bienes respecto a los cuales el Muni-
cipio tiene su dominio precisamente, sino también aquellos respecto a
los cuales tienen alguna clase de titularidad, aunque no sea estrictamente
dominical, sin que ello suponga que la posesién dicha corresponde si-
multaneamente al Ayuntamiento y a la comunidad actora, lo cual seria
dificilmente conciliable con lo dispuesto en el articulo 445 del Cédigo
civil, sino mas bien en que, siendo poseedor el Ayuntamiento, se en-
cuentran precisamente en la situacién recogida en el articulo 431 del C6-
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digo, que radica, a diferencia del articulo 432, en que uno sea titular de
la posesién y otro que la ejerce; en este supuesto el Ayuntamiento es
quien tiene la posesion y la ejerce en cada caso, a través de los vecinos
que utilizan los montes, los cuales no son poseedores, ni siquiera posee-
dores inmediatos del derecho, sino simples servidores de la posesion, lo
que en modo alguno los legitima para oponerse al acuerdo de repobla-
ci6n realizado por el Ayuntamiento a medio del consorcio celebrado con
el Patrimonio Forestal del Estado».

4. El Tribunal Supremo en sentencia del 5 de junio de 1965 revocé
la de la Audiencia, y declaré subsistente la del Juez. '
Los Considerandos de esta sentencia dicen asi:

“Considerandos de la primera sentencia:

ConsIDERANDO : Que todas las cuestiones que dan lugar al litigio que
motiva el presente recurso, giran en torno del hecho de que desde tiempo
inmemorial, los vecinos de la parroquia de Reiriz, del término muni-
cipal de Savifiao (Lugo), venian aprovechando de modo exclusivo los
montes a que el pleito se refiere, hasta que en tiempos recientes, el men--
cionado Ayuntamiento, atribuyéndose la propiedad de los mismos, los
inscribié a su nombre en el Registro de la Propiedad a través del proce-
dimiento de la inmatriculacidon y negocié con el Patrimonio Forestal del
Estado un consorcio o convenio para su repoblacion, con lo que privo
a los dichos vecinos, no s6lo del dominio, sino también del aprovecha-
miento que sobre ellos venian ejercitando, lo que dio lugar a la recla-
macién de los mismos por la via judicial, a 1a que accedi6 el Juzgado de
Primera Instancia, pero a la que se opuso después la sentencia que ahora
se recurre en casacion, lo cual implica la necesidad de determinar a quién
corresponde realmente la titularidad dominical de los montes en litigio,
que so6lo podra lograrse con el andlisis de los diversos problemas juridi-
cos que el referido problema lleva consigo: en@ el de la na-
turaleza juridica de la relacion_existente sobre los- los’ moAtes; en (SEgun
téfmino, el de Ia posibilidad de una_titularidad autonoma en concepto de
dueno de parte de 10s vecinos de la parroqiiia de Reiriz que figuran como
demandantes y hoy recurrentes; y fmalmente,~¢l consistente en saber que
dichos_vecinos.pudieron_estar en condiciones legales de adquirir la pro--
piedad de los montes por usucapién.

ConsIDERANDO : Que para resolver el primero de los indicados pro-
blemas, es preciso partir de la circunstancia de que ninguna de las partes
litigantes presenta titulo fehaciente que acredite de modo indubitado su
propiedad de los montes, y sin que exista argumento suficiente para apli-
car el articulo 187 de la vigente Ley de Régimen local, porque el presu-
puesto indispensable de éste, para estimar comunales los bienes «cuyo
aprovechamiento y disfrute pertenece exclusivamente a los vecinos» es que
dichos bienes sean «de dominio municipal», que aqui precisamente es lo
que se discute y ante esa carencia de titulo es forzoso aludir a los ori-
genes de la actual situacion a que se refiere la propia sentencia recurrida,
de acuerdo con los cuales, los montes pertenecieron a la Casa condal de
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Lemos durante el siglo xvi1, en régimen foral con la parroquia de Reiriz
del término municipal de Savifiao, que ces6 al desaparecer los sefiorios,
con la Ley desvinculadora de 1811, quedando con ello redimido el foro
y continuando existente una relacién de indole juridico-privada con su-
jeto activo en los vecinos de la mencionada parroquia en forma de comu-
nidad, al margen de la organizacién administrativa y eclesiastica, produ-
ciéndose al mismo tiempo una determinacién personal y real en aquel
momento de la redencion al quedar sin precisar con exactitud la titula-
ridad dominical de los montes, que, sin embargo, continuaron siendo dis-
frutados consuetudinariamente por los vecinos foratarios, del mismo
modo que antes tuvieron el dominio 1til a titulo de foro, aunque aquella
indeterminacion diera lugar a una serie de influencias que pretendieron
transformar en administrativa la naturaleza puramente civil de estos de-
rechos, al modo como se proclamé para casos semejantes, en las senten-
cias de esta Sala de 22 de diciembre de 1926, 22 de enero y 7 de diciem-
bre de 1963.

ConsIDERANDO: Que con respecto al segundo de los probiemas, es de-
cir, el relativo a la posibilidad de titularidad dominical por la demarca-
cién parroquial de Reiriz, como de todas parroquias en general, debe
decirse que desde el punto de vista administrativo la legislacién ha sido
fluctuante, ya que el articulo 90 de la Ley municipal de 1877 lo preveia
y permitia, mientras que el FEstatuto municipal de 1924 exigia la previa
personalidad juridica como requisito indispensable para poder tener ti-
tularidad de los bienes y el vigente Reglamento de Montes de 22 de fe-
brero de 1962, asigna. la titularidad de los montes aprovechados consue-
tudinariamente por los vecinos de una localidad, a la Entidad local a que
pertenezca el nicleo de poblacidén que aprovecha el monte, a pesar de lo
cual, el apartado 3.° del articulo 4.° de la Ley de Montes en vigor, admi-
te la posibilidad de la titularidad dominical sobre los montes a las de-
marcaciones parroquiales de las cuatro Provincias gallegas y la Sala de lo
Contencioso-administrativo de este Tribunal Supremo, asi lo reconocid
también, especialmente en la sentencia de 27 de abril de 1963 ; debiéndose
afiadir a todo ello que, ademads, desde el punto de vista estrictamente ci-
vil en que la cuestion que se debate tiene que estar reducida, segiin se
dijo en el Considerando anterior, es incuestionable la posibilidad juridi-
ca de esta titularidad en favor de los vecinos de una determinada parro-
quia, constituida en auténtica comunidad en mano comin, al margen por
completo de su entidad eclesidstica o administrativa, personalidad que
por otra parte no ha sido discutida a lo largo del presente pleito, ni ne-
gada por ninguna de las resoluciones judiciales anteriores y que para
supuestos semejantes ha reconocido la jurisprudencia de esta Sala reco-
gida en las sentencias antes citadas de 22 de diciembre de 1926, 22 de
enero y 7 de diciembre de 1963.

ConsIDERANDO: Que si ninguna de las partes litigantes acreditd el
titulo juridico escrito de su propiedad, no habiendo base bastante para
deducir el caricter comunal de los montes en litigio, al modo como hace
la sentencia recurrida y consta, por el contrario, como hecho declarado
probado que la parroquia recurrente disfrutaba el aprovechamiento de
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los montes desde tiempo inmemorial, resulta incuestionable que tenia y
tuvo una posesion piblica, pacifica y no interrumpida, que debe también
considerarse en concepto de dueflo, condicién ésta que no puede quedar
desvirtuada por la circunstancia en que se apoya.el Tribunal a quo, de
que se pagasen arbitrios municipales por los vecinos hoy recurrentes, ni
tampoco por el hecho de que algunos de los demandantes solicitasen au-
torizacion para parcelar, puesto que por si solos son datos que no bastan
para demostrar la existencia de una posesién en nombre de otro, ni mu-
cho menos en simple concepto de «servidor de la posesién ajenas, como
pretende la sentencia recurrida, sino que son simples indices de las inter-
ferencias de orden administrativo que no pueden empafiar la relacién ju-
ridico-privada que arrancando de su origen tuvieron los vecinos de la pa-
rroquia de Reiriz con respecto_de los montes que aprovechaban de ma-
nera exclusiva y excluyente, al-modo como para poder adquirir por usu-
capién exigen los articulos 447, 1.941 y 1.959 del Cédigo civil, segin
admitid, para casos anilogos, la jurisprudencia de esta Sala especialmen-
te contenida en las sentencias de 5 de junio de 1918, 28 de diciembre de
1957 y 30 de septiembre de 1958, entre otras.

ConsiDERANDO: Que en atencidén a todo lo anterior, es procedente la
estimacién de los motivos sefialados con los niimeros 2 y 3 en que respec-
tivamente se denuncia al amparo del ordinal primero del 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, violacién de los articulos 348, 431, 447, 1.941
y 1.959 del Cédigo civil y aplicacién indebida del 187 de la Ley de Ré-
gimen local, no aplicacion del 4.° de la Ley de Montes, interpretacién
erronea del 348 del Cddigo y violacién de los 344 y 345 del mismo Cuer-
po legal, y con ellos, la totalidad del recurso interpuesto, casando y anu-
lando la sentencia recurrida.

Considerandos de lo segunda sentencia:

ConsIDERANDO : Que estd perfectamente probado que los vecinos de la
parroquia de Reiriz, del término municipal de Savifiao (Lugo) han veni-
do poseyendo los montes cuya titularidad se discute desde tiempo inme-
morial, de manera exclusiva, pacifica, publica, no interrumpida y en con-
cepto de duefio, sin satisfacer canon ni pensién alguna por dicho apro-
vechamiento, limitindose a satisfacer los arbitrios municipales y respetar
las reglamentaciones de caracter administrativo que en su respectivo tér-
mino dictaba el Ayuntamiento en que la indicada parroquia estd enclava-
da, por lo que es incuestionable que ha consolidado en el tiempo la pose-
sién necesaria, segun el Cédigo civil, para adquirir la propiedad por usu-
capién de los montes de referencia, al modo como se dijo por el Juzgador
de instancia, cuyo fallo debe, por tanto, ser confirmado.

ConsipERANDO: Que no existen méritos bastantes que permitan ha-
cer una especial declaracién en cuanto a las costas causadas.
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B) RESENA DE SENTENCIAS
1. EXPROPIACION FORZOSA.

1. Justiprecio.

El principio de contradiccién que informa el expediente expropiato-
rio obliga a fijar el justiprecio de los bienes dentro de los limites ma-
ximo y minimo establecidos por las partes. (Sentencia de 1 de julio
de 1965).

2. Derecho de arrendamiento.

Lo que ha de valorarse se refiere tinica y exclusivamente al derecho
de arrendamiento sobre la parte de expresada finca en la que se ejercia
la industria de referencia, por lo que es visto que, a falta de normas es-
pecificas de la Ley del Suelo en relacién con el particular, son los precep-
tos de la legislacion de Arrendamientos urbanos los que resultan pertinen-
tes a la fijacién del justiprecio, puesto que asi lo dispone de manera ex-
presa el articulo 44 de la Ley general sobre Expropiacién forzosa de 16
de diciembre de 1954, (Sentencia de 8 de abril de 1965).

3. Jurado: valor de sus resoluciones.

Segin reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo—sentencias de
19 de febrero, 2 y 12 de marzo de 1959, 22 de abril, 9. de junio, 13 de
octubre de 1960 y 2 de noviembre de 1963—Ilas valoraciones del Jurado
provincial de Expropiacién ofrecen, en principio, una garantia de ponde-
racién y acierto, que sélo puede destruirse mediante la demostracién cum-
plida de la injusticia notoria o el error material en que hayan incurrido.
{Sentencia de 22 de abril de 1965).

4. Solares.

No pueden valorarse como tales los terrenos que en el Plan de Orde-
nacién urbana tienen presefialado el destino de «viales», los cuales no
pueden ser edificados, faltando, por tanto, la condicién fundamental para
tal calificacién de solares. (Sentencia de 30 de marzo de 1965).

II. FUNCIONARIOS PUBLICOS.

1. Actualizacion de pensiones.

La actualizaciéon de pensiones no puede abrir el camino para que la
Administracién declare la incompatibilidad de dos pensiones que venian
ya percibiéndose, pues tal situacién de derecho no puede alterarse sino a
través de la declaracién de lesividad, si es tiempo, y la subsiguiente
anulacién del acto por el 6rgano jurisdiccional correspondiente. (Senten-

cia de 5 de julio de 1965).
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2. De arbitrios municipales.

Es correcto el acto municipal por el que, a consecuencia de la Ley
de 24 de diciembre de 1962, y de acuerdo con la Instruccién del Minis-
terio de la Gobernacién de 31 de diciembre de 1962, se incardinaron a
los funcionarios de arbitrios del Ayuntamiento en la Guardia municipal,

dada la indudable similitud de funciones. (Sentencia de 8 de mayo
de 1965).

III. HACIENDAS LOCALES.

1. Contribuciones especiales: recursos.

Si se imponen contribuciones especiales al realizar obras de urbani-
zacién en régimen de cesidén, es procedente el procedimiento econémico-
administrativo para reclamar contra la obligacién de contribuir o contra
la cuota liquidada. (Sentencia de 6 de mayo de 1965).

2. Contribuciones especiales: ordenanza.

Es vilida la exacciéon de aquéllas sin la ordenanza, segtin el Regla-
mento de Haciendas, cuando existan en el expediente los documentos re-
lacionados en el articulo 29 del citado Reglamento. (Sentencia de 28 de
junio de 1965).

3. Contribuciones especiales: expediente.

En la aprobacién del expediente de contribuciones especiales es nece-
sario distinguir con nitidez dos momentos del mismo; el relativo a la
aprobacion provisional, el primero, y el correspondiente a la aprobacion
definitiva, después. Aquél, tiene efecto cuando la Corporacién aprueba el
expediente al que se refieren los articulos 19, 29 y 39 del Reglamento de
Haciendas locales; y éste, cuando transcurrido el plazo de reclamacio-
nes que sigue a la dicha aprobacién provisional, la Corporacién debe re-
solver definitivamente sobre las contribuciones que se trate de imponer,
estimando o desestimando las reclamaciones que contra ellas, y en uso
de los derechos que les son peculiares, hayan formulado los contribuyen-
tes. Pues bien, si a la vista de lo que disponen los articulos 121 y 122 de
la Ley de Régimen local puede existir alguna duda sobre la competencia
para la aprobacidon provisional, pues, como acto preparatorio no defini-
tivo pudiera considerarse excluido de la solemnidad de la aprobacion
plenaria prevista en el apartado g) del primero de los articulos citados,
lo que es indudable es que la aprobaciéon definitiva, es decir, aquella que
se ha de producir después del periodo de reclamaciones, corresponde ex-
clusivamente al Pleno de la Corporacién, pues a ella le esta expresa-
mente atribuida por el apartado citado, al manifestar que correspondera
al Ayuntamiento Pleno la aprobacién de Ordenanzas de exacciones, y
aunque en el caso objeto de contemplacidn, el expediente cuestionado, no
puede calificarse de Ordenanza de la dicha clase, pues, técnicamente exis-
ten diferencias insoslayables entre el dicho expediente y la norma gene-
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ral reglamentaria que es una Ordenanza, la realidad legislativa es que
en este caso, puede establecerse el mencionado parangén, por cuanto el
articulo 18 del Reglamento de Haciendas locales, manifiesta que los do-
cumentos que integran el expediente con arreglo a los articulos 29 y 39
del mismo, sustituirdn a la Ordenanza fiscal cuando ésta no existiera;
ello hace, que entre Ordenanza y expediente debe establecerse la nece-
saria identidad y asi lo ha reconocido como pertinente nuestro Tribunal
Supremo en la sentencia de 19 de noviembre de 1958, que se c1ta en los
vistos. (Sentencia de 22 de mayo de 1965).

4, Plus valim: subastae.

La transmisién de dominio de una finca realizada mediante subasta
judicial queda sujeta al arbitrio. (Sentencia de 21 de jumio de 1965).

S. Plus valia: terrenos rusticos.

No pueden considerarse solares los terrenos aportados a una sociedad
si al producirse esta transmision estaban dedicados a una explotacién
forestal, sin que pueda tomarse como base para hacerlos tributar el ani-
mo de lucro en dicha aportacién y la finalidad que con ello se perseguia,
pues el legislador no atiende a las intenciones en los adquirentes, sino a la
condicidén juridica que los terrenos efectivamente tengan en el momento
de la transmisién. (Sentencia de 26 de junio de 1965).

IV. PorLiciA MUNICIPAL.

1. Finca ruinosa.

Si bien es cierta la jurisprudencia que se invoca en el Considerando
cuarto de la sentencia recurrida sobre el concepto unitario y técnico de la
declaracién administrativa de ruina, no lo es menos que en casos, como
el que aqui se resuelve, cuando exista verdadera determinacion de cuer-
pos aislados e independientes que permitan la segregacién de la porcidén
arquitecténica afectada de ruina, s6lo a esta parte ha de limitarse la de-
claracion, sin perjuicio del resto de la unidad funcional constructiva,
como reiteradamente viene sosteniendo este Tribunal en sus sentencias
de 26 de marzo de 1951, 11 de mayo de 1956, 24 de marzo de 1958, 23
de septiembre de 1960, 7 de marzo y 1 de diciembre de 1961, 28 de
noviembre de 1962, 23 de diciembre de 1963, 23 de marzo y 13 de julio
de 1964. (Sentencia de 7 de mayo de 1965).

2. Licencias.

Si bien puede la Administraciéon municipal dejar sin efecto licencias
o autorizaciones previamente otorgadas, tal actuacion ha de ir acompa-
fiada del resarcimiento de dafios y perjuicios que se causasen. (Senten-
cia de 8 de mayo de 1965).

V. REGIMEN juriDICO.

1. Competencia.
No puede alegarse nulidad de un acto adoptado por el Ayuntamiento

REVL-1965, nim. 143. JURISPRUDENCIA



REVL-1965, nim. 143. JURISPRUDENCIA

742 REVISTA DE ESTUDIOS DE LA VIDA LOCAL

Pleno, a pretexto de que la cuestion era competencia del Alcalde, pues
«no puede ser causa de nulidad el que la decisién haya sido tomada por
un 6rgano en el que participa el Alcalde, que encarna la suprema repre-
sentacién y jerarquia municipal y la maxima garantia de acierto e impar-
cialidad al resolver». (Sentencia de 8 de mayo de 1965).

2. Error de hecho y de derecho.

No se trata de un error de hecho sino de derecho, si la Administra-
cién fij6, de acuerdo con el informe de sus técnicos, el valor de una finca
a efectos de expropiacién y, en consecuencia, no puede por si y ante si
modificar el precio sefialado, al que habia dado su conformidad el inte-
resado, pudiendo, si lo estima pertinente, acudir al procedimiento corres-
pondiente para la revision del acto en via administrativa o judicial. (Sen-
tencia de 8 de abril de 1965).

Es doctrina jurisprudencial muy reiterada, entre otras en las senten-
cias citadas en los vistos (sentencias de 10 de enero de 1931 y 6 de
octubre de 1955) que el error consistente en haberse desconocido o no
aplicado, una exencién tributaria o una bonificacién de la naturaleza de
la que motivan estas actuaciones, no es una cuestién de hecho, sino de
derecho, es decir de concepto o de fondo, porque el error que se consi-
dera como de hecho es el de caricter material, aritmético, independiente
de cualquier opinién o criterio que pueda sustentarse en orden a la ca-
lificacién juridico fiscal del acto o contrato liquidado. (Sentencia de 3 de
mayo de 1965).

3. Recurso de reposicion.

El plazo de un mes a que se refiere el articulo 52 de la Ley Juris-
diccional Contencioso-administrativa, a que se remite el articulo 126 de
la Ley de Procedimiento administrativo, segin reiteradisima jurispruden-
cia, de la que son manifestacién las sentencias de 27 de febrero y 30 de
marzo de 1963, inspiradas, como otras muchas anteriores, en el acuerdo
unificador de la de gobierno del Tribunal Supremo de 18 de octubre
de 1957, equivale a treinta dias naturales e improrrogables, que han de
aplicarse arregladamente a los articulos 7.° del Cédigo civil, 305 de la
Ley de Enjuiciamiento criminal y 121 de la de lo Contencioso-adminis-
trativo. (Sentencia de 12 de abril de 1965).

4. Recurso contencioso-administrativo.

a) Plazo.

Ha de interponerse en el plazo de dos meses, computados éstos
como de treinta dias, y a partir desde que el acto administrativo, aqui el
de la declaracién de lesividad por el Consejo de Ministros, fue adoptado,
sin que pueda empezarse tal computo desde su publicacién en el Boletin
Oficial del Estado. (Sentencia de 26 de junio de 1965).

b) Extemporineo por prematuro.
La extemporaneidad tanto puede producirse, por haber dejado trans-
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currir el término legal para deducir la accién, como por prematuridad en
ello, como ocurre en el caso presente en que se ha verificado antes de que
la Administracién produjera el {inico acto verdaderamente recurrible ju-
risdiccionalmente. (Sentencia de 9 de marzo de 1965.)

c) Defecto en la demanda.

Con arreglo al terminante precepto contenido en el articulo 69 del ci-
tado texto legal, en los escritos de demanda y de contestacion se consig-
naran con la debida separacién los hechos, los fundamentos de derecho y
las pretensiones que se deduzcan, requisitos de forma éstos que requieren
hacer una relacién concreta v ordenada de los antecedentes facticos que
han dado motivo a los actos que se impugnan y una exposicién metédica
y precisa de las normas aplicables al presupuesto procesal que aquéllos
constituyen, todo ello con la’suficiente claridad que conduzca a fijar los
términos del debate y a que por el Tribunal se llegue al verdadero co-
nocimiento del alcance y significacién de los antecedentes fttiles del caso
y de la estimacién que deben merecer al serles aplicadas dichas normas,
cuyas exigencias han de ser cumplidas por las partes en una medida mi-
nima que permita conocer el sentido y limites de sus respectivas tesis de
defensa. Y el examen del escrito de demanda formulado por el actor en
la presente litis, pone de manifiesto que, no obstante haberse estructurado
en numerosos parrafos separados, se entremezclan en ellos, constante-
mente, en abigarrado conjunto, manifestaciones alusivas a hechos inde-
terminados, mas bien referidos a motivos procesales, con divagaciones y
comentarios, citas desordenadas de preceptos legales, invocaciones de
principio y normas programaticas de dudosa pertinencia en cuanto a
particulares concretos y confusas elucubraciones juridicas, dando causa
con todo ello, a que, a pesar de lo prolijo de su texto, falten los datos
precisos para determinar cuiles son los hechos que el demandante opone
-frente a los que las resoluciones impugnadas han contemplado como base
para imponerle la correccién de apercibimiento contra la que recurre, y
cudles concretos fundamentos legales abonan su calificacién en forma
pertinente a su punto de vista, razones éstas que acusan el incumplimien-
‘to en dicha demanda de los requisitos de forma que el antes citado ar-
ticulo 69 de la Ley Jurisdiccional establece, lo que obliga a estimar la
concurrencia del motivo de inadmisibilidad del recurso contenido en el
articulo 82, apartado g), que en la contestacién a la demanda se sefiala,
sin que a ello se oponga el criterio benévolo que con respecto al particu-
lar ha venido manteniendo esta Sala en otros casos en que los interesa-
dos han actuado sin direccién técenica, porque en el presente, la confu-
sion con que se ha evacuado el tramite, excede del limite tolerable vy,
.ademds, resulta injustificada puesto que el demandante, por razén de su
carrera y conocimientos juridicos que posee, viene obligado al puntual
cumplimiento de trdmite tan esencial como es la demanda. (Sentencia
de 8 de julio de 1965).

NeMESIo RopriGUEZ Moro.
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