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A) COMENTARIO MONOGRAFICO

SOBRE LA VIGENCIA DEL ARTICULO 212 DE LA LEY DEL SUELG.

1. El articulo 212 de la Ley del Suelo de 12 de mayo de 1956 viene
ofreciendo dificultades de interpretacién que han llegado incluso a que el
Tribunal Supremo considere derogado ‘el mencionado articulo. El texto de
este articulo dice asi:

«Cuando un acuerdo municipal constituyere infraccion de disposiciones
urbanisticas vigentes, el Presidente de la Comisién Provincial de Urba-
nismo, a propuesta de ésta o de los érganos cenirales, adoptard las me-
didas oportunas, dispondrd la suspension y paralizacion de las obras y
cuantas otras fueren adecuadas para la cfectividad de las dispusiciones
vulneradass.

2. Como puede apreciarse de su simple lectura, lo dispuesto en el
repetido articulo tiene honda trascendencia. Si se tiene en cuenta la fina-
lidad de la Ley del Suelo, que traté de ordenar toda la materia urba-
nistica, cuya importancia social es manifiesta, bien pronto se pone de
relieve que el contenido del articulo 212, como de aquellos otros que
de alguna manera vienen a someter a una especie de jerarquia impropia
la actuacién municipal, permitiendo eliminar las consecuencias de los ac-
tos municipales cuando con ellos se infringen las normas establecidas en
los Planes de ordenaciéon urbana y en los Proyectos de urbanizacién, es
fundamental para la consecucién de los fines perseguidos por la Ley del
Suelo. Y si tal precepto se estima derogado, entonces se tambalea toda
la estructura montada precisamente para dar eficacia al contenido de la
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Ley del Suelo y se pondran en grave riesgo los propésitos urbamstxcos
que la Ley trataba de conseguir.

No se olvide que la Ley del Suelo iue elaborada por eminentes ]uns-
tas que tenian conocimiento perfecto y acabado de cuanto implica el con-
cepto de la autonomia municipal, pero que también se habian percatador
de la necesidad de acudir a procedimientos de control, si se quiere um
poco extraordinarios, pero, en definitiva, necesarios para yugular en su
raiz las graves consecuencias de las actuaciones que pudieran contravenir
los Planes y Proyectos de ordenacién urbana antes de que la realizaciém
de las obras contrarias al Plan pudiera originar situaciones irreversibles.
Piénsese en los graves dafios que pueden originarse como consecuencia
de una licencia de edificacion otorgada en contradiccion con los Planes de-
ordenacién urbana y que no ha sido euspendida a su debido tiempo, y
contra la cual no se ha ejercitado accién alguna por los particulares o-
que, aun ejercitandola, para cuando se dicte sentencia definitiva la cons-
truccién, tal vez de gran nimero de plantas, ha sido terminada y acaso
ocupada por inquilinos de viviendas y locales de negocio, y los problemas
que surgen cuando se trata de hacer demoler la edificacién indebidamente
construida, que tal vez significa la frustraciéon de la ordenacién de todo-
un sector o de un poligono. Piénsese en que si se impone la demolicién
ello llevaria consigo la consecuencia ineludible de las indemnizaciones co-
rrespondientes a quien obtuvo la licencia y construyé al amparo de la
misma, y que, logicamente, impondria a la Corporacidén que la otorgd
hacer unos desembolsos, acaso muy superiores a sus posibilidades eco-
nobémicas, hundiendo asi en una situacion tremenda la economia de aquel
Municipio, cuando pudieran haberse evitado esas consecuencias si se hu--
bieran paralizado en su comienzo las obras, una vez suficientemente com-
probado por los érganos colegiados correspondientes, como es la Comisién:
Provincial de Urbanismo, que tal construccién contravenia los Planes de:
ordenacioén urbana.

De lo antes dicho se deduce que, ciertamente, las disposiciones de la
Ley del Suelo en relacién con los dérganos encargados de llevar a cabo:
la fiscalizacion y el control disminuyen de algin modo la autonomia mu-
nicipal, pero este sacrificio se hace en aras de salvaguardar el planeamiento
urbanistico, de tanta importancia en todos los érdenes.

3. La fiscalizacién que estos 6rganos de la Administracién general
del Estado realizan (fundamentalmente estructurados en Comisiones pro-
vinciales de Urbanismo, Comisién Central de Urbanismo, radicada en el
propio Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, y antes en el Ministerio-
de la Gobernacién, y el Consejo Nacional de Urbanismo, tres érganos que:
intervienen de acuerdo con la normativa establecida en la Ley del Suelo)
podemos referirla a tres fundamentales momentos respecto de la actuacién:
urbanistica:

a) Redaccion de Planes de ordenacion urbana y Ordenanzas de la:
construccion.

b) Aprobacién definitiva de los mismos; y

¢) Ejecucion de la actividad urbanistica.

Pues bien, en lo que se refiere a la redaccion de Planes de ordenacion:
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urbana- y Ordenanzas de construccion, la Ley reserva a las Diputaciones
provinciales, en cuanto a los Planes de caracter provincial, y a los Ayun-
tamientos, en lo que se refiere a los Planes generales de ordenacion ur-
bana de un término municipal, a los de extensién o de saneamiento y a
los especiales, la facultad de su elaboracion, sin perjuicio de que en algin
caso concreto pueda llevarse a cabo su redaccién por 6rganos dependientes
del Ministerio. Pero, en general, como antes se indica, la competencia en
cuanto a la redaccién de Planes de ordenacion urbana y Ordenanzas de
la construccion estd en manos de las Corporaciones locales.

Mas esta elaboracién de los Planes y aprobacién inicial por parte de
Tas Corporaciones locales va subseguida de la necesidad de obtener la
aprobacién por dérganos de control incardinados en el Ministerio de la
‘Vivienda y Urbanismo. Y asi el articulo 210 de la Ley del Suelo, copiando
«casi a la letra el articulo 361 de la Ley de Régimen local vigente, dice
-que los actos y acuerdos de las autoridades, Corporaciones y organismos
-urbanisticos que no requieran aprobacién gubernativa serdn inmediata-
mente ejecutivos, sin perjuicio de los recursos que establece la Ley. Y
como los Planes y Ordenanzas de construccién han de someterse, segiin
establece la Ley del Suelo, a la aprobacién de la Comisién provincial de
Urbanismo correspondiente si se trata de Municipios inferiores a 50.000 ha-
‘bitantes, o a la Comisién Central de Urbanismo si se trata de Municipios
‘mayores de 50.000 habitantes o capitales de Provincia, quiere esto decir
que en tanto no se obtenga la aprobacion, es decir, esta rnanifestacion
«del control por parte del érgano superior correspondiente, no podran eje-
cutarse legalmente dichos Planes. Pero, una vez obtenida, es claro que
ya podrén entrar en vigor, por cuanto que, como dice el articulo 44 de
la Ley del Suelo, son inmediatamente ejecutivos una vez publicada su
aprobacién definitiva, hallindose los particulares, al igual que la Admi-
‘nistracién, obligados al cumplimiento de las disposiciones contenidas en
los mismos, obligatoriedad de observancia que comporta todas aquellas
secuelas a que se refiere el articulo 47 de la referida Ley del Suelo, y entre
las cuales se incluye la de que las nuevas construcciones han de ajustarse
:a la ordenacién aprobada.

La puesta en ejecucion de toda la actividad urbanistica, tanto por
‘parte de las Corporaciones interesadas como de los particulares, obliga,
‘por ello, a tener muy en cuenta los Planes y normas de edificacién unidas
-a los mismos, o bien las normas complementarias que se hubieran dictado
al efecto, o las que se establezcan con caracter general en la Ley para
-cuando no existieran normas especiales por consecuencia de faltar los Pla-
nes o de no haberse dictado aquellas normas complementarias.

La exigencia de que toda la actividad urbanistica se produzca de
-acuerdo con los Planes de ordenacion urbana es algo que afecta no sola-
‘mente a los particulares mas o menos interesados en el caso y a los propios
.6rganos municipales, sino a toda la colectividad nacional. Y sin duda
‘teniendo en cuenta esta importancia y trascendencia es por lo que se han
-estructurado unos procedimientos especiales y se ha dado una mayor in-
tervencién en la fiscalizacién a los 6rganos de la Administracién general
«del Estado en relacion con esta concreta materia del urbanismo. En cierto
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modo se asemeja a la estructura organizativa y al modo de regular la
materia econémico-administrativa municipal, en la que, no obstante la
autonomia concedida a los Municipios, y por considerar de gran impor-
tancia sus actuaciones en el orden fiscal, se ha venido constantemente
manteniendo la linea de un sometimiento a los 6rganos econdémico-admi-
nistrativos del propio Estado, que mantienen una intervencién y una
actuacion fiscalizadora muy superior a la que se establece en relacion con
la materia urbanistica, de tal modo que los 6rganos dependientes del Mi-
nisterio de Hacienda vienen a estar constituidos como verdaderos supe-
riores jerarquicos en cuanto a la actividad municipal de orden fiscal.

Con lo dicho se trata simplemente de hacer ver que los legisladores
de la Ley del Suelo no actuaron alegremente, ni desconocieron la auto-
nomia municipal, sino que, partiendo del reconocimiento en general de
esa autonomia, estimaron conveniente, en razén de la importancia de
la materia urbanistica y de la trascendencia que en el orden social tiene,
someter la actuacion municipal a especiales limitaciones.

4. Explicado asi a grandes rasgos el porqué de toda esta norma-
tiva especifica de la Ley del Suelo, se podra mejor someter a critica la
sentencia del Tribunal Supremo de 21 de junio de 1965, en la cual se
declara que el articulo 212 de la Ley del Suelo se halla derogado y, por
lo tanto, sin vigencia. _

Los hechos que dieron lugar a esta resolucién del Tribunal Supremo
son, en sintesis, los siguientes:

1.2 La Comisién de Arquitectura y Urbanismo de Guipiizcoa, al tener
conocimiento de que en un determinado lugar de la ciudad de San Se-
bastidn se trataba de construir una edificacién que contravenia los Planes
de ordenacion urbana, lo puso en conocimiento del Gobernador civil,
del que solicité que parase las obras que ya habian comenzado.

2.2 " El sefior Gobernador civil suspendié las obras, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 201 y 212 de la Ley del Suelo.

3.2 El particular interesado y el Ayuntamiento de San Sebastidn in-
terpusieron el oportuno recurso ante la Comisién de Urbanismo y, deses-
timado éste, acudieron a la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Territorial, la cual dicté sentencia declarando nulo el acto del
Gobernador y defiriendo para el periodo de ejecucién de sentencia la fija-
cién de dafios y perjuicios que hubieran podido derivarsele al constructor
como consecuencia de la paralizacién de las obras para las que habia
tenido licencia municipal. Y apelada esta sentencia ante el Tribunal Su-
premo, éste la mantiene en todos sus pronunciamientos.

5. Un andlisis de los razonamientos que utiliza el Tribunal Supremo
como base para su resolucion resulta, por lo tanto, interesante. Veamos,
pues, en qué se basa el Tribunal Supremo para mantener la tesis de que
el articulo 212 esta derogado:

@) Que fue derogado este articulo por la Ley de Procedimiento ad-
ministrativo de 17 de julio de 1958.

Esta razén se asienta en que no aparece el procedimiento especial det
articulo 212 como subsistente en el Decreto de 10 de octubre de 1958,
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en el cual se tratd de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1.2
de la Ley de Procedimiento administrativo en relacion con la disposicién
final tercera, donde se encargaba al Gobierno dictar un Decreto consig-
nando los procedimientos especiales que por razén de su materia habian
de continuar vigentes.

Pero este razonamiento se estima carente de base. En primer lugar,
porque resulta dificil asimilar a un mero procedimiento el contenido
del articulo 212 de la Ley del Suelo. En realidad no se trata de un
procedimiento, sino de una determinacién de competencias y de facul-
tades que el legislador ha querido otorgar a las Comisiones de Urba-
nismo. Pero es que, ademas, el articulo 1.° del Decreto de 10 de oc-
tubre de 1958, al enumerar los procedimientos administrativos especiales,
consigna entre ellos, en el nimero 26, «los regulados por la Ley sobre
el Régimen del Suelo y Ordenacion urbana en materia de formacién,
aprobacion, revision y modificaciéon de planes de urbanismo y proyectos
de urbanizacién; parcelaciones y reparcelaciones urbanas; ejecucién de
aquellos planes y registro y enajenacién de solares de edificacion forzo-
sa». De manera que todo lo que afecta a la ejecucién de los Planes de
ordenacion urbana debe considerarse excluido de la Ley de Procedimiento
administrativo por cuanto es un procedimiento especial, de aquellos que
excluye de su regulacién el apartado segundo del articulo 1.° de la Ley
de Procedimiento administrativo,

El titulo tercero dela Ley del Suelo tiene como ribrica «Ejecucion de
los planes de urbanismos; y al efecto consigna en el articulo 102 que el
Estado, las Entidades locales y los particulares, en sus respectivas esfe-
ras de actuacién, ejecutardn los Planes de urbanismo con arreglo a esta
Ley. Y luego en el articulo 103 establece que los 6rganos directivos y
gestores a que se refiere el titulo sexto de la Ley (el titulo sexto consigna
los diversos érganos que han de intervenir en la accién urbanistica) ins-
peccionaran las obras dentro de sus respectivas competencias y exigirdn
que se ajusten a los Planes y Proyectos. Y es claro que si toda esta ma-
teria de ejecucién de los Planes de urbanismo queda al margen de la Ley
de Procedimiento administrativo ha de quedar necesariamente también
cuanto se refiere a las facultades que han de poner en accién estos orga-
nos para la realizacién de sus respectivas competencias y para exigir, en
su caso, que las actividades urbanisticas se ajusten a los Planes y Pro-
yectos. Y toda esta actividad estd regulada en los varios articulos con-
secutivos a la actuacién de estos érganos, y entre ellos estd el articu-
lo 212, en cuanto sefiala las facultades para adoptar las medidas oportu-
nas, incluso suspendiendo y paralizando las obras cuando éstas no se
acomoden a las disposiciones que regulen la actuacion urbanistica. Todo
ello es tan congruente, tan razonable y tan légico que seria absurdo pensar
que podia estar en vigor el articulo 103 de la Ley del Suelo y no estarlo
todos aquellos otros que son la logica e inmediata aplicacién de las facul-
tades que se otorgan a los diversos 6rganos para poder imponer y exigir,
como dice el articulo 103, que toda la actividad urbanistica se acomode
a los Planes.

Asi, pues, no puede aceptarse esta razén, con independencia del cri-
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terio que se pueda tener respecto de «i el legislador tuvo acierto en la
normativa respecto de la trabazon de los diversos 6rganos en la materia
urbanistica, criterio que podia ser interesante de fure condendo, pero no
de iure condito, cuando lo que se dilucida es si el articulo 212 de la
Ley del Suelo ha sido o no derogado por la Ley de Procedimiento admi-
nistrativo. E incluso el propio Tribunal Supremo parece no darle dema-
siada importancia a este argumento de la sentencia del inferior que, «aun
estando de acuerdo con un sector de Ja doctrina, presenta una aparente
debilidad nacida de la conceptuacién de dicho articulo 212 como regu-
lador de un procedimiento, cuando pudiera afirmarse que lo que hace
es declarar una facultad de los Presidentes de las Comisiones provinciales
de Urbanismo». Y no parece que pueda significar mucho refuerzo lo que
el Tribunal Supremo aduce por su parte en orden a que en el mismo
articulo 212 se sefiala un trimite tipicamente procedimental como previo
a la decision de la Comisién provincial de Urbanismo, porque el que sé
haga como propuesta de la propia Comision a su Presidente o que sean
los érganos centrales los que actien impulsando la accién del Presidente
de la Comisién de Urbanismo, no parece que sea efectivamente un pro-
cedimiento, sino un motor para la actuacién del Presidente, bien que, en
iltimo término, en nada disminuye el concepto de facultad que se otorga
al Presidente de la Comisién provincial para suspender o paralizar las
obras, que es la sustancia del articulo 212.

Y tampoco cabe conceptuar de refuerzo para el mantenimiento de
aquella tesis de la derogacion del articuln 212 por la Ley de Procedimiento
administrativo el que haya que poner en relacién dicho articulo 212 con
el 218 de la Ley del Suelo, porque en éste no se hace otra cosa sino
otorgar un recurso ante la propia Comisién contra los actos de su Pre-
sidente, y claro es que si, como antes se indicaba. no tenemos més reme-
dio que aceptar que todo lo que se refiere a la ejecucién de Planes de
ordenaciéon urbana se ha considerado por el legislador como un proce-
dimiento especial, ha de admitirse que las facultades que se otorgan a
los 6rganos encargados del control estan incardinadas y formando parte
de ese procedimiento.

Todo ello, pues, nos conduce a la conclusién de que no puede con-
siderarse derogado el articulo 212 de la Ley del Suelo por la Ley de
Procedimiento administrativo.

b) El articulo citado ha sido derogado por la Ley de ]urzsdzcczon
Contencioso-administrativa de 27 de dictembre de 1956.

Para establecer esta conclusién se aduce que es posterior esta Ley
a la Ley del Suelo y que establece en su disposicién derogatoria que
«quedan derogadas las disposiciones legales y reglamentarias relativas a
la jurisdiccion y procedimiento contencioso-admunistrativo, asi como las
reguladoras del procedimiento administrativo en cuanto se opongan a la
presente Leys. Pero el argumento no parece contener demasiada fuerza
persuasiva. Ciertamente que la Ley de Ja Jurisdiccion Contencioso-admi-
nistrativa establece un procedimiento especial en relacién con la suspen-
si6bn por los Alcaldes o por los Gobernadores civiles de los actos de las
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Corporaciones municipales, pero se estima que ello no tiene fuerza sufi-
ciente para considerar que ha derogado el articulo 212, por las siguientes
razones:

1.2 Porque, en realidad de verdad. no se trata aqui de un procedi-
miento de suspensién del acto municipal, sino de paralizacién de las
obras. Esto es lo que dice el legislador en el articulo 212 y no parece
que deba irse més alla de lo que el texto legal afirma. Si hubiera que-
rido establecer la suspension del acto municipal lo hubiera consignado
asi, pero al permitir simplemente unas medidas de orden ejecutive, cuales
son la parahzacmn de las obras, no ha establecido un procedimiento de
suspensién que de otro modo hubiera el legislador regulado debidamente,
como lo hace en los articulos 361 y siguientes la Ley de Régimen local
vigente. Si, por el contrario, se ha limitado a decirle al Presidente de
la Comision provincial que adopte las medidas oportunas y decrete, en
su caso, la suspensién y paralizacién de las obras, hemos de atenernos al
precepto y, en consecuencia, cumple el Presidente de la Comisién con
paralizar las obras sin que deba suspender el acto municipal, el cual en
realidad no queda suspendido, si bien le queda al particular, e incluso al
Ayuntamiento, la facultad de pedir a los drganos jurisdiccionales compe-
tentes que dejen sin efecto el acto por el que se impone la paralizacion
de unas obras que estaban amparadas inicialmente por una licencia mu-
nicipal.

2.2 Porque, con independencia de lo dicho, se estima que la segunda
disposicién final de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
no es de aplicacion al caso en lo que se refiere al procedimiento adminis-
trativo, ya que éste se halla regulado por una Ley posterior, cual es la
Ley de Procedimiento administrativo de 1958 y por el Decreto de 10 de
octubre de 1958, que enumerd los procedimientos especiales que habian
de quedar en vigor, y entre los cuales se encuentra precisamente el esta-
blecido en la Ley del Suelo, en lo que se refiere a la ejecucion y exigencia
de cumplimiento de los Planes de ordenacién urbana, segin antes se ha
dicho. Y en cuanto a las disposiciones contrarias a la jurisdiccién y pro-
cedimiento contencioso-administrativo, no es de aplicacién al caso, pues
lo dispuesto en el articulo 212 no se contrapone realmente a la Ley de
la Jurisdiccién. En ésta se consigna efectivamente un procedimiento espe-
cial en cuanto a la suspension de acuerdos de las Corporaciones locales
por infraccién manifiesta de las leyes (articulo 118), pero en realidad no
se dispone en el articulo 212, segin antes se ha dicho, una suspension
del acto municipal, que puede llevar a cabo el Alcalde y el Gobernador
civil correspondiente, segiin lo establecido en la Ley de Régimen local,
sino sélo una mera paralizacion de las obras que se consideran contrarias
a la ordenacién wrbanistica. Y, en consecuencia. tampoco parece acep-
table la tesis del Tribunal Supremo al sostener que el Presidente de la
Comisién Provincial de Urbanismo ha de declarar la anulacién o al menos
la suspensién de la licencia municipal porque, segin antes ya se ha
indicado, el articulo 212 no le permite al Presidente de la Comisién Pro-
vincial de Urbanismo que adopte tal decisién, sino que, por el contrario,
su actuacién debe limitarse a suspender las obras paralizando las mismas
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y adoptando cuantas otras medidas considere oportunas para evitar que
sigan realizandose obras que se estiman contrarias al ordenamlento urba-
nistico. Es decir, que son dos situaciones distintas.

3.2 Porque esta facultad del Presidente se da por supuesta en la Ley
de 2 de diciembre de 1963 sobre procedimiento para modificar los Planes
de urbanismo que afecten a las zonas verdes o espacios libres donde, ade-
mas, se establece que en el plazo de dos meses adoptard el Presidente
de la Comisién de Urbanismo, en su caso, la decisién de anular la licencia
caso de que ésta se hubiera indebidamente concedido. Y asi dice el ar-
ticulo 2.2 de dicha Ley:

«1. Los actos enumerados en el articulo 165 de la Ley del Suelo
que contradigan lo dispuesto en el articulo anterior serin nulos de pleno
derecho, aun cuando se realicen con licencia municipal o cualquier otra
clase de autorizacién.

2. El Ayuntamiento, el Alcalde o el Presidente de la Comisién pro-
vincial de Urbanismo dispondran la inmediata suspensién de las obras
ejecutadas contra lo dispuesto en esta Ley y, una vez comprobada la
infraccién urbamstlca, anularan la licencia o autorizacién concedida, en
¢l plazo méximo de dos meses a partir de la orden de suspension.

3. Asimismo dispondrin la inmediata demolicién de las obras y
adoptaran las demas medidas necesarias para el restablecimiento de la
situacion legal, sin perjuicio de las indemnizaciones que procedan, si la
licencia o autorizacién hubieran sido concedidas erréneamente, de las que
responderan quien las haya expedido.

4. En caso de incumplimiento de lo dispuesto en esta Ley, el Dele-
gado provincial del Ministerio de la Vivienda darid conocimiento de los
hechos constitutivos de infraccion y de la situacién creada por los mismos
al Ministro de la Vivienda, el cual, en defecto de actuaciéon de las
autoridades y organismos competentes, podra, previo informe de la Co-
misién Central de Urbanismo, decretar la suspensién de las obras y orde- -
nar o adoptar las medidas pertinentes para restablecer la situacién legal».

4.2 Porque no parece aceptable decir que el articulo 212 de la Ley
del Suelo ha sido derogado por la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa que es posterior, y aceptar la vigencia de determinados
articulos de aquella Ley que no estin de acuerdo con esta tdltima. Asi,
por ejemplo, el articulo 223 de la Ley del Suelo que establece una accién
cuasi ptblica en materia urbanistica mucho mas amplia que la concedida en
la Ley de la Jurisdiccion, estimando el Tribunal Supremo que por tratarse
de una Ley especial no ha de considerarse derogado aquel articulo por la
Ley general. Asi se dice en la sentencia de 19 de enero de 1965 que «el
articulo 223 de la Ley de 12 de mayo de 1956 ha configurado en materia
urbanistica una verdadera accién publica para reclamar el cumplimiento
de los preceptos sobre el régimen del suelo y ordenacién urbana, que
ensancha considerablemente el ambito normal de la legitimacién activa
atribuida a los accionantes directamente interesados en el apartado @) del
articulo 28 de la Ley Jurisdiccional». Y la misma doctrina se sustenta
en la sentencia de 20 de enero de 1965.
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En consecuencia, el articulo 212 de la Ley del Suelo debe estimarse
vigente.

B) RESENA DE SENTENCIAS

I. Bienes.

Camino rural: reivindicacion.

Los Ayuntamientos tienen el derecho y la obligacién de conservar y
defender las veredas y caminos publicos manteniéndolos en el uso de
todos. Y pues se da la existencia fisica del camino rural y de la prueba
de su utilizacién libre e inveterada por los vecinos y, en consecuencia, es
imposible legalmente atribuir & prior: el dominio del terreno que el camino
ocupa a alguno de los propietarios colindantes, ha de aceptarse que exista
ese camino rural que sirve de lindero a los firmes que marginan sin atra-
vesar ninguna, y que, por lo tanto, constituye un bien de uso publico
al ser utilizado por el comun de los vecinos tanto para el transito con
carros y ganado como a pie, lo cual lo somete a la competencia del Ayun-
tamiento en cuyo término radica, v ello tanto se encuentre incluido como
no en el inventario de bienes y figure o no su trazado en el mapa del
Instituto Geografico y Catastral, pues como ya dijeron las sentencias de
28 de abril de 1960, 5 de julio de 1961 y 10 de diciembre de 1963, estos
caminos rurales de caricter rudimentario y carentes de firme, que comu-
nican pequefios nucleos urbanos o simples zonas de cultivo o aprovecha-
miento dentro del mismo término municipal, no pueden ser excluidos de
la protecciébn que les aseguran los articulos 370 y 404 de la Ley de
Régimen local y 55 del Reglamento de Bienes de las Corporaciones
locales. (Sentencia de 25 de mayo de 1966.)

II. EXPROPIACION FORZOSA.

1. Jurado provincial.

Es criterio jurisprudencial reiterado constantemente en sus sentencias
de que aunque los fallos del Jurado provincial de Expropiaciéon no sean
vinculativos deben mantenerse siempre que su estimacién no sea afectada
de error de apreciacién o de calculo, como proclama entre otras muchas
la sentencia de 17 de enero de 1963. (Sentencia de 11 de febrero de 1966.)

2. Justiprecio: articulo 43.

Tanto las partes como el Jurado han prescindido de las normas obje-
tivas de valoracién que la Ley (articulos 37 y siguientes) y el Reglamento
(articulos 41 y siguientes) contienen y acudido directamente a los criterios
estimativos que el articulo 43 de aquélla autoriza; pero este sistema es
vicioso porque la aplicacién del articulo citado presupone que la eva-
luacién practicada por las normas objetivas no estd de acuerdo con el
valor real del bien expropiado, lo que, como es obvio, sélo cuando se

7

REVL-1966, nim. 149. JURISPRUDENCIA



REVL-1966, nim. 149. JURISPRUDENCIA

738 REVISTA DE ESTUDIOS DE LA VIDA LOCAL

conoce el resultado a que llevan las reglas objetivas, puede afirmarse; de
aqui que para salvar la omisién padecida y conocer, en consecuencia, si
el valor real de los bienes expropiados es superior o inferior al que resulte
de aquella aplicacién, deba partirse de los criterios de valoracion que la
Ley enuncia. (Sentencia de 18 de febrero de 1966.)

3. Justiprecio: procedimiento.

Si la expropiacién se realiza por motivos estrictamente urbanisticos, es
evidente que, a tenor del articulo 85 de la Ley de 12 de mayo de 1956,
«las valoraciones de terrenos se efectuaran mediante el procedimiento sefia-
lado en la Ley de 16 de diciembre de 1954 y con arreglo a los criterios
establecidos en la presente Ley, salvo lo dispuesto en el articulo 122»,
por lo que, y habida cuenta la redaccién literal o intencional del resefiado
precepto, si bien los criterios valorativos han de pautarse por la Ley de
12 de mayo de 1936, el procedimiento con cauce formal y garantia de
la expropiacién que nos ocupa, ha de seguirse por la Ley de Expropiacion
forzosa de 16 de diciembre de 1954, salvo la excepcién contemplada por
el precitado articulo 122 de la Ley del Suelo, por todo lo cual, existiendo
disparidad meridiana en cuanto a las repetidas Hojas de aprecic formu-
ladas en su dia por los expropiados y por el Ayuntamiento de Laracha, lo
actuado debi6 remitirse al Jurado de Expropiacién de La Coruila para la
determinacién del justo precio, procedimiento y organismo al cual se re-
mite en un todo el citado articulo 85 de la Ley del Suelo, criterio corro-
borado por el articulo 1.2 de la Ley de 21 de julio de 1962, pues, no debe
olvidarse que, si bien los criterios de valoracién establecidos por la Ley
del Suelo habran de aplicarse; cualquiera que sea el 6rgano expropiante,
la causa que legitime la expropiaciéon y el procedimiento empleado y ello
por impuesto del aludido articulo 85 de la Ley del Suelo—excepto en el .
caso del articulo 93 de la misma—, el procedimiento a seguir en cuanto
a la determinacion del jurisprecio se refiere, sélo puede ser, o el de la
Ley de 16 de diciembre de 1954 o el especial y excepcional del articulo 122
de la Ley del Suelo. (Sentencia de 14 de marzo de 1966.)

4. Pago.

Si bien es cierto y asi lo tiene declarado la Jurisprudencia de este
Tribunal en sentencias de 26 de febrero de 1894, 13 de abril de 1895

y 13 de julio de 1898, «que aunque no se hubiese constituido el deposito,
a que se refiere el parrafo primero del articulo Z9 de la Ley de Expro-
piacién forzosa de 10 de enero de 1879, por tolerancia del propietario u
otra causa, tiene derecho el expropiado a percibir el 4 por 100 de interés
desde la fecha de la ocupacién» no es menos cierto, en cambio, como
igualmente tiene declarado este Tribunal en sus sentencias de 20 de julio
de 1913 y 27 de enero de 1955, «que si el propietario recibi6 e! precio
de la expropiacién en el momento y forma que determina en el parrafo
tercero de la regla tercera del citado articulo 29, sin reclamacién ni pro-
testa, no puede después exigir intereses». (Sentencia de 25 de marzo
de 1966.)
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III. Fuxcioxarios DE ADMINISTRACION LOCAL.

Técnicos que proceden de Cuerpos del Estado.

El Decreto 1.861 de 11 de julio de 1963 advierte que las Corporaciones
locales exigiran en la provisién de plazas de técnicos y técnicos-auxiliares
el titulo de la Escuela especial respectiva. sin que sea necesario que el
designado pertenezca a un Cuerpo del Estado, y que todos ellos, con
independencia de la situacién administrativa que se les conceda en aquél,
quedaran sometidos al Reglamento general de Funcionarios de Adminis-
tracion local. (Sentencia de 15 de marzo de 1966.)

IV. HACIENDAS LOCALES.

1. Contribuciones especiales: Ley del Suelo.

La actuacién de la Ley del Suelo requiere una aplicacién conjunta
de fines, medios y procedimientos, de tal forma que los medios econémicos
sefialados en la misma no pueden ser utilizados para supuestos distintos
de los contemplados por la Ley, sino exclusivamente para financiar las
obras comprendidas en su proyecto de primera y nueva urbanizacién o de
reforma interior o extensién tramitado ¢ conforme a aquélla y con sujeciéon
a los requisitos que la misma establece. (Sentencia de 31 de marzo de 1966.)

2. Coniribuciones especiales: Ley del Suelo.

La sentencia de 31 de marzo de 1966, y antes las de 4 de marzo
de 1965 y 22 de diciembre de 1961, sostienen que la aplicacion de la
Ley del Suelo requiere la concurrencia o existencia de un Plan de orde-
naciéon urbana definitivamente aprobado, o de un Proyecto de urbani-
zacién en todo caso legal y definitivamente también aprobado, que las
obras se hallen comprendidas en proyectcs de primera o nueva urbani-
zaciéon o de reforma interior o extension tramitados conforme aquélla y
con sujecién a los requisitos que la misma establece. (Sentencia de 23 de
junio de 1966.)

3. Conmtribuciones especiales: Ley del Suelo: végimen de cesién de viales.

Al decir el articulo 130 de la Ley del Suelo que las obras de urbani-
zacién que se ejecutaren bajo el régimen de cesién de terrenos viales que
se refiere al articulo 113 del mismo ordenamiento, comportaran la apli-
cacién de contribuciones especiales, quiere decirse en dicho precepto que
para la ejecuciéon de las obras asiste a la Corporaciéon que las realice o
_disponga el derecho de exigir contribuciones especiales a los propietarios
o beneficiarios a quienes afecten, cual se sienta en la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 23 de marzo de 1965, para costearlos, sin que implique
alteracién y menos variacién en los 6rganos jurisdiccionales y administra-
tivos a quien corresponde entender de las cuestiones que se promuevan
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por las reclamaciones de los particulares deducidos en los expedientes
confeccionados para imponer y exigir dichas exenciones para llevar a
cabo las obras municipales, abstraccién hecha de las reclamaciones contra
el proyecto de la obra, y que por su caracter técnico corresponde un pro-
cedimiento distinto y separado ante los 6rganos de Urbanismo. (Sen-
tencia de 23 de junio de 1966.)

4. FExenciones fiscales.

En materia de exenciones fiscales no es licito la interpretacidon exten-
siva ni analégica. (Sentencia de 30 de junio de 1966.)

5. Plus valia: sociedad conyugal.

El himero 2 del articulo 515 de la vigente Ley de Régimen local de
24 de junio de 1955 dispone que no se entenderdn transmisiones de do-
minio, a los efectos del arbitrio sobre el incremento del valor de los terre-
nos, en primer lugar, las aportaciones de bienes a una comunidad hechas
por los participes, asi como las adjudicaciones a los comuneros, en los casos
de divisién total o parcial de la comunidad, y después de las aportacio-
nes de bienes tanto al constituirse como al disolverse la sociedad conyu-
gal por los bienes privativos de los conyuges; y como dicho precepto omitia
referencia expresa a los bienes gananciales, no tardaron en surgir dudas
practicas sobre su exclusién o inclusién dentro de dicho arbitrio, junto con
el celo fiscal de algunas Corporaciones municipales, que, no estimandolos
exentos, se apresuraron a liquidar la referida exacci6n sobre bienes adju-
dicados al cényuge viudo en pago de su mitad de gananciales; siendo pre-
cisa la intervencién autorizada de nuestro mas alto Tribunal para que
prevaleciera la doctrina justa y exacta sobre el particular; a saber: que
siendo como es la sociedad de gananciales una comunidad de bienes (sen-
tencia de 1 de junio de 1956), al liquidarse ésta por fallecimiento de uno
de los comuneros el conyuge viudo recibe sus bienes gananciales, no a
titulo de herencia, sino como suyos propios, de lo que se deduce la inexis-
tencia de transmisién alguna de dominio en tales casos, conforme al apar-
tado.a) del articulo anteriormente citado, que habla de «adjudicaciones
a los comuneros en los casos de divisién total o parcial de la comunidadsy,
en las cuales los bienes gananciales se adjudican, pero no se transmiten
(sentencia citada); doctrina jurisprudencial 1eiterada posteriormente en sen-
tencias de 10 de marzo de 1958 y 10 de enero de 1959. (Sentencia de
16 de marzo de 1966.)

V. PoLICIA MUNICIPAL.

1. Finca ruinosa: base para declararla.

No se puede olvidar la fundamental distincion existente entre el acto
de declaracién previa y administrativa de ruina, por inminente que ella
sea, con los actos de servicio publico administrativo, proteccionista y de
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urgencia, para emergencias concretas, cuyo alcance y finalidad sélo aspira
a preservar de momento personas y cosas, sin necesidad de una previa
decisién juridica y previsora de la manifestacién de voluntad concreta
(sentencia de 12 de marzo de 1963), constituyendo la apreciacién de si
un edificio se halla o no en estado de ruina, un juicio que descansa en
supuestos de hecho, para la valoracion de los cuales ha de concederse
importancia suma a los informes de los técnicos en la materia; y, entre
ellos, l4gicamente, deben gozar de especial preferencia, por presentar ma-
yores garantias de objetividad, los proporcionados por técnicos nu reque-
ridos por los particulares que tienen en el asunto interés contrapuesto (sen-
tencia de 7 de mayo de 1963). (Sentencia de 15 de junio de 1966.)

2. Finca ruinosa: expediente.

En el expediente para hacer la declaracién de ruina es necesario dar
traslado a las partes para la designacién de los referidos sefiores Arqui-
tectos, dado que la Jurisprudencia del Tribunal Supremo tiene declarado,
que el Gnico trdmite esencial para la declaracién de ruina es que en el
expediente tramitado ante la autoridad municipal, hayan sito citados al
tiempo de su iniciacién todos los inquilinos y arrendatarios (sentencias de
20 de marzo de 1961, 10 de marzo de 1962 y otras mas). (Sentencia de
7 de diciembre de 1965.)

3. Finca ruinosa: articulo 170 de la Ley del Suelo.

El articulo precitado de la Ley del Suelo—en contraste con la legis-
lacion anterior y la Jurisprudencia que el recurrente cita al respecto refe-
rida a tal situacién precedente—no sélo contempla el estado de ruina in-
minente, sino también la ruina progresiva o detenida, aunque susceptible
de arruinarse paulatinamente, e incluso la ruina parcial, cuando se den
algunos de los requisitos que norma el repetido articulo 170 en su apar-
tado 2, requisitos que no es preciso sean concurrentes, pues basta la pre-
sencia de uno solo de ellos para que el estado ruinoso de un edificio
pueda declararse (asi la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de junio
de 1960), y como en el caso presente, el coste de la reparacién es ma-
nifiesta y notablemente superior al 50 por 100 del valor del edificio, como
lo pregonan los informes periciales que relatados quedan, es visto, que
se encuentra subsumido en el apartado b) de aquel articulo y apartado,
dando lugar a que el propietario haga uso, si es que los arrendatarios
no lo abandonaran por su voluntad, a que pueda ejercitar la accion reso-
lutoria de los respectivos contratos de inquilinato, conforme al articu-
lo 114, causa primera, de la Ley de Arrendamientos urbanos. No es
ébice a esta declaracién a la que la Sala llega, que en los gastos supe-
riores al 50 por 100, incluyan los sefiores Arquitectos informantes, apeos,
apuntalamientos y recalces, pues sobre ser ello condicién sine qua non
para que las obras de consolidacién y reforma pudieran efectuarse, lo
que le supondria al propietario los consiguientes desembolsos y, por
tanto, gasto, se habla también de demolicién de muros medianeros, fa-
chada principal, etc., suficientes por si mismos, por su importancia, para
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comprenderlos como superiores a dicho porcentaje. (Sentencia de 7 de
diciembre de 1965.)

VI. REGIMEN JURIDICO.

1. Acto administrativo: concepto.

El acto administrativo no sélo consiste en una declaracién categérica
de voluntad del 6rgano que lo causa, sino también en una conducta o
comportamiento de significado inequivoco en relacién con el particular
interesado, en virtud de los cuales sea logico y licito inferir que la pres-
tacién onerosa por el mismo realizada ha de tener su equivalente eco-
ndémico. (Sentencia de 9 de marzo de 1966.)

2. Acto administrativo: nulidad.

Aunque el apartado ¢) del parrafo primero del articulo 47 de la
Ley de 17 de julio de 1958, que revis6 la de 2 de diciembre de 1963,
prescribe que los actos de la Administracién son nulos de pleno derecho
cuando al dictarlos se prescinda total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello, tal declaracién no puede constituir, en
este caso, como se defiende en la demanda, la justificacién inicial de
las nulidades que se atribuyen a las dos Ordenes del Ministerio de la
Gobernaciéon de 17 y 18 de octubre de 1963, relativas a las Instrucciones
dos y tres sobre regulacién de los emoclumentos de los funcionarios de
Administracion local e implantacién de la némina unica en el pago de
aquéllos; porque si bien en la elaboracién de dichas disposiciones, que
acusan un caracter evidentemente general, se prescindié de la previa
aprobaciéon de la Presidencia del Gobierno, es lo cierto, sin embargo,
que esa formalidad no tenia que cumplirse, puesto que e! parrafo se-
gundo del articulo 130 de la citada Ley la impone sblo en la hipotesis
del parrafo séptimo del articulo 13 de la de Régimen juridico, al que
escuetamente se refiere, y esa norma afecta, de un modo exclusivo, al
personal de la Administracién puiblica, pero no al de las Corporaciones
locales, motivo de las dos Ordenes ministeriales que se impugnan. (Sen-
tencia de 15 de marzo de 1966.)

3. Lesividad.

El expediente administrativo que ha de remitirse a los 6rganos de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, para hacer posible la revision del
acto dictado, es el conjunto de actuaciones originales que han conducido
a la emisién de tal acto. (Sentencia de 23 de marzo de 1966.)

4. Recurso de reposicion.

El recurso de reposicién existe siempre que se pide en cualquier
forma la alteracién, modificacién o condonacion del acto administrativo,
tanto por tenerlo ya declarado la Jurisprudencia de este Tribunal Supremo
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cuanto porque asi lo expresa en su exposicion de motivos que tiende «a
evitar interpretaciones formalistas que al conducir a la inadmisién de
numerosos recursos contencioso-administrativos, comportaban la subsis-
tencia de infracciones administrativas, en pugna con la justicia. conte-
nido del verdadero interés publico y fundamento basico de toda orga-
nizacién politica». (Sentencia de 17 de marzo de 1966.)

VII. SERvVICIOS PUBLICOS.

1. Organizacion.

La Administracién publica es soberana en materia de estructuracion
de sus servicios y estd facultada para introducir en la organizacién de
éstos las modificaciones que las necesidades aconsejen y, por tanto, para
suprimir, como en el caso contemplado efectud, un cargo que se consi-
deraba innecesario. (Sentencia de 22 de marzo de 1966.)

2. Teléfonos.

No es procedente la imposicién de servidumbre sobre finca particular
para instalar una riostra de consolidacién de linea telefénica si existen
otros medios técnicos y racionalmente econdmicos para obtener tal re-
sultado. (Sentencia de 31 de marzo de 1966.)

VIII. Turismo.

Licencias en Centros y Zonas de interés turistico.

La concesién de las autorizaciones y licencias por los drganos del
Ministerio de Informacion y Turismo por motivos o para fines turisticos,
que el Reglamento de 23 de diciembre de 1964 les otorga, es materia
que esta de acuerdo con la Ley de 28 de diciembre de 1963. (Sentencia
de 15 de abril de 1966.)

IX. URBANISMO.

1. Poligono: mexistencia de Plan parcial.

Si se tiene en cuenta que el apartado 1) del articulo 121 de la Ley
del Suelo permite emprender o reservar la urbanizacién de un sector
completo y expropiar uno o varios poligonos, sin necesidad de la previa
aprobacion del Plan parcial, en modo alguno puede prosperar la pro-
puesta de nulidad basada en la carencia de un Plan parcial que ampare
la expropiacién del poligono. (Sentencia de 11 de febrero de 1966.)
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2. Solar: concepto.

Es suelo urbano comprendido en el nimero primero, apartado ) del
articulo 63 de la Ley del Suelo y merece la conceptuacién de solar. puesto
que retne todos y cada uno de los requisitos que para ello exige el ni-
mero tercero del referido articulo, sin que sea obsticulo que se alegue
que alguno de los elementos que exige se hallen, en el caso que nos
ocupa, en estado mdis o menos perfecto de conservacion, ya que lo que
la Ley exige es que la via a que la parcela dé frente tenga pavimentada
la calzada, encintado de aceras y disponga de los servicios de suminis-
tros de aguas, desagilies y alumbrado ptiblico, no el perfecto estado de
conservacion de éstos o la mayor o menor cantidad del agua disponible,
que tienen influjo directo para determinar en el valor urbanistico, la
calificacién en una de las categorias y grado establecidos o la cuantia de
algin determinado coeficiente, cual es el de urbanizacién, mas no para
la conceptuacion de solar para la que se exige que el terreno tenga fa-
chada a via publica y retna todos los requisitos antes citados. (Senten-
cia de 15 de marzo de 1966.)

NeMmEsto RopriGuEz Moro.
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