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IV. JURISPRUDENCIA

SuMmario: A) COMENTARIO MONOGRAFICO: Nulidad de licencia municipal para le-
vantar un edificio de treinta y cinco pisos donde las Ordenanzas no permitian
mds que doce—B) RESENA DE SENTENCIAS : 1. Contratacion administrativa: 1. Con-
tratos municipales: bastanteo de poder. 2, Contratos municipales: publicacién de
anuncios, 3. Contratos municipales: resolucién. 1I. Expropiacion forzosa: 1. Jus-
tiprecio. 2. Justiprecio: derecho arrendaticio. 3. Justiprecio: derecho de traspaso.
4. Superficie: determinacién. III. Funcionarios de Administracion local: 1. Mu-
tualidad: servicios interinos. 2, Mutualidad: servicios interinos. IV, Policia mu-
nicipal: Licencias. V. Régimen juridico: 1. Notificaciones defectuosas: convali-
dacién. 2, Notificaciones defectuosas: nulidad. 3. Procedimiento econémico-admi-
nistrativo. 4. Procedimiento contencioso - administrativo: plazo para recurrir.
VI. Términos municipales: 1. Alteracién de limites que afectan a los de la Pro-
vincia. 2. Incorporacién forzosa: discrecionalidad. VII. Urbanismo: 1. Planes:
revisién, 2. Solares de edificacion forzosa: Registro.

A) COMENTARIO MONOGRAFICO

NULIDAD DE LICENCIA MUNICIPAL PARA LEVANTAR UN EDIFICIO DE TREINTA
Y CINCO PI1SOS DONDE LAS ORDENANZAS NO PERMITIAN MAS QUE DOCE.

Esta es la conclusién a que llega el Tribunal Supremo en su senten-
cia de 25 de noviembre de 1966 en Ponencia del Magistrado excelentisimo
sefior don Pedro Fernidndez Valladares, sentencia que hace suyos los Con-
siderandos de la dictada por la Sala de la Audiencia Territorial de Va-
lencia, asi como la parte dispositiva de la misma.

Los hechos, esquematicamente expuestos, son los siguientes:

1.° Una empresa se dirigié al Ayuntamiento de Alicante pidiendo
licencia para levantar una edificaciéon de 30 pisos con destino a hotel
residencia.

2.° El informe emitido por el servicio técnico municipal fué des-
favorable, pero después de un escrito de aclaraciones, la Comisién Per-
manente acordé otorgar la licencia; y tras nueva peticion ampliatoria, y
nuevo informe técnico desfavorable, se concedid la licencia por la Comi-
sién Permanente para levantar 35 pisos.

3.2 El Colegio de Arquitectos de la zona de Valencia, otros propie-
tarios inmediatos y algunos vecinos formularon recurso de reposicion
contra la concesidon de la licencia, el cual fue ticitamente desestimado.

4.° Interpuesto recirso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Territorial, ésta declard la nulidad de la licencia por estimarla indebida-
mente concedida.

5.° Se apeld la sentencia, pero el Tribunal Supremo la confirma,
aceptando sus Considerandos.
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En dicha sentencia se establece, por otra parte, doctrina sobre diver-
sas materias de indole principalmente procesal, de lo que también se
hari una pequefia glosa. Pero de modo fundamental nos referiremos a la
materia a que el epigrafe se refiere, y a otras con ella concatenadas.
Véanse a seguido las tesis sustentadas en dicha sentencia.

a) St las normas del Plon de Ordenacion urbana no permiten una
ditura de treinta y cinco pisos, la licencia otorgade para una tal construc-
cién es nula.

Y ello porque las Ordenanzas aprobadas son de obligatoria obser-
vancia, tanto para los organismos publicos como para los particulares,
y porque, sin una modificacién conforme al procedimiento que se esta-
blece en la Ley para la aprobacion de las Ordenanzas, no pueden por
menos de aplicarse éstas, sin que puedan otorgarse dispensas al efecto,
pues el articulo 46 de la Ley del Suelo establece que serin nulas las re-
servas de dispensacién que se contuvieren en los Planes u Ordenanzas,
asi como las que con independencia de ellos se concedieren, salvo que lo
fueren para edificios monumentales o singulares.

b) No puede calificarse de singular un edificio como el proyectado.

El propio informe técnico del arquitecto municipal le negaba este ca-
racter, y no es de valor al efecto el que el Ministerio de Informacién y
Turismo lo hubiera comsiderado como de excepcional utilidad para con-
cederle el crédito hotelero. Aparte de que, aun en el caso de considerar-
lo singular, hubiera tenido que hacer tal declaracién el Pleno de la Cor-
poracién y someterla al procedimiento adecuado para su aprobaciéon por
el 6rgano administrativo de control del Ministerio de la Vivienda.

Por otro lado, en el articulo 3 de la Ley del Suelo se exige que en
el planeamiento ha de sefialarse la situacién de los edificios singulares;
v en el Plan de Alicante no figuraba el emplazamiento de esta edificacién
singular.

c) El orticulo 223 de la Ley del Suelo concede una accién publica
para impugnar los actos administrativos relativos al urbanismo.

Asi lo viene ya consignando el Tribunal Supremo reiteradamente.

d) Aungue un funcionario conozca por razén de oficio de un pro-
yecto, puede luego ejercitar contra él las acciones que como simple ciu-
dadano le correspondan.

Y llega a esta afirmacién diciendo que tales funcionarios no pueden
tener un régimen distinto en cuanto ciudadanos. E igualmente aplica
similar argumento para el Colegio de Arquitectos, que visé el proyecto,
sin que aquel Colegio quede con ello vinculado a otros efectos, pudiendo
impugnar el acto de otorgamiento de la licencia municipal.
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e) Los Ayuntamientos de mds de cincuenta mil habitantes han de
publicar sus acuerdos en el «B. O. de la Provincia» o en el «Boletin
de Informacién Muwicipals> que publiguen al efecto.

Y si el acuerdo concediendo dicha licencia no se publicd en alguno
de dichos Boletines, no pueden considerarse cumplidos los articulos 241
y 242 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen ju-
ridico de las Corporaciones locales, ni, por tanto, cabe alegar que es
firme dicho acuerdo al haber transcurrido el plazo legal para impugnarlo
al amparo de lo establecido en el articulo 223 de la Ley del Suelo. Pues
al no haberse hecho aquella publicacién, ha de estarse para el cémputo
del plazo a las manifestaciones de los interesados sobre el conocimiento
que tuvieran del acto.

f) St el acto municipal otorgande la licencia es nulo. de pleno dere-
cho, se podrd impugnar tal acto en cualquier tiempo, sin limitacion de
plazo.

Siendo nulo de pleno derecho el acuerdo de la Comisién Permanen-
te, tanto porque no era de su competencia cuanto porque contravenia las
normas del Plan de Ordenacién urbana, cabia utilizar la accién ptiblica
del articulo 223 en cualquier tiempo, como consignan las sentencias de
14 de mayo y 15 de noviembre de 1965, que, si bien se refieren a la Ad-
tninistracion publica estatal, son de aplicacién igualmente a la Adminis-
tracién local, dada la supletoriedad de aplicacion de la Ley de Procedi-
miento administrativo a la Administracién local, conforme a lo que
dispone el articulo 1.° de dicha Ley.

Seguidamente se transcriben los Considerandos de la sentencia ape-
lada y los de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en los que
se contiene interesante doctrina. Dicen asi:

Considerando de la sentencia apelada:

ConsIDERANDO: Que son materias integrantes de la problematica to-
tal que este recurso contencioso-administrativo es, las siguientes: A) In-
admisibilidad del recurso, fundada: 1.° En que el acto recurrido es firme
e irrevocable; 2.° En que éste es reproduccién de otro anterior firme y
consentido; 3.° En falta de legitimacion de los actores, y 4.° En la inade-
cuada formulacién de la demanda, al impugnarse en ella hechos dife-
rentes de los que lo fueron en el escrito inicial del recurso; B) La dis-
conformidad juridica, cuya existencia se pide sea declarada, del Acuerdo
de la Comisién municipal Permanente del Excmo. Ayuntamiento de
Alicante, de 11 de septiembre de 1963, por el que se autoriza al sefior
M. LL, en su calidad de Presidente del Consejo de Administracién de
la mercantil «Hotel R., S. A.», para construir la primera fase de un
edificio sito en la ciudad dicha, compuesto de sotano, semisétano, planta
baja, planta entresuelo, treinta pisos y atico, recayente a las calles Poeta
Vila y Blanco, General O’Donnell y avenida de Federico Soto; C) La
revocacién de dicho Acuerdo y reduccién de la licencia por él otorgada
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a los limites permitidos por el Plan de Ordenacién urbana de la ciudad
de Alicante; D) Alternativamente, y para el caso de que se considerase
constitutivo del otorgamiento de la licencia, el Acuerdo de la Comisién
municipal Permanente del Excmo. Ayuntamiento de Alicante, de 5 de
septiembre de 1962, se refieren a él las dos cuestiones anteriores, con
las pretensiones en ellas contenidas, y E) la peticién de dafios y perjui-
cios formulados por la representacién de «Hotel R., S. A.», en el tra-
mite de la vista de este recurso. _
ConNsIDERANDO: Que aunque la primera de las cuestiones planteadas
“en el apartado A) de la alegac1on precedente, qued6 resuelta en el Auto
de 9 de marzo del corriente afio, que puso fin al incidente de alegacio-
nes previas promovido por la representacién de «Hotel R., S. A.», es
conveniente hacer resaltar, que la obligacién de publicar los actos admi-
nistrativos que viene impuesta por los articulos 241 y 242 del Regla-
mento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen juridico de las Cor-
porac1ones locales de 17 de mayo de 1952, no queda limitada a la mera
exposicién de los mismos en los tablones de anuncios de las Casas Con-
sistoriales, sino que precisa, para que la misma quede cumplida, que se
inserte en alguna de las dos publicaciones oficiales a que dichos precep-
tos se refieren; y como ello no acaecid, y el cumplimiento de tal tramite,
que no puede ser sustituido por ninguna otra clase de publicidad, segtn
se hizo ya constar en la mencionada Resolucién, es requisito condicio-
nante de la eficacia y firmeza formal de los actos administrativos a que
se refiere el articulo 46 de la Ley de Procedimiento administrativo, es
visto procede reiterar en este tramite la resolucién que a esta materia
se dio en el Auto de 9 de marzo ya citado, sin que a ello sea obstaculo
el que el parrafo 2.° del articulo 46 citado, vincule la suspensién de
efectos a s6lo los actos que tengan por destinatario una pluralidad de
personas, porque al ser toda la materia urbana, objeto de general- interés
y hallarse la misma amparada por la existencia de una accién publica,
como la establecida por el articulo 223 de la Ley de Régimen del Suelo,
no puede, sin destituirse a dicho precepto de sus consecuencias mas ca-
racteristicas e inmediatas, prescindirse del dicho trimite ni privarse al
mismo de los meritados efectos, ya que es a partir del mismo, y sélo
a partir de él, desde el que se han de computar tanto el plazo para un re-
curso ordinario en la via administrativa, como el de cuatro afios que para
una peticién formal de nulidad establece el apartado 4) del parrafo 2.°
del articulor 110 de la Ley de Procedimiento administrativo.

ConsIiDERANDO: Que para que sea procedente la causa de inadmisi-
bilidad del-recurso fundada en el apartado ¢) del articulo 82 de la Ley
jurisdiccional, en relacién con el apartado a) del articulo 40 de la misma,
preciso es se den los siguientes requisitos: 1.° Que existan dos actos ad-
ministrativos; 2.° Que el contenido del segundo sea exacta reproduccién
del primero o confirmacién de éste, y 3.° Que el primero sea formal-
mente firme. Pues bien, en el caso objeto de contemplacién tan sélo se
da el primero de los requisitos, ya que del expediente aparecen con in-
dividualidad indiscutible los dos Acuerdos de la Comisién municipal
Permanente del Excmo. Ayuntamiento de Alicante de 5 de septiembre
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de 1962 y de 11 de septiembre de 1963 ; pero no concurren ninguno de
los otros dos requisitos, pues ni el acto primero es formalmente firme,
ya que también respecto a él, es aplicable la doctrina expuesta en la
alegacién precedente, al no aparecer acreditado en el expediente que el
mismo fuera objeto de la publicaciéon meritada, ni el segundo de los ac-
tos es reproduccién o confirmacién del primero, pues, mientras éste tiene
una marcada finalidad informativa, aquél la tiene dispositiva; y que ello
es asi, resulta de la sola e indiscutible libertad en que la Corporacién
demandada se encontraba de resolver sobre la peticion de licencia que se
efectud en 27 de julio de 1963, tanto otorgandola en conformidad con
el informe previo, como denegandola por razones legales que anterior-
mente no habia considerado; es decir, que aunque se diera la firmeza
formal a que se refiere el requisito tercero de los puestos de manifiesto,
al no quedar la Administracién vinculada por su informe y poder resol-
ver su relacion con la persona en él interesada, mediante una obligacién
distinta del otorgamiento de la licencia, aparece patente la distinta natu-
raleza de uno y otro Acuerdo, y, por tanto, la imposibilidad de que el
segundo pueda considerarse como confirmacién o reproduccion del pri-
mero.

ConsIDERANDO: Que en materia de legitimacion activa solamente es
necesario tratar, después de lo dicho en el Auto de 9 de marzo dltimo,
la alegacién de que el Presidente de la Delegacién del Colegio de Ar-
quitectos de Valencia en Alicante lo es el Arquitecto municipal informan-
te en el expediente, que dicho Colegio profesional tenia conocimiento del
proyecto que se lleva a efecto a virtud de la licencia impugnada y que
el sefior R. G. tenia también conocimiento de la autorizacién por razén
de su cargo profesional, pues es Aparejador municipal; pero es el caso
de que, aparte de que tales calidades no se han acreditado en el Ar-
quitecto y en el sefior R. G., carecerian de relevancia aun en el caso
de que fueran ciertas, pues ni se puede identificar la personalidad del
Arquitecto dicho con la del Colegio profesional impugnante, ya que éste
la tiene independiente a tenor de los Estatutos para el régimen y go-
bierno de los Colegios de Arquitectos aprobados por Decreto de 13 de
junio de 1931, ni tampoco pueden equipararse los derechos y obliga-
ciones del sefior R. G., como funcionario y como ciudadano, pues mien-
‘tras aquéllos, y éstas, en cuanto a la primera de dichas calidades,
vienen determinados por la Ley de Régimen local y sus Reglamen-
tos, y aquélla y éstos no le permiten decidir nada en cuanto a tales
materias, unos y otras, en cuanto a la segunda, vienen determinados por
la Ley de Régimen del Suelo y ordenamientos complementarios, y en
todos ellos ninglin obstaculo existe para que haga uso de los que le
son peculiares, ni aun bajo el supuesto del conocimiento que pueda te-
ner de lo resuelto por razén de su cargo, pues esto, que no podria afec-
tar, no a la personalidad del dicho actor, sino a la firmeza de lo resuelto
en cuanto a él, carece de trascendencia, al resultar que la Ley no pres-
cribe para estos ciudadanos—los funcionarios que tienen conocimiento
del hecho por razén de sus cargos—un régimen distinto del que a los de-
mas corresponde, si se exceptia la prohibicién que sobre los mismos
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pesa en orden a prevalerse del cargo que detentan para el ejercicio de
sus particulares derechos; y como esto no consta haya sucedido, impo-
ner a la actuacién del sefior R, G. un régimen mas riguroso de lo ordi-
nario seria tanto como, injustificadamente, desposeerle de derechos que
le son propios y le corresponden fuera de su relacién funcionarial. Fi-
nalmente, y por lo que respecta al conocimiento que el Colegio de Ar-
quitectos de la zona de Valencia tenia del proyecto cuya licencia se
impugna, cierto es, que a virtud del visado al mismo concedido, quedd
al mismo vinculado en la forma que establece el articulo 15 de los Es-
tatutos citados, y que, al adoptar posteriormente una actuacién de pasi-
vidad incumplié manifiestamente obligaciones que le son propias y ca-
racteristicas—ver el apartado j) del articulo 3.° de los Estatutos—; pero
no lo es menos, que dicha vinculacién, que atafie al contenido del proyecto,
no a los efectos administrativos que su puesta en practica puedan ori-
ginar, no puede afectar a la legitimacién de tal organismo para impugnar
el Acuerdo a virtud del cual la licencia se otorgd, pues ésta, la legitima-
cién, como se indico en el Auto de 9 de marzo 1ltimo, viene determinada
por el contenido mismo del Acuerdo y por el cometido que a tales orga-
nismos corresponde; que la aprobacidon del proyecto limite las posibilida-
des de prosperidad de la accién, es cuestion distinta de la que ahora tra-
tamos, que, en realidad, queda limitada a concretar la existencia de un
poder material de ejercicio de una peticién procesal que vincule al Tri-
bunal a efectuar un pronunciamiento sobre la materia cuestionada; y
como este poder material existe en la Corporacién profesional dicha,
y la aprobacién previa al proyecto otorgada, sin concretar las circuns-
tancias que administrativamente le hacen inhibil—a ello viene obligada
por sus Estatutos—, no destruye dicho poder material, pues sélo yugula
algunas facetas del mismo—téngase en cuenta que el incumplimiento
de obligaciones propias de la dicha Corporacién profesional no priva a
la municipal de libertad de ejercicio en las suyas, ni dicho hecho a aqué-
lla de las facultades que frente a ésta y por los actos de éste posee—es
visto no procede tomar en consideracién la alegacién de inadmisibilidad
efectuada.

ConsIDERANDO: Que en cuanto a la ultima de las alegaciones de in-
admisibilidad resefiadas en el apartado A) de la primera alegacion de
esta sentencia, preciso es hacer notar que, al ser el acto de 11 de sep-
tiembre de 1963, el inico resolutorio de los dos que, expresos, en el su-
plico de la demanda se mencionan, es él el unico y verdaderamente im-
pugnado, ya que es él, y solamente él, el que establece una situacién
juridica individualizada, de la que derivan derechos y obligaciones para
la Administracién, para los interesados y para la generalidad de los ad-
ministrados; el otro acto, el de 5 de septiembre de 1962, tiene el mero
caricter informativo que de su contenido se desprende, y aunque def
mismo se derivan efectos, éstos no trascienden la esfera de la Adminis-
tracion que lo ordend y del administrado «Hotel R., S. A.», al que iba
destinado; pero el que en este tramite haya quedado delimitada la tras-
cendencia de uno y otro acto, no quiere significar deba revertir contra
los actores la precaucién por los mismos adoptada en la demanda, ya
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que al prestarse a confusién la textura de los actos y hallarse dirigido
tanto este recurso jurisdiccional como el de reposicién que obligadamen-
te le precedid, contra el acto decisorio del otorgamiento de la licencia,
era logica la peticién alternativa que en el suplico de la demanda se
efectiia, ya que con ella sdlo se trataba de evitar que una concrecién, por
prematura erronea, privara de efectos a un recurso debidamente articula-
do. Si, pues, no existe la desviacidon procesal anotada y en la demanda
-concurren los requisitos que la hacen procesalmente adecuada, pertinente
es desestimar también esta ultima excepcién de inadmisibilidad del re-
curso.

ConsIDERANDO : Que para determinar si el Acuerdo de la Comisidén
municipal Permanente del Excmo. Ayuntamiento de Alicante a que
hace referencia el apartado B) de la primera alegacion de esta sentencia,
es o0 no conforme a Derecho, no sélo hemos de examinar las circuns-
tancias facticas que en el mismo concurren y las normativas que a él
son aplicables, sino también aquellas otras particularidades que segin
los demandados, hacen que dicho Acuerdo sea conforme a Derecho. En
orden a las primeras, resulta patente que por la empresa «Hotel R., So-
ciedad Anénimas, se ha proyectado para el emplazamiento ya resefiado,
en su primera fase, parte de edificio recayente a las calles Poeta Vila y
Blanco y General O’Donnell, un edificio compuesto de sotano, semisétano,
planta baja, entreplanta, treinta pisos y atico; que dicho proyecto fue
aprobado por la Corporacién municipal mediante Acuerdo de la Co-
misién municipal Permanente de 11 de septiembre de 1963, otorgandose la
oportuna licencia; y que las normas de edificacién que contiene el Plan
general de Ordenacién de la ciudad de Alicante, aprobado por el exce-
lentisimo sefior Ministro de la Vivienda en 8 de mayo de 1958, y con-
firmado por Orden ministerial de 3 de marzo de 1962, sefiala como altu-
ras maximas para las vias que circundan el solar en el que el edificio
proyectado se construye, las siguientes: para la avenida de Federico
Soto, planta baja, planta comercial, nueve pisos y atico; para la calle
del Poeta Vila y Blanco, planta baja, planta comercial, seis pisos y
atico, y para la calle del General O’Donnell, planta baja, planta comercial,
seis pisos y atico. Pues bien, basta la confrontaciéon de los datos sefia-
lados para comprender la discrepancia existente entre lo proyectado y
autorizado por el Acuerdo que se impugna y los limites sefialados por el
Plan general de Ordenacién de la ciudad de Alicante; y como éste es de
obligada observancia, tanto para la Administracién que lo ha de aplicar
—en este caso la Corporaciéon municipal de dicha ciudad—como para
los administrados, a tenor de lo dispuesto en los articulos 45 y 46 de
la Ley de Régimen del Suelo y Ordenacién urbana de 12 de mayo de
1956, hasta el extremo de que el dltimo de los preceptos citados, en su
parrafo 1.°, declara la nulidad, que debe entenderse radical y absoluta
a virtud de lo dispuesto en el articulo 172 de la misma Ley, de las dis-
pensas que, respecto de lo por el Plan ordenado, puedan otorgarse, tan-
to si lo son a virtud de reservas en ¢l contenidas, como si lo son con
manifiesta infraccién de su ordenamiento, sin admitir mis salvedades
que las relativas a edificios monumentales o singulares, es manifiesto que,
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de no darse el caso de excepcién dicha, el Acuerdo objeto de considera-
cién es contrario a Derecho.

ConsIDERANDO: Que es necesario examinar la posible consideracion
de la licencia otorgada como correspondiente a un edificio de calidad sin-
gular, en razén a que la existencia de dicha excepcién, es alegada por la
representacién de la Corporacién demandada; pero si se examina dete-
nidamente la cuestion, se hacen notar inmediatamente las dificultades que
una estimacién de tal excepcién tiene, pues, ni la ha solicitado la propia
empresa peticionaria, ni la ha acordado el Pleno municipal, ni simplemen-
te ni con el quorum. que establece el articulo 303 de la Ley de Régimen
local, ni la ha aprobado la competente Comisién de Urbanismo, ni, final-
mente, ha existido el trimite de informacién publica a que se refiere el
parrafo 3.° del articulo 46 de 1a Ley de Régimen del Suelo; Gnicamente,
en la propuesta que es aceptada por la Comisién municipal Permanente
de 11 de septiembre de 1963, y formula la de Fomento de la Corpora-
cién, se manifiesta la procedencia de la licencia en razén a la singula-
ridad del edificio proyectado; es decir, de lo expuesto resulta que, aun
considerando con tal calidad a la licencia otorgada, la misma aparece de-
cidida mediante un procedimiento inadecuado y conferida por un orga-
nismo manifiestamente incompetente, lo que hace que la misma sea radi-
calmente nula conforme a los apartados a) y ¢) del parrafo 1.° del ar-
ticulo 47 de la Ley de Procedimiento administrativo.

ConsiDERANDO : Que si la anterior alegacién no ha sido adecuada para
conferir validez a la licencia otorgada, tampoco le viene ésta conferida
por las actuaciones del Ministerio de Informacién y Turismo en rela-
cién con la calificacién de la obra como destinada a alojar a un estable-
cimiento hotelero de cierta categoria y gran entidad, por cuanto tales
actuaciones y calificaciones desenvuelven su accién totalmente al margen
de la cuestién urbanistica y lejos de ser aquéllos los que tienen trascen-
dencia en éste, sucede precisamente lo contrario al resultar que la im-
portancia de aquéllos puede venir en parte determinada por las calida-
des y dimensiones que el plan urbanistico en vigor imponga a las posi-
bilidades de edificar en un determinado sector.

Consiperanpo: Que si de todo lo anteriormente expuesto aparece la
disconformidad juridica de la licencia otorgada, con la consecuencia de la
nulidad radical de la misma, preciso es asi declararlo, desestimando la
peticion por los recurrentes formulada de que se considere subsistente
la licencia para la parte de edificio que queda dentro de los limites permi-
tidos, pues, aparte de que lo que es nulo de pleno derecho no se puede
rehabilitar en todo ni en parte por modo alguno, la realidad es que los
actores carecen de accién para pedir que tal rehabilitacién tenga lugar,
lo que hace que, en cuanto a este particular, deba ser desestimado el
Tecurso.

Consiperanpo: Que al haberse estimado éste respecto de la impug-
nacién que se hace del Acuerdo de 11 de septiembre de 1963 y, conse-
cuentemente, del desestimatorio ticito recaido en el recurso de reposi-
cién, no es procedente resolver sobre la peticién alternativa que en la
demanda se formulaba, pues, la misma solo se efectuaba para el caso
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de una Resolucién desestimatoria de las pretensiones en principio esta-
blecidas, que no se ha dado.

ConsIDERANDO : Que por lo que se refiere a la peticién de «Hotel R,
Sociedad Anénimas, formulada en el trimite de la vista, es de hacer
notar que, aparte de su extemporaneidad, que ya justificaria una Reso-
lucién desestimatoria, no concurren los supuestos del articulo 228 de la
Ley de Régimen del Suelo, pues la nulidad decretada crea la situacidn
prevista en el articulo 172 de la misma y de ella no surge como corolario
obligado el derribo de la obra; pero como todo lo que a esa materia co-
rresponde no es competencia de la Sala en el actual tramite, que viene
limitado a la nulidad decretada, procedente es desestimar también esta
peticion.

Considerandos del Tribunal Supremo:

ConsIDERANDO : Que los apelantes en el acto de la vista han venido a
insistir en parte de argumentacidn de la que se valieron en primera ins-
tancia ya rechazada en la sentencia inferior, por lo que al no traerse nue-
vos fundamentos a fin de it..) >~narla y acogidos como quedan los de ésta,
la Sala ha de circunscribirse a tratar los puntos en que se ha insistido
ante ella.

ConsIDERANDO : Que en lo concerniente a la inadmisibilidad del re-
curso jurisdiccional por alegarse que el de reposicion de los actores se
formulé cuando era firme, por haber transcurrido el plazo que marca
el articulo 52 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, el Acuerdo munici-
pal impugnado es de notar que, aparte de no haber tenido éste la publi-
cacién general que disponen los articulos 241, 242 y 314 del Reglamento
de Organizacién, Funcionamiento y Régimen juridico de las Corpora-
ciones locales, como reza el fallo apelado més de exigir al ventilarse el
ejercicio de una accién popular prevista en Ley, y ni siquiera haberse
probado la insercién en el tablén de anuncios del Ayuntamiento de Ali-
cante, con lo que hay que atenerse a las manifestaciones de los interesa-
dos sobre el conocimiento que tuvieran del acto, segin dispone el articu-
lo 79, numero 3, de la Ley de Procedimiento administrativo, y tiene
declarado la reiterada doctrina de estas Salas, y de tal suerte figura en-
tablada la reposicién en el término legal del mes sefialado, tampoco re-
sultaria esto rigurosamente exigible desde el momento que se conjuga
la nulidad de pleno derecho—cual se verd después—y para ello el ar-
ticulo 109 de la Ley de Procedimiento administrativo de 17 de julio de .
1958, autoriza en cualquier tiempo la instancia del interesado, interpreta-
cién que igualmente surge del contexto explicito del final del parrafo 3.°
del inciso VI, «Revisién de los actos administrativoss, del preambulo de
dicha Ley enunciador de que el administrado en estos casos podri instar
la declaracién de nulidad sin limitacién de plazo y conclusién también
establecida en sentencias de esta Sala de 14 de mayo y 15 de noviembre
de 1965; cierto que todo referido a la Administracién del Estado, pero’
al proclamar el articulo 1.°, ntimero 4, de dicha Ley la supletoriedad de’
la misma, de las normas de procedimiento de las Corporaciones locales,
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en las que no se desarrolla esta materia de la nulidad radical se abre cam-
po para atenerse a la permision del articulo 109 sin mas que referida a
la peculiaridad del articulo 369 de la Ley de Régimen local, que ca-
balmente excepciona del impedimento de revocar los propios actos
declarativos de derechos subjetivos la ocasion de resolver el recurso
de reposicién, aqui utilizado y para entablar el cual, como inicio del
jurisdiccional conforme al citado articulo 52 no era precisa la compare-
cencia anterior en el expediente, como se ha argiiido, puesto que la ac-
cién deriva del acto administrativo en cuanto dictado; por lo demas, la
vinculacién aducida y no acreditada del Arquitecto municipal de Alicante
al Colegio Oficial de Arquitectos de la zona de Valencia, actor, seria irre-
levante al respecto como razona sin necesidad de aditamento, el Tribu-
nal inferior, e incluso en otro supuesto, de pura hipétesis dialéctica,
tampoco afectaria a la viabilidad del recurso contencioso, puesto que lo
promovieron conjuntamente el Colegio con su legitimaciéon corporativa y
otras personas sin ligazon alguna al organismo; de consiguiente no
puede prevalecer bajo cualquier aspecto la tesis de caducidad de la accion
ejercitada.

ConsipEranDo : Que en cuanto al fondo del asunto, palmario e indis-
cutido que en las calles circundantes del solar asignado para la construc-
cién proyectada por «Hotel R.», el Plan de Ordenacién urbana de la
ciudad de Alicante y las normas de edificaciéon del mismo sefialan alturas
maximas de nueve plantas en unas vias, y de doce en otras, incluidos
planta baja, planta comercial y atico, y que el edificio autorizado en 11
de septiembre de 1963 por la Comisién Permanente del Ayuntamiento,
seglin el proyecto que le sometié la nombrada Sociedad, tiene treinta y
cinco plantas en total de fases, es evidente que tal acuerdo y la subsi-
guiente licencia que concede para semejante edificacién quebrantan
abiertamente el Plan y la Ordenacién mencionados y con ello los articu-
los 45 y 46 de la Ley de Régimen del Suelo y Ordenacién urbana de
12 de mayo de 1956, preceptivos de que los particulares y la Admi-
nistracién encuéntranse obligados al cumplimiento de lo que dispo-
nen sobre ordenacién urbana, la ley, los planes, proyectos, normas y or
denanzas aprobados segtin la misma, de que son nulas las dispensaciones
de ellos que se otorguen y de que las nuevas construcciones se ajusta-
ran a la ordenacién aprobada, normativa que viene a coincidir con la
del régimen local, puesto que el articulo 137 de su Ley de 24 de junio
de 1955, dispone que aprobado un proyecto de urbanizacién no po-
dra realizarse en la zona que comprenda obra alguna de nueva cons-
truccidén sin previa autorizacidn municipal, la que no se dari si la
obra no se somete a las condiciones que el Plan v las Ordenanzas
establezcan, y en analoga linea prescribe el numero 3.° del articulo 1.° del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones locales la intervencién de
los Ayuntamientos para «velar por el cumplimiento de los Planes de
‘Ordenacién aprobadoss ; manifiesto, por tanto, que vulnera a lo asi le-
gislado el Acuerdo municipal de 11 de septiembre de 1963 al autorizar
la edificacion de treinta y cinco plantas en zonas que se autorizaban doce
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como maximo y eso en una de las vias destaca lo contrario a derecho de
acto y la procedencia de su anulacién fallada ya en este aspecto.

ConsIDERANDO : Que es obligado, no obstante, resaltar también que en
el informe de la Comision municipal de Fomento que aprob6 la Comi-
siébn Permanente al conceder el permiso de la construccién se puntualiza
su caracter de singular, pese a su negaciéon por el Arquitecto municipal,
caricter que se mantiene al contestar la demanda y en la vista al preten-
der justificar la excepcién de ordenacion atendido a que no se trata
de caso normal y al emplazamiento en punto singular, invocandose tam-
bién el articulo 46 de la Ley de Régimen del Suelo, y la declaraciéon
del Ministerio de Informacién y Turismo al proyecto de hotel, de excep-
cional utilidad puablica para obtener el crédito hotelero; desvirtuado como
estid en la sentencia apelada lo asi argiiido cabe decir en corroboracion
que el articulo 3.° de la Ley de Régimen del Suelo dispone en el inci-
so k) que el planeamiento urbanistico se extendera a sefialar la situa-
ci6n de los edificios singulares, y en relaciéon con ello certifica el Secre-
tario del Ayuntamiento de Alicante que el Plan general no seiala
emplazamiento alguno para edificios singulares, de lo que deviene que
al otorgarse la licencia en base a la singularidad de edificio y empla-
zamiento, se contrarié6 el Plan que no los fijaba y asumié la Comi-
sibn Permanente del Ayuntamiento competencia que no le corres-
pondia, ya que concedida de ese modo una dispensacién del Plan el ar-
ticulo 46 de la propia Ley, aducido, que en el niimero 1 prevé la posibi-
lidad de la excepcién, sujeta ésta en los parrafos 2 y 3 a que se tramite
con los requisitos que indica de informacién publica, aprobacién munici-
pal con quorum y la de la Comisiéon de Urbanismo respectiva, por lo
que al prescindir aqui la Corporaciéon local enteramente del procedi-
miento establecido y conceder la autorizacién de edificar contra Ordenan-
za por la singularidad de emplazamiento, el acuerdo es nulo de pleno
derecho en armonia con el apartado ¢) del articulo 42 de la Ley de Pro-
cedimiento administrativo, como entendié el Tribunal de Primera Ins-
tancia, cuyo razonamiento es también valido para desvirtuar el alcance
que se quiere conferir a la calificacién del inmueble por el Ministerio
de Informacién y Turismo, la que en nada prejuzga ni puede afectar a
la observancia de los Planes puesto que la concesién ministerial que se
esgrime de estricta conceptuacién de obra deja a salvo, naturalmente, lo
relativo a las autorizaciones urbanisticas para el emplazamiento en Ali-
cante, sin especificar mas, del edificio proyectado.

ConsiDERANDO: Finalmente, que anulada radicalmente la autoriza-
cién discutida queda sin existencia juridica y ello impide como se expresa
en sentencia inferior, pueda servir parcialmente y por afiadido referida
a determinada edificacion, si ésta se pretende reducir, en sustitucién de
la aprobada con otra menor, exige la adecuada licencia independiente,
asignada a la competencia municipal en el articulo 166 de la repetida Ley
del Suelo que se citd; ademis que su articulo 171 atribuye a la Corpora-
ci6én legalizar las obras y autorizar los usos procedentes en caso de ha-
ber mediado 6rdenes de ejecucién irreglamentaria, y sin que esta decla-
racién contradiga la contenida en la sentencia de la Sala de 31 de
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octubre ultimo invocada en el acto de la vista, porque se esta aqui
en situacion juridica de otro matiz sobrevenida por el apoyo del acto
recurrido en una calificacion de singularidad que en el anterior caso no
se conjugb y que por su ilegalidad de produccién acarrea ahora la nu-
lidad de pleno derecho indicada. '

B) RESENA DE SENTENCIAS
I. CoONTRATACION ADMINISTRATIVA.

1. Contratos municipales: bastanteo de poder.

El no presentar el poder bastanteado, cuando ello se exige en el
pliego de condiciones, es causa suficiente para-no admitir la proposicion.
Pues la exigencia imperiosa de que los documentos acreditativos de la
personalidad, poderes, de los que acudieron a la licitacidon la representa-
cién de otros debian acompafiarse a la proposicién bastanteados a costa
del licitador por el Secretario de la Corporacién como sin duda de nin-
guna clase requeria la regla cuarta del pliego de condiciones del con-
curso-subasta, exigencia imperiosa que habia de ser observada por los
licitadores, por cuanto éstos y por el mero hecho de serlo, se someten
inexcusablemente con la presentacion de su proposiciéon al pliego que
llega a constituir, si no verdadero derecho objetivo, un modo de bloque
normativo, cual ocurre en la contratacién civil de los denominados con-
tratos de adhesion, que no puede ser olvidado, cuando ademas tal exi-
gencia no implica ilegalidad alguna, antes, por el contrario, constituye
la version literal de un precepto del Ordenamiento juridico, concreta-
mente del parrafo 3.° del articulo 29 del Reglamento de Contratacién de
las Corporaciones locales. (Sentencia de 3 de marzo de 1966).

2. Contratos municipales: publicacion de anuncios.

Los alegados vicios de procedimiento, uno el de haberse omitido pu-
blicar el anuncio de licitacién en emisién radiofénca y dos inserciones
discontinuas, en diario no oficial de la capital de la Provincia, y otro
el de no haber informado al Secretario de la Corporaciéon en el recurso
de reposicién, carecen de trascendencia invalidatoria, pues, por lo que al
primero se refiere, si bien el articulo 18, apartado a), del Reglamento
de Contratacion de las Corporaciones locales reputa esencial el requisito
de publicidad de la licitacion y el 26 del propio texto reglamentario enu-
mera los medios para cumplirlo, no todos ellos tienen la misma impor-
tancia, pues asi como la falta de publicacién en los B. O. de lo Provincia
y del Estado determina la nulidad del procedimiento, la omisién de los
anuncios a través de la prensa y la radio, que se limitan a ampliar la
difusién del acto invitatorio de la Administracion dirigido a los posibles
licitadores y que surte ya efectos juridicos desde el momento que se
inserta en aquellos periddicos, no produce iguales consecuencias invali-
datorias, atendiendo el caracter meramente complementario de las alu-
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didas formas publicitarias, puesto de relieve en el parrafo 2.° del articu-
lo 2.° del articulo ultimamente citado al limitarlas a un sucinto extracto
referido al objeto del contrato, plazo y lugar de presentacién de propo-
siciones y diario oficial en que figuren las circunstancias detalladas. (Sen-
tencia de 3 de marzo de 1966).

3. Contratos municipales: resolucién.

Como el pliego de condiciones es «la ley del contrato con fuerza
vinculante para ambas partes», segin lo expresa el articulo 21-2, y el
contrato inalterable, segin el 51, el cumplimiento de las estipulaciones
obligaba de lleno al contratista, y de ahi, que al no haber efectuado las
expresadas obras, la Corporacion puede haber declarado la resolucion
contractual al amparo del articulo 65 en relacién con el articulo 2.°-1 ¢)
del repetido Reglamento. (Sentencia de 18 de marzo de 1966).

II. EXPROPIACION FORZOSA.

1. Justiprecio.

Las valoraciones decisorias de los justiprecios en materia de expro-
piacién, deben comprenderse dentro de los limites sefialados por la pro-
piedad o por la entidad expropiante por ser este criterio el sustentado
por la Ley de Expropiacion de 1879, implicitamente reconocido en la vi-
gente de 1954 y porque es evidente que de manera formal manifestada
la cantidad que a juicio de cada una de las partes directamente interesa-
das en el expediente, ésta debe servir de valoracién al bien expropiado,
pues tal criterio ha de ser de aplicaciéon a todo procedimiento contradic-
torio, como es el de valoracidon de una expropiacién. (Sentencia de 29 de
septiembre de 1966).

2. Justiprecio: derecho arrendaticio.

Para resolver la cuestion sometida al conocimiento de la Sala, ha de
precisarse que, puesto que lo que se ha expropiado ha sido el arrenda-
miento de un local de negocio, de acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 44 de la vigente Ley de Expropiacién forzosa, coincidente con el
articulo 151 de la Ley de Régimen local, para determinar la cuantia de
la indemnizacién ha de atenderse a las normas de la legislacién de Arren-
damientos, es decir, a lo preceptuado en el articulo 73, niimero 3.°, de la
Ley de Arrendamientos urbanos de 13 de abril de 1956, vigente en el
momento de realizarse la expropiacién, segin el cual se «tendra en cuen-
ta el precio medio en traspaso de locales destinados al mismo negocio
del arrendatario y sitos en la zona comercial en que éste se hallare, como
también la existencia o inexistencia en la expresada zona de locales des-
alquilados y adecuados al referido negocio, ademas de cuantas circuns-
tancias considere (se refiere a la Junta de Estimacién) oportunas», sin
que esto impida-la aplicacion del articulo 43 de la Ley de Expropiacién
forzosa, en su nimero 3.°, como lo han entendido las sentencias del Tri-
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bunal Supremo de 9 de junio de 1962, 15 de enero de 1963 y 27 de
febrero de este afio, lo que estd de acuerdo con lo dispuesto en el 1l-
timo inciso del articulo 44 del Reglamento de la Ley de Expropiacién
forzosa, llegando a una conclusién similar el propio articulo 73 antes
citado en el parrafo recogido. Y pasando, una vez expuesto lo que an-
tecede, a examinar el justo precio impugnado por el Ayuntamiento ex-
propiante, es evidente que el criterio sustentado por éste sobre la canti-
dad a que ha de ascender dicho justo precio, que es el de aplicar el ni-
mero 2.° del articulo 117 del Reglamento de Bienes, es inadmisible, pues,
aun cuando se reconozca que no es aplicable directamente, lo que es evi-
dente, ya que dicho articulo se refiere a la cantidad que ha de depositarse
por la Corporacidn para ejecutar el desahucio, no puede acudirse a él
haciendo uso de lo dispuesto en el niimero 3.° del articulo 43 de la Ley
de Expropiacién forzosa. (Sentencia de 6 de octubre de 1966).

3. Justiprecio: derecho de traspaso.

Ha de valorarse este derecho al expropiar el arrendamiento de un
local de negocio, pues el traspaso forma parte del patrimonio del expro-
piado, aunque él no haya pagado traspaso al ocuparlo. (Sentencia de 6
de octubre de 1966).

4. Superficie: determinaciin.

Si hay discrepancia sobre la superficie a expropiar, y de la medicion
practicada por la Administracién se deduce otra distinta de la que apa-
rece en escritura, no cabe negar que el recurrente se hallaba amparado
por la inscripcién registral para exigir una mayor extension que la valo-
rada, puesto que si bien es cierto que en virtud del principio de lega-
lidad o de exactitud registral, los asientos del Registro se presumen exac-
tos y se hallan bajo la salvaguarda de los Tribunales, no es menos cierto
que el principio de publicidad no juega en casos como el presente ya que
no afecta a los datos de mero hecho o fisicos, como es la cabida de las
fincas, doctrina mantenida por la propia Direccion General de los Re-
gistros y del Notariado desde sus resoluciones de 8 de marzo de 1898,
28 de junio de 1932 y 27 de junio de 1935, y por el Tribunal Supremo
en sus sentencias de 30 de junio .de 1964 y 16 de noviembre de 1960,
entre otras; en definitiva, existiendo en este punto discrepancia sobre un
hecho constitutivo del derecho del actor, era a €l a quien correspondia su
prueba por aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 1.214 del Cédigo
civil, principio que no puede invertirse, desplazindola hacia la parte con-
traria como pretende en su escrito de demanda. (Sentencia de 10 de no-
viembre de 1966).

III. FuUNCIONARIOS DE ADMINISTRACION LOCAL.

1. Mutualidad: servicios interinos.

Como en las correspondientes certificaciones se expresa que no pue-
de determinarse si los servicios prestados por dichos funcionarios lo

REVL-1967, nim. 152. JURISPRUDENCIA



REVL-1967, nim. 152. JURISPRUDENCIA

JURISPRUDENCIA 269

fueron en propiedad o con caracter de interinos o eventuales, se sigue de
ello que, al no hallarse acreditado que lo fueran en propiedad, la discri-
minacién efectuada por la Mutualidad y mantenida respecto a dichas pen-
siones en ld Orden recurrida no incurrié en infraccién del Ordenamien-
to juridico, pues como esta Sala tiene reiteradamente declarado, entre
otras sentencias en las de 21 de febrero y 5 de julio de 1966, los ser-
vicios interinos no son computables a efectos de determinacién de la
cuantia estricta de la pension, salvo existencia de norma expresa que
dispusiera lo contrario y que al no constituir Derecho comtin sino espe-
cial y excepcional quedaria fuera del concepto claramente expresado en
la disposicién transitoria 4.* de la Ley de 12 de mayo de 1960. (Senten-
cia de 26 de octubre de 1966).

2. ‘Mutudlidad: servicios interinos.

Al recurrente deben serle computables los servicios reales que figu-
ran en las certificaciones del expediente de jubilacién aunque no estén
comprendidos en el escalafén, que en este caso sin duda no se compren-
dieron por entender que eran servicios interinos, pero no ofrece duda
que deben ser computados, como alega el recurrente, conforme al nd-
mero primero de la disposicion transitoria 9. del Reglamento de Fun-
cionarios de Administracién local, ya que se trata de funcionario de un
Cuerpo Nacional que prest6 los servicios interinos por mas de seis me-
ses, o sea, durante un afio, cinco meses y diez dias segiin dicha certifica-
cién, cuyo tiempo debe ser afiadido, como se interesa, al fijado por la Ad-
ministracién, haciendo el cdmputo por afios completos como ordena el
parrafo cuarto del articulo 32 de los Estatutos de la Mutualidad Nacio-
nal de Administracién Local, o sea, un total de cuarenta afios, por acre-
ditar treinta y nueve afios, seis meses y veintiocho dias, a cuyo tiempo
corresponde el 100 por 100 de los haberes que le fueron reconocidos,
conforme a la cuantia fijada en el articulo 38 de dichos Estatutos. (Sen-
tencia de 10 de octubre de 1966).

IV. Poricia MuUNICIPAL.
Licencias.

Es bastante notificar la resolucién pertinente al peticionario yApu—
blicar el acuerdo municipal en el tablén de edictos para conocimiento de
los terceros interesados. (Sentencia de 4 de octubre de 1966).

V. REGIMEN JuripICO.

1. Notificaciones defectuosas: convalidacién.

Las notificaciones defectuosas, cuando, como en el caso litigioso, se
hacen personalmente al interesado y contienen el texto integro del acto
omitiendo otros requisitos legales, se convalidan y adquieren plena efica-
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cia transcurridos seis meses, salvo que el interesado hubiese hecho pro-
testa formal dentro de este plazo, instando de la Administraciéon la rec-
tificaciéon de la deficiencia: es lo dispuesto en el apartado cuarto del ar-
ticulo 79 de la Ley de Procedimiento administrativo de 17 de julio de
1958. (Sentencia de 6 de octubre de 1966).

2. Notificactones defectuosas: nulidad.

El articulo 401 de la Ley de Régimen local, texto refundido de 24
de junio de 1955, exige como requisito indispensable en la notificacion
la expresion de los recursos que, en su caso, proceden, autoridad y tér-
mino para interponerlos, sin cuyo requisito no se tendra por bien he-
cha, ni producird efectos legales, sin que, dados los términos absolu-
tos en que se expresa el mencionado precepto legal, quepa subsanacién
alguna por el transcurso del tiempo a diferencia de preceptos aplicables
a la Administracién del Estado, de donde se deduce que no habiéndose
notificado al interesado la Orden de la Direccién General de Adminis-
tracion Local comunicada al Ayuntamiento de Carrefio por oficio de
18 de abril de 1964 y habiéndose notificado sdlo el acuerdo de dicha
Corporacién municipal adoptado en cumplimiento de lo ordenado por
el Centro directivo en sesién de 6 de julio de 1964, mas con incumpli-
miento de lo preceptuado en el articulo 401 de la Ley de Régimen local,
forzoso es apreciar la existencia de graves defectos formales, que ham
producido indefensién del recurrente y obligan al Tribunal a declarar
de oficio, en cumplimiento de su funcién revisora y segtin constante doc-
trina del mismo, la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion
defectuosa del acuerdo adoptado por el Ayuntamiento. (Sentencia de
26 de septiembre de 1966).

3. Procedimiento econémico-administrativo.

Las facultades que se atribuyen en el articulo 83 del citado Reglamen-
to de Procedimiento econémico-administrativo, en orden a la suspension
del ingreso del importe de la liquidacién practicada, por el concepto de
Derechos reales, hay que valorarlas como de caracter discrecional, y
ello por la razon, de que su naturaleza potestativa aparece claramente en
el texto literal del precepto citado y si bien es cierto que la Ley de Pro-
cedimiento administrativo, en su articulo 116 condiciona la suspens1on
aludida al hecho de que la ejecucién de un acuerdo pueda causar perjui-
cios de imposible o dificil reparacion, es de tener en cuenta que esta

" motivacién, que aparece también en el articulo 122, apartado 2.°, de la
Ley jurisdiccional, no se reproduce textualmente en el repetido articu-
lo 83 del Reglamento de Procedimiento para las reclamaciones econémi-

- co-administrativas, de 26 de noviembre de 1959, en cuya exposicién de
motivos se alude a la disposicion final 3.2 de la aludida Ley de Proce-
dimiento administrativo, que mantuvo la vigencia de la reglamentacién
entonces vigente, en la materia econémico-administrativa, hasta que no
se formulara nuevo reglamento, que es precisamente el citado Decreto
de 26 de noviembre que se dicta en cumplimiento de aquella disposiciomn
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y que habria de ajustarse a las prescripciones de la citada Ley, sin per-
juicio de las especialidades exigidas «por la peculiaridad de la materja».
(Sentencia de 7 de diciembre de 1966).

4. Procedimiento contencioso-admimistrativo: plazo para recurrir.

Se esta en plazo para recurrir si se interpuso la accién dentro de los
dos meses de haberse notificado la resolucién expresa de la Administra-
ci6én aunque hubiera transcurrido mas de un afio desde que se formulé el
recurso de reposicién por el interesado. Pues debe tenerse presente que
si bien el articulo 54 de la Ley jurisdiccional establece que transcurrido un
mes desde la interposicién del recurso sin que se notificara su resolucién
se entendera desestimado y quedard expedita la via contencioso-adminis-
trativa, por sentencias de esta Sala de 7 y 28 de enero del afio en curso
se ha sentado la doctrina de que segun el preambulo de la Ley de la Ju-
risdiccion se instituye un régimen de silencio administrativo, mediante el
cual, transcurrido cierto plazo, puede presumirse por el interesado la exis-
tencia de un acto que le permita el acceso, si lo desea, a la Jurisdiccién
contencioso-administrativa. Pero acudir a ella se considera como una fa-
cultad y no como una obligacién, con lo cual se restituye la figura del si-
lencio administrativo al sentido que propiamente se le atribuyé origina-
riamente, de garantia de los administrados frente a la demora de la Ad-
ministracion, pues la impugnacion por silencio se considera como una fa-
cultad y no como una obligacién, ya que silencio administrativo, cierta-
mente, no puede ser considerado como un medio a través del cual la Ad-
ministraciéon pueda eludir su obligacién de motivar las decisiones, como
vendria a ser si por el silencio quedara exenta del deber de dictar un
proveido, debidamente fundado, doctrina que reiterd, precisé y perfecciond
el articulo 94 de la Ley de Procedimiento administrativo en su actual re-
daccién dada por la Ley de 2 de diciembre de 1963, todo lo cual conduce
a la procedencia de denegar la inadmisibilidad pretendida en este proceso
como amparada en el apartado c) del articulo 52 de la Ley jurisdiccional.
(Sentencia de 29 de septiembre de 1966).

VI. TERMINOS MUNICIPALES.

1. Alteracion de limites que afectan a los de la Provincia.

El articulo 205, parrafo 1.°, de la Ley de Régimen local y su concor-
dante el 74 del Reglamento de Poblacién y Demarcacién de las Entidades
locales exige, al efecto, la aprobacion de una ley para que puedan ser
variados los limites de las jurisdicciones provinciales, pero basta la lec-
tura atenta de tales preceptos para inferir que, como excepciéon concreta
a la regla general de su inalterabilidad por decisién administrativa, los
mismos declaran que no es preciso disposiciéon legislativa cuando la va-
riacién de los limites provinciales es consecuencia de la alteracién de los
de Municipios limitrofes, alteracién que se produce de Derecho, conforme
al articulo 12, niimero 4, de la Ley de Régimen local, cuando se segrega
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parte de un término municipal para agregarlo a otro contiguo, y aunque
el concepto de segregaciéon resulta sin duda hipertrofiado al aplicarlo a
una simple cuestién de deslinde, regida por el articulo 21 de la propia
Ley, también se incide en desmesura al pretender que para decidirla haya
imprescindible necesidad de acudir al mis solemne y demorado de los
dispositivos normativos, que Jogicamente ha de reservarse para reorganiza-
ciones o modificaciones precisas del dmbito territorial de las circunscrip-
ciones integrantes de la divisién en Provincias del Estado espafiol. (Sen-
tencia de 25 de marzo de 1966).

2. Incorporacion forzosa: discrecionalidad.

La normativa vigente en la materia esti constituida por los articu-
los 12, num. 1.°, 13, apartado ¢), 14 y 20 de la Ley de Régimen local
y 4.°, nimeros 1, 8, 14 y 24 del Reglamento de Poblacion y Demarcacién
territorial de las Entidades locales, que rectamente interpretados y apli-
cados ensefian que cuando la Administracién central actda de oficio con
objeto de incorporar un Municipio a otro por razones de necesidad o con-
veniencia econémica o administrativa que asi lo aconsejen, la revisién ju-
risdiccional del acuerdo de incorporacion y el juicio critico sobre su lega-
lidad y procedencia que le sirva de soporte, ha de versar sobre la efectiva
existencia de tales motivos y su condicién de notorios, pero reconociendo
y dejando a salvo en todo caso un amplio margen de libertad de aprecia-
cién al Consejo de Ministros, segin declaré de modo categérico la sen-
tencia que dict6 la Sala el 18 de marzo de 1959. (Sentencia de 1 de mar-
zo de 1966).

VII. UrsaNISMo.

1. Planes: revisidn.

El articulo 37 esgrimido de la Ley de Régimen del Suelo y Ordena-
cién urbana de 12 de mayo de 1956, tinicamente prescribe que el Consejo
Nacional de Urbanismo podra anticipar la revisién de oficio o a instancia
de las Corporaciones locales, de los planes de ordenacién antes de los
quince afios de su vigencia, con lo que palmariamente no exige para ini-
ciar el expediente la previa autorizacién del Consejo Nacional, al que se
lo atribuye estrictamente la decisién de poder adelantar la revision, la cual
es claro que no lleva implicita el previo permiso para abrir las actuaciones,
sino que més légicamente el Consejo, con conocimiento de éstas, habra
de acordar sobre la anticipacién que se le proponga en expediente justi-
ficativo y corrobora este punto de vista que el articulo 39 aplicado de la
mentada Ley de Régimen del Suelo establece que la modificacién de cual-
quiera de los elementos de los planes, proyectos y normas se sujetara a las
mismas disposiciones enunciadas para su formacién, y los articulos 24 y
32 que los contienen atribuyen puramente a los Ayuntamientos fuera de
toda autorizacién superior, formular y aprobar inicialmente los planes
municipales de ordenacién y tras estos trimites formativos es cuando
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se eleva lo diligenciado a la aprobaciéon de los organismos superiores.
(Sentencia de 12 de abril de 1966).

2. Solares de edificacién forzosa: Registro.

En el Registro municipal de solares no sélo se inscriben éstos (pre-
dios urbanos sin edificar), sino también aquellas construcciones paraliza-
das, ruinosas, derruidas o inadecuadas al lugar donde radiquen (parra-
fo tercero del articulo 142 de la Ley del Suelo), para cuya interpreta-
cién ha de acudirse en la actualidad al vigente Reglamento de 5 de mar-
zo de 1964, cuyo articulo 5.° coincide sustancialmente con el 3.° del
derogado Reglamento de Solares de 1947 y contiene en el pirrafo quin-
to la enumeracion de aquellas situaciones arquitecténicas y urbanis-
ticas determinantes del concepto juridico de inadecuacién, que se produ-
ce cuando concurre cualquiera de ellas e implica—en esencia—una discon-
formidad notoria, de hecho y actual, entre la realidad circundante y el edi-
ficio analizado, no una mera discrepancia entre éste y las previsiones del
Plan de ordenacién urbana, cuya promulgacion significa en tal hipétesis
la calificacién de las construcciones ya existentes como «fuera de ordena-
cidén» (articulo 48 de la Ley) y solo cuando se manifiesta la accién confor-
madora del planteamiento mediante la alteracion efectiva de las caracte-
risticas urbanisticas de la zona, resultara posible hablar de «inadecuaci6ny,
concepto eminentemente relativo. (Sentencia de 30 de diciembre de 1966).

NEeMesio Ropricuez Moro.
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