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1V. JURISPRUDENCIA

1. COMENTARIOS MONOGRAFICOS

por

NEMESIO RODRIGUEZ MORO

A) El justiprecio de terrenos expropiados

para ampliacién del servicio de aguas ha

de acomodarse a las normas de la Ley Ge-

neral de Expropiacién y no a las consig-
nadas en la Ley del Suelo.

351.712.5

A esta conclusién llega la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de
enero de 1973 (Ar. 127) en una amplia y elaborada argumentacion,
que toca también otros interesantes aspectos relacionados con la expro-
placlon forzosa, como es la cuestién relativa al valor de las resolu-
ciones del Jurado provincial de Expropiacién y su posible revision
jurisdiccional, estableciendo al efecto:

1. Que las resoluciones de los mencionados Jurados son actos ad-
ministrativos y, por tanto, sometidos a la revisién jurisdiccional con-
tencioso-administrativa.

2. Que es reiterada la doctrina jurisprudencial en el sentido de
mantener, en general, las resoluciones de tales Jurados, por cuanto
ofrecen grandes garantias de acierto y objetividad dada su compo-
sicion. '

3. Que, sin embargo, pueden y deben ser modificadas en revi-
sién jurisdiccional tales resoluciones si se advierte haberse producido
una infraccion legal, un error de hecho o una indebida apreciacién
de las pruebas

A la cuestién de si el justiprecio esta bien fijado por el Jurado
en cuanto aplicé las normas de valoracién de la Ley de Expropia-
ciéon forzosa de 16 de diciembre de 1954 y no las contenidas en la
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‘Ley del Suelo de 12 de mayo de 1956, dedica el Tribunal Supremo
un amplio considerando en el que se exponen cuidadosamente las
razones en las que fundamenta su declaracién. De dicho considerando
se extraen las siguientes afirmaciones:

12 Que esta bien considerado el terreno como finca ristica a
-efectos de valoracién, y no como solar, ya que no retne las condicio-
nes precisas para ser conceptuado como tal.

2.2 Que, aun siendo una finca rustica, su valor se ve influido por
las cercanias de la ciudad, y ello debe reflejarse en el mayor valor
que el correspondiente a una finca rustica.

3.2 Que, por ello, es de razén acudir al articulo 43 de la Ley
de Expropiacion, por cuanto los valores obtenidos por aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 38 de dicha Ley no son aceptables.

42 Que en una expropiacién llevada a cabo por razonmes no es-
trictamente urbanisticas sin haberse formulado los Planes reglamen-
tarios (sin que a ello obste el que sean tales obras consecuencia del
Plan de Desarrollo Econémico y Social 1964-67) han de aplicarse los
médulos de valoracién establecidos en la Ley de Expropiacién for-
zosa y no los de la Ley del Suelo.

Los considerandos de la sentencia son del tenor literal siguiente:

22 Que, con antelacién a cualquier clase de disquisiciones sobre el tema
litigioso, necesario se hace sefialar, concretar, delimitar y fijar los limites o peri-
metros dentro de los cuales pueden revisarse los acuerdos de los Jurados de
Expropiacién, pues si bien es cierto que los acuerdos de dichos organismos son
actos administratives, sometidos enteramente a la facultad revisora de esta juris-
diccion contenciosa que pueden ser, por tanto, anulados o dejados sin efecto, siem-
pre que en esta via se acredite que el precio o indemnizacién sehalada no es el
justo precio de los bienes tasados por dicho organismo, por ser este precio justo
el valor que la Ley de 1954 dispone que sea abonado al expropiado, por lo que
Ja determinacién de este concepto de justiprecio no es discrecional, ni la actividad
administrativa que lo sefiala pertenece a la esfera de lo discrecional, sino que la
fijacién de tal valor corresponde a uno de los conceptos que la doctrina conoce
como <«conceptos juridicos indeterminades» o normas en blanco, por lo que el
legislador autoriza o deleguen la Administraciéon para su adjetivacién en cada
caso, distintos al acto discrecional, por ser manifiesto que asi como lo que carac-
teriza a la actividad discrecional es el poder de la Administracién de elegir, sin
control, una entre varias soluciones permitidas por la Ley, igualmente validas,
en cambio, en la fijaciéon de un concepto juridico indeterminado, como es la fija-
cion del justiprecio, la Ley no autoriza que los Jurados elijan entre varios posi-
bles justos precios de los bienes expropiados, porque la conformidad de la tasacién
con cl Derecho solo se alcanza cuando el Jurade, por medio del juicio de esti-
maciéon mas adecuado, obtiene y fija en cada caso el {inico precio que realmente
sea el justo valor de los bienes tasados, que es el tinico precepto conforme con
la norma, por lo que es inconcuso que la resolucion de los Jurados fijando el
justiprecio es un acto sometido al control de esta jurisdiccién contenciosa, sin
mas limitaciones legales de que la diferencia entre el precio fijado por el Jurado
exceda de la sexta parte al solicitado por el recurrente, pero fuera de este limite,
el acto o acuerdo puede y debe ser examinado en su fondo, para tras el andlisis
de todos los elementos o ingredientes que hayan sido aportados al expediente
o a las actuaciones, poder llegar a definir si la indemnizacién seiialada por el
Jurado es la justa y, consiguientemente, si el acuerdo que fijo el justiprecio es
o no conforme a Derecho, sin que a este criterio legal se oponga la reiterada
doctrina jurisprudencial, que constantemente recuerda que las resoluciones del Ju-
rado ofrecen una garantia de acierto y objetividad por su compesicién juridica,
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técnica y administrativa, su conocimiento de las situaciones y circunstancias de los
terrenos a valorar y su alejamiento de los intereses en juego, que hacen presu-
mible una decisién justa, premisa o presunciéon de verdad que puede y debe
quebrar, cuando en la adopcion de los acuerdes de dichos organismos se incurra
en una infraccion legal, en un error de hecho o en una desafortunada apreciacién
de la prueba practicada—sentencias del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 1965,
22 y 26 de marzo y 9 de abril de 1965, 11 y 26 de febrero de 1966, 12, 20 y 21 de
diciembre de 1967, 25 de enero y 15 de febrero de 1968, 19 de febrero de 1969,
21 de marzo de 1969, 17 de enero de 1970, 23 de junio de 1970, 25 de junio de
1970 y 4 de noviembre de 1970, entre otras, en cuya trilogia de supuestos, la intan-
gibilidad a que se hace mérito de los acuerdos del Jurado de Expropiacién cede
¥, en consecuencia, las Salas de la jurisdiccién pueden y deben corregirlo con
el fin de adecuarlos a la verdadera realidad de las cosas y, en especial, con la
finalidad de determinar el justiprecio real y verdadero del bien o bienes a que
aquéllos se concretan.

3.2 Que, centrado el tema de debate y expuestas las limitaciones o supuestos,
dentro de los cuales pueden y deben revisarse las resoluciones de los Jurados de
Expropiacién, preciso se hace analizar toda la serie de infracciones que, a juicio
de las partes recurrentes, se dicen existir en la adopcion de la calendada resolu-
cién del Jurado de Expropiacion de Pontevedra, principiando por las que se sus-
tentan, por la parte promovente del primero de los procesos acumulados y formu-
lados, es decir, por don Benito I. C,, en base de la desafortunada calificacién de
la finca expropiada por el Jurado de Expropiaciéon, alegacién con la que no
puede comulgar este Tribunal, pues por mucho que se esfuerce tal parte recurrente
para otorgar a la finca de autos el cardcter de solar, éste no puede ser declarado
por el mismo en cuanto que la finca que nos ocupa es esencialmente ristica,
como lo denota su relativa extensién, su ubicacién y emplazamiento, la ausencia
de confinamientos con calles o vias piblicas, la alusién que en su descripcién se
hace con camino de servidumbre y, en especial, con lo observado por el Jurado
en la correspondiente diligencia de inspeccion ocular—y que la Sala corroboré
en la por ella llevada al lugar de la expropiacién, con la trascendencia que a la
misma le da el Tribunal Supremo, en su sentencia de 9 de febrero de 1969—,
calificacién que no impidié a la Sala, y anteriormente al Jurado, para tener en
cuenta su factor importantisimo en su valoracién, la proximidad a ntcleo urbano,
lo que impulsé a dicho organismo a prescindir de los criterios sefialados en la
Ley expropiatoria para fines exclusivamente risticos y remitirse, para justipre-
ciar el bien de autos, al criterio mds plausible y justo del articulo 43 del texto
legal de la expropiacién—por cierto, inicialmente compartido por el excelentisimo
Ayuntamiento de Vigo, en el escrito de reposicion que contra el calendado acuer-
do interpuso en su dia la Corporacién en cuestion—, ajusténdose con tal proceder
a términos de estricta justicia y equidad, no habiendo justificado la parte recu-
rrente que el precio seiialado por- el Jurado no se ajusta a la realidad, por lo
que de accederse a tal pretensién no hariamos mds que sustituir el ponderade
y objetivo criterio de dicho organismo por el arbitrario e interesado de la parte
recurrente, sustitucién de criterios totalmente sancionado y prohibido por el Tri-
bunal Supremo, a través de contexto y numerosa jurisprudencia, no mereciendo
mejor acogida la manifestacién, también vertida por la representacién de don
Benito 1. C., de que el precio acordado por el Jurado de Expropiacion de Pon-
tevedra fue fijado sin tener en cuenta el sefialado por el indice de valoraciones
de la entidad expropiante, pues aparte de que como hasta la saciedad ha dicho
el Alto Tribunal de la Nacién los precios fiscales nunca pueden ser los a tener
en cuenta, exclusivamente, para fijar el justiprecio de los bienes expropiadoes, la
parte recurrente tampoco ha demostrado que la finca expropiada se halle ubicada
en paraje o lugar a que alude la certificacién que a tal efecto esgrime la misma,
sin olvidar que, habida cuenta la superficie del bien expropiado, ese precio de
600 pesetas metro cuadrado a que la aludida certificacién se refiere, nunca podria
aplicarse a la totalidad de dicha extension superficial, sino a una zona de 25 metros
de profundidad con la calle o camino a la que confine, debiendo desestimarse
también que los precios a que alude la citada certificacién se refieren al afio de
1967, no al de 1965 en que se inicié la expropiacién controvertida, por todo lo
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cual, al no haber justificado don Benito I. C. la perfecta identidad de la finca
de autos con los contemplados en la certificacion mencionada y ser los ‘indices
referidos al afio de 1967, mientras la expropiacién que nos ocupa hace refe-
rencia al afio de 1965, es visto que los indices en cuestién no pueden aplicarse
a la expropiacién enjuiciada, al menos en la extensién y con las consecuencias
que pretende la parte actora, pues incluso admitiendo a efectos polémicos tal
afirmacion, el precio de las 600 pesetas metro cuadrado nuuca podria aplicarse
a la totalidad de la finca, sino a una superficie en profundidad de 25 metros, lo
que incluso pudo tener en cuenta el Jurado al valorar en conjunto el bien objeto
de la expropidcién, fijando en un precio unitario la totalidad de la superficie de
la finca en cuestion.

- 5.2 Que, contra lo que sustentado queda en los anteriores razonamientos lega-
les, no cabe esgrimir lo manifestado por la otra parte recurrente, la Corporacnon
viguesa, al formular su correspondiente y preceptivo proceso—en sentido contrario,
claro esta, no sélo de lo que en el primero de los procesos examinados se ha
declarado, sino también en contra de lo sostenido y plasmado por el acuerdo del
Jurado de Expropiacién que nos ocupa—, en el sentido de que el Jurado, si bien
no conceptud el terreno finca de autos como solar, si la tasé o justipreciéo como
tal, pues basta examinar la calendada resolucion impugnada para que se constate
_que tal afirmacién no se da en cuanto el Jurado valoré la finca controvertida
como tal finca ristica, si bien, por su proximidad al niicleo urbano de la villa
viguesa, le da un mayor valor que el que le corresponderia si de una finca riistica
exclusivamente se tratare, acudiendo para ello, razonadamente, al articulo 43 de
la Ley de 1954, no mereciendo mejor acogida lo que dicha Corporacmn sustenté
sobre la no aphcacnon del articulo 43 en cuanto, a su juicio, se estd en presencia
de una expropmcxon motivada por razones de urbamsmo, con la correspondiente
‘aplicacion de los criterios de la Ley del Suelo y no de los estereotipados en el
articulo de la Ley de Expropiacién, pues aparte de que con tal alegacién la
Corporaclon viguesa no se muestra consecuente, con los efectos que tal argumen-
tacion implica, en cuanto su realidad llevaria consigo la anulacion de la calendada
valoracién del Jurado, limitindese por el contrario a postular en el suplico del
escrito de contestacién a la demanda de autos, la desestimacién de la misma y, en
consecuencia, la de este proceso, tal alegacién no es correcta, pues aunque el abas-
tecimiento de aguas potables puede ser uno de los supuestos de saneamiento a que
alude la Ley del Suelo en su articulo 91 y, por ende, objeto del correspondiente
Plan, Proyecto urbanistico o Plan especial del articulo 13 de la Ley de 1956, con
la consiguiente tasacion de los terrenos que tal planeamiento urbanistico exige,
para los médulos y criterios que la Ley del Suelo preceptia, con exclusién de los
fijados por la Ley de Expropiaciéon forzosa, para que tal realidad se dé es con-
dicién necesaria y sine qua non que se esté en presencia de «expropiaciones que
tengan por objeto la ejecucion de Planes de ordenacién urbana»>—sentencias del
Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 1962, 22 de marzo de 1963, 18 de febrero
de 1964, 9 de marzo de 1967, 16 de marzo de 1967, 13 de mayo de 1968, 15 de
noviembre de 1969 y 13 de octubre de 1970—, destacando por su nitidez y cla-
ridad la dltima citada, «... de manera que al no tratarse de ejecutar Planes urba-
nisticos o Proyectos de urbanizacién, no resulta aplicable la Ley del Suelo...»,
supuesto que no es el de autos, en cuanto si bien la materia de la expropiacién
que nos ocupa pudo ser materia a la que aplicar la citada preceptiva urbanistica,
lo cierto es que la misma no fue objeto de ningin Plan general de urbanizacién,
ni tampoco del preceptivo y previo Plan especial del articulo 13 de la Ley de 1956,
no sélo porque no se alude a los mismos, sino porque ni siquiera consta en autos
la serie de actuaciones y tramites a que los citados Planes han de sujetarse en su
elaboracion y ejecucion—articulos 32 y 34 de la tantas veces aludida Ley del
Suelo—, con la consiguiente falta de titulo legitimable del instituto expropiato-
rio enjuiciado, si a tal hipdtesis nos atuviéramos, ya que si bien los Planes par.
ciales no parece sean necesarios para legitimar la expropiacién urbanistica de que
se trata—sentencias del Alto Tribunal de 17 de febrero de 1962, 28 de mayo de
1963, 8 de febrero de 1965, 11 de febrero, 7 de marzo y 13 de abril de 1966,
entre otras—, interin asi conste el correspondiente Plan general—pirrafo 2.° del
articulo 121 de la Ley del Suelo y sentencias de dicho Alto Organismo de 2 de
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diciembre de 1964, 15 de febrero de 1965, 15 de marzo, 10 de mayo, 14 de mayo,
19 y 21 de junio de 1965—, o el correspondiente Plan especial del articulo 13
de dicho cuerpo legal, si de obras de saneamiento se tratare, si es condicién nece-
saria e imprescindible la existencia de aquellos Planes generales o de estos espe-
ciales, para legitimar y viabilizar una expropiacion urbanistica, por lo que al no
haber tales titulos legitimadores, es visto que no estamos en presencia de nin-
guno de los supuestos estereotipados en la Ley del Suelo, para aplicar los cri-
terios de valoraciéon en dicho texto legal contenidos, sobre todo cuando lo afir-
mado por la Corporacién recurrente choca abiertamente contra lo que consta em
autos, ya que basta ver lo que se esgrimié como punto de arranque o de partida
de la expropiacién controvertida, para que se deduzca inequivocamente que la
expropiacién enjuiciada no tuvo por base un verdadero y propio Proyecto urba-
nistico o de saneamiento, en cuanto la urgencia de las obras de litis y la con-
siguiente necesidad de ocupacién del bien expropiade no dimané de ningin Plan
urbanistico o de saneamiento, sino del articulo 20, apartado d), de la Ley de
28 de diciembre de 1963, por la que se aprueba el «Plan de Desarrollo Econé-
mico y Social para el periodo 1964-1967> de finalidad muy distinta a la materia
objeto de la calendada Ley del Suelo, en la que sélo se traté de sustituir la
declaracién de utilidad publica, que toda expropiacién comporta y exige, precisa-
mente por lo que al respecto sefiala el citado articulo 20, apartado d), concediendo
a las obras incursas en dicho Plan la urgencia de su ocupacién, pero sin alterar
los demaés tramites y menos la naturaleza de las mismas y la legislacion aplicable,
por lo que si la citada Ley 194/63 vino a declarar la utilidad publica de las obras
incluidas en ella, con la consiguiente ocupacion inmediata de los terrenos necesa-
rios para realizarlas, no por ello vino a dejar sin efecto Io que al respecto sienta
la Ley del Suelo para los Planes de urbanismo o Proyectos de urbanizacion, pues
a lo sumo lo unico que podria haber variado eran esos dos puntos a los que
expresamente se remite el apartado d) del articulo 20 de la Ley de 28 de diciem-
bre de 1963 y, a mayor abundamiento, habria que partirse de la aplicabilidad
de los criterios de la Ley del Suelo y ello en nada empeceria para que la Sala
confirmara los acuerdos recurridos, ya que en el caso de autos no se da ninguno
de los supuestos contemplados en la Ley del Suelo para exigir que las tasaciones
a ella sometidas se justiprecien por los criterios de su normativa fijados—corre-
gir en interés publico y social el fenémeno acuciante y cierto de acumular las
plusvalias de la propiedad del suelo, para evitar beneficios econémicos indebidos,
en la injusta distribucion de los que procede reconocer, sobre todo por la reper-
cusiéon grave que ello causa en la programacién econémica de la politica de la
vivienda, de los servicios indispensables para la existencia de nicleos y de unidades
urbanas y para la adecuada renovacién de nuestras ciudades y establecimiento
de las que hayan de existir y servir a la politica de expansién, descentradora del
desarrollo industrial —, pues basta ver lo actuado y tener en cuenta que el Ju-
rado se desplazé al lugar de autos, asi como la Sala sentenciadora, para que se
constate la bondad y justicia de los precios dados por el Jurado y, en consecuen-
cia, la realizacion de la justicia conmutativa—la de que al afectado por la expro-
piacién controvertida obtenga una justa y estricta indemnizacién—, finalidad caris-
mitica y de rango constitucional consagrada por el articulo 32 del Fuero de los
Espaiioles de 17 de julio de 1945, en el articulo 349 del Cédigo civil y disposi-
ciones complementarias, existiendo supuestos en los que a pesar de estarse en
hipétesis de ejecutar el «Plan Nacional de la Vivienda»>—sentencia del Alto Tri-
bunal de 15 de noviembre de 1969—, sin embargo, las tasaciones efectuadas en
el caso se llevaron a efecto por los médulos o criterios de la Ley de Expropia-
cién forzosa y no por los regulados y estereotipados en la tantas veces mencionada
Ley del Suelo, por todo lo cual, al venir legitimada la expropiacién que nos ocupa
por la referida Ley de 28 de diciempre de 1963, que aprobé el «Plan de Desarrolle
Econémico y Social para los afios 1964-1967», y no por un previo Plan general
de urbanismo o del respectivo Plan especial de planeamicnto urbanistico, es facil
colegir que la tasacién de la finca en cuestion ha de hacerse por los criterios de
la Ley de 16 de diciembre de 1954—compendio general de las normas ordinarias
en tal materia e inspiradas en los mds elementales principios de justicia conmu-
tativa—y no por los plasmados y contenidos en la Ley de 1956, pensada exclusi-
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vamente para supuestos especiales y especificos y tendentes a obviar o sl menos
mitigar las finalidades anteriormente expresadas y que, como se razoné y se
razonard mas detenidamente en posteriores considerandos, no se dan en el su-
puesto enjuiciado, desestimandose, pues, este primer motivo de impugnacién de los
acuerdos impugnados, sobre todo cuando lo aqui sostenido por la Corporacién
recurrida va contra sus propios actos, ya que basta leer el primer apartado del
escrito de reposicion, que contra las resoluciones impugnadas interpuso en su dia
<l Ayuntamiento de Vigo, para que se constate que todo lo aducido en esta via
jurisdiccional no se acomoda y se desdice de lo que en su dia manifesté ante la
Corporacién mencionada, en cuanto en dicho escrito se mostréo conforme en que
la determinacién del justiprecio de los bienes de esta expropiacién se hizo de
acuerdo con el articulo 43 de la calendada Ley expropiatoria, por lo que aparte
de ir contra sus propias manifestaciones, viene a confirmar que la expropiacion
que nos ocupa estaba sujeta, en cuanto a los criterios de determinacién del justi-
precio, a la Ley de 16 de diciembre de 1956 y no a Ia Ley del Suelo.
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B) Un Concejal carece de accién para
impugnar en via contencioso-administra-
tiva la resolucién del Ministerio de la Go-
bernacién que desestimé la denuncia pre-
sentada por aquél contra el Alcalde del
Avyuntamiento

351.95

Asi lo consigna la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de enero
de 1973 (Ar. 116), segin los considerandos que luego se transcriben.

Los antecedentes del caso ahora resueltos por el Supremo Tribu-
nal son los que en esquema se exponen a continuacién:

1. Un Concejal del Ayuntamiento de X. se dirigié al Gobernador
de la Provincia haciéndole saber que los vehiculos a motor del parque
municipal se suministraban de gasolina y aceites en una estacién de
servicio que pertenecia al Alcalde, entendiendo el Concejal que se
debia declarar la incompatibilidad del Alcalde, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de Organizacién, Funcio-
namiento y Régimen juridico de las Corporaciones locales.

2. El Gobernador civil, previo trimite del oportuno expediente,
declaré que no se daba la incompatibilidad denunciada.

3. El Concejal denunciante interpuso recurso de alzada ante el
sefior Ministro de la Gobernacién, resolviendo éste que no habija fun-
damento para declarar la incompatibilidad que se solicitaba.

4. Contra esta resolucién ministerial interpuso el Concejal de-
nunciante recurso contencioso-administrativo, y el Tribunal Supremo
declara que el recurso es inadmisible por carecer el reclamante de
legitimacién activa para promover el recurso, puesto que carece de
interés directo que la Ley exige para poder promover la accién con-
tencioso-administrativa.

En general, el derecho de peticién estd reconocido en las Leyes
Fundamentales a todos los ciudadanos, como igualmente la denuncia
de hechos que se estimen contrarios al Ordenamiento juridico, que
pueden e incluso deben ejercer todos los que los conozcan.

Pero la legitimacién que se exige para iniciar un determinado
procedimiento administrativo o contencioso-administrativo ya no se
halla en todo ciudadano ni puede, por tanto, ser ejercida por un
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quivis ex populo, sino que sélo quien retina las condiciones exigidas
por el legislador al efecto puede poner en marcha el proceso.

En nuestro Derecho actual no se admite la aceiéon popular de
modo general ya que solamente en casos excepcionales se permite
el ejercicio de una accién publica (*), como ocurre en urbanismo
al decir el articulo 223 de la Ley del Suelo de 12 de mayo de 1956
que «sera publica la accién para exigir ante los Tribunales conten-
cioso-administrativos la observancia de la presente Ley y de los Planes
de ordenacién urbana». Por el contrario, sélo el titular de derechos
o de intereses legitimos esti, en general, facultado para poner en
marcha el procedimiento administrativo, segiin asi se establece en el
articulo 23 de la Ley de Procedimiento administrativo, o, dicho en
terminologia de la Ley de lo Contencioso-administrativo, cuando se
es titular de un derecho o de un interés directo.

De manera que no basta un nuevo o simple interés, sino que es
preciso un interés directo, sin que sea preciso, como en la vieja Ley
de lo Contencioso-administrativo ocurria, tener un derecho subjetivo
o individualizado; basta el interés directo, concepto que debe inter-
pretarse de un modo abierto y flexible, considerandose que es sufi-
ciente con que concurra un interés personal en el éxito de la preten-
sién deducida en la demanda, y ello, ya porque pueda representar
para el accionante un beneficio material o juridico efectivo, ya por-
que la persistencia de la situacién creada, o que pudiera crearse por
el acto juridico impugnado le originase un perjuicio.

Pues bien, en la sentencia antes aludida el Tribunal Supremo de-
clara que el Concejal en cuestion carece de legitimacién para pro-
mover la accién contencioso-administrativa e incluso para poder ejer-
citar la alzada que interpuso contra la resolucién del Gobernador y, en
consecuencia, declara que es inadmisible el recurso contencioso sin
poder entrar, por ello, en la cuestién sustantiva o de fondo.

Los considerandos de dicha sentencia dicen asi:

ConsiDERANDO: Que el primer tema propuesto al objeto de la declaracién juris-
diccional propia de este recurso contencioso-administrativo es el de la alegacién
de inadmisibilidad formulada por la representacion de la Administracién del Estado,
invocando la aplicacién del articulo 82, apartado b), de la Ley de la Jurisdiccion,
por falta de legitimacion activa del actor a tenor del articulo 28, nimero 1.°, inci-
so a), de la misma, ya que, en realidad, éste carecia de interés directo en la .
revision del acto administrative, constituide por la Orden del Ministerio de la
Gobernacién de 1 de agosto de 1967, que al rechazar alzada, confirma decisién
del Gobernador civil de Pontevedra de 14 de enero anterior, por la que se reco-
noce no concurrir en la actuacion del Alcalde del Ayuntamiento de Vigo, don
Rafael J. P. S., circunstancias que justificasen la estimacién de incompatibilidad
en dicho cargo que se solicitaba por el hoy recurrente, Concejal de esa Corpora-
cién municipal, por no ser de adecuacién los supuestos seialados en los articu-
los 9.° y 33, apartado 1., del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Ré-
gimen juridico de las Entidades locales de 17 de mayo de 1952, ni los articu-
los 63, parrafo 2.2, y 79, namero 3.2, de la Ley de Régimen local, texto articulado

(*) Puede verse el sugestivo trabajo de Luis Cosculluela sobre «Accién pu-
blica en materia urbamsuca», en el nimero 71 de la Revista de Administracion
Publica.
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vy refundido por Decreto de 24 de junio de 1955, por la motivacién que se refleja
en la actual resoluciéon impugnada; preceptos en que se ampara el denunciante,
don Ignacio Eduarde P. V., para interesar del érgano administrativo competente,
como de presente en esta litis, la destitucion de la autoridad local resefiada, con
base de ser como queda expresado incompatible la funciéon de Alcalde con la
«de propietario de la Estacién de Servicio de Gasolina y Carburantes P. S., asi
<como de la tienda aneja de repuestos y accesorios de automéviles, sita en la
Gran Via, de esa ciudad, de la que venian surtiéndose de tales carburantes y dtiles
por su mandato el Parque Mévil Municipal de una manera regular y constante
Y en régimen—practicamente—de monopolio, cobrindose las correspondientes fac-
‘turas en forma peridodica de los fondos piiblicos municipales.

ConsiDERANDO: Que la Ley de 27 de diciembre de 1956, reguladora de la
Jurisdiccion contencioso-administrativa, marcando una indudable evolucién en ma-
ieria de legitimacion del proceso, no exige ya la titularidad de un derecho sub-
jetivo, cuya vulneracion habria de justificar la pretension revisora del acto admi-
‘nistrativo, sino que lo sustituye por un concepto mas amplio y flexible, cual es
-el interés directo, a que se refiere el articulo 28, nimero 1.%, apartado a), y la
Jjurisprudencia de este Alto Tribunal, delimitando los contornos conceptuales de
.ese interés directo legitimador de la actuacién procesal del demandante en esta
via jurisdiccional, ha establecido la doctrina, consignada entre otras, en las sen-
‘tencias de 21 de junio de 1963, 18 de marzo, 7'y 19 de diciembre de 1968 y 25 de
septiembre de 1971, de que no es conforme al espiritu de la Ley jurisdiccional
una interpretacién restrictiva del concepto «de interés directo», por lo que ha de
-estimarse suficiente la concurrencia de un interés personal en el éxito de la pre-
tensién deducida en la demanda, ya porque le pueda representar para el recla-
:mante un beneficio material o juridico efectivo, o porque, por el contrario, la
persistencia de la situacion fictica creada o que pudiera crear el acto administra-
‘tivo impugnado le originaria un perjuicio, siendo su naturaleza sustancial el que
‘tenga una relacién inmediata o mediata con la repercusion o efecto del meritado
:acto administrativo contra el que recurre y ordenando por ello solamente que
‘tal repercusiéon no sea lejanamente derivada o directa, sino que sea consecuencia
‘inmediata del acto administrativo; no bastando, por tanto, un simple interés a la
‘legalidad, por muy amplio que sea el sentido que quiera darse al calendado pre-
-cepto 28, numero 1.°, apartade a), por evidenciarse que no cabe aceptar existe
‘legitimacién por la circunstancia de que cualquier ciudadano quiera que la Ad-
:rministracién publica obre con arreglo a la Ley, ya que de su redaccion se des-
prende que es necesario un interés concreto en la anulacién,.y por eso no la
posee el que le es indiferente ésta, y no se diga de postular intereses generales
0 de terceras personas; concepto ampliado por el articulo 23 de la Ley de Proce-
dimiento administrativo de 17 de julio de 1958, al considerar interesados en el
-procedimiento no solamente a los que lo formulen como titulares de derechos
o intereses legitimos, sino también a los que sin haber iniciado el precitado
-procedimiento ostenten derechos que puedan resultar directamente afectados por
la decisién que en el mismo se adopte, hiyanse personados o no en aquél.

ConsiDERANDO: Que con arreglo a la normativa legal antes enunciada y juris-
-prudencia de que queda hecha mencién, en especial por su analogia la de 7 de
-diciembre de 1968, resulta de manera mequlvoca que el accionante en estos autos
carece de legmmacnon activa a efectos de la impugnacién de la Orden ministerial
criticada, ya que si bien el mismo estd facultado para denunciar ante la Adminis.
4raciéon cualqmer clase de mcapacndad o incompatibilidad de los miembros de las
Corporaciones locales, conforme precisan los articulos 82, nimeros 1.2 y 2.2, de la
Ley de Régimen local, y 35, nimeros 1.2, 2.2 y 3.2, del Reglamento de Orgamzncmn,
‘Funcionamiento 'y Régimen juridico de las Entidades locales, por su caricter de
‘Concejal del Ayuntamiento de Vigo a la parte de ser vecino de esa ciudad,
-cuya resolucion corresponde a los Gobernadores civiles y en ultima instancia al
‘Ministerio de la Gobernacion acorde con el articulo 382 de la primera disposicion
‘legal indicada, no lo es menos que esa facultad de denunciar que puede ejercitar
-el actor como cualquier otro administrado y que de hecho ejercité, no le otorga
-¢l interés directo que el relacionado mimero 1.2, apartado @), del articulo 28 de
da Ley Jurisdiccional exige para estar legitimado para demandar en via conten-
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ciosa la anulacién de la repetida Orden del Ministerio de la Gobernacién de 1 de
agosto de 1967, ya que en ningin caso le estd encomendado al reclamante la
representacién y defensa de la Administracién —articulo 371, niimeros 1.¢ y 2.2,
de dicha Ley de Régimen local—no sélo por ser supuesto extraiio a lo que aqui
se discute, sino ademas, dentro del terreno hipotético de gue fuese viable, exigiria
la justificacion del abandono por parte del Ayuntamiento del ejercicio de las
acciones que le competan en defensa de sus bienes y derechos para poder aceptar
la sustitucion del organismo municipal, para deducir un recurso, previo un reque-
rimiento al mismo y con autorizacién gubernativa, y en este sentido hay también.
la representacion voluntaria que debe acreditarse ante los 6rganos judiciales para
que éstos puedan examinar la pretensién; y como nada de todo existe en el
procedimiento ni en su antecedente el expediente administrativo, lleva consigo
que si el demandante agoté6 su accion y su derecho con el acto de denunciar
ante la Administracién, como quiera que la resolucion administrativa atacada no
le afecta personal ni directamente por no inferirse obtenga beneficio material
o juridico efectivo, ni @ contrario sensu le ocasiona tampoco ningin perjuicio, en:
armonia con la doctrina de este Tribunal recogida en el precedente razonamiento,
es visto que carece por lo sentado del obligado interés directo, el que es absolu-
tamente distinto al interés general suficiente sélo para denunciar y, por consi-
guiente, el recurso ha de ser inadmitido con arreglo al articulo 82, apartado bJ,
de la Ley rectora de esta jurisdicciéon; maxime que la accién popular o irrefleja
no figura establecida en la materia de legislacion de Régimen local—correlativa
a Ayuntamientos y Diputaciones provinciales—, como tampoco en la materia con-
tencioso-administrativa en que la legitimacion obedece a reglas que determina el
predicho articulo 28 de la Ley; circunstancia por la cual carecia el recurrente
ya en via gubernativa de derecho para promover alzada respecto del acuerdo del
Gobernador civil de Pontevedra, de 14 de enero de 1967, pese a que asi se auto-
rizase y se le tuviese por parte por las autoridades administrativas en los dos
grados intervinientes, motivo por el que, si ya en el momento de resolver el
expediente, la parte hoy postulante de la pretensién carecia de presencia procesal
administrativamente adecuada para interesar la anulacién del acto administrativo,
esta misma situaciéon le sitila al margen de la legitimacién necesaria para impulsar
el procedimiento contencioso-administrativo.

ConsipERANDO: Que por todo lo argumentado, cae por su pie lo expuesto por
el hoy recurrente en su escrito de conclusiones a efectos de que se desestimase
causa de inadmisibilidad propuesta por el Abogado del Estado, y que descansa
escuetamente en que su legitimacién estaba reconocida por la Administracion
y hoy no le era licito al representante de la misma impugnarla, por ir en contra
de sus propios actos; porque aun haciendo abstraccién de lo ulteriormente con-
signado en el razonamiento que precede, no serd dable admitir esa alegacion,
y ello, porque la legitimacién que la Administracion pudo haber reconocido al
demandante sélo tiene efectos en via gubernativa pero no en la jurisdiccional,
donde unicamente se exige el interés directo del recurrente que, en caso de
existir, le legitima activamente en esta via y si no, no, con absoluta indepen-
dencia de lo que la Administracion hubiese resuelto sobre estos problemas, porque
el legislador no ha querido que asi fuese, ya que en caso contrario hubiese dicho
que estaban legitimadas para demandar contra los actos de la Administracién,
los que tuviesen interés directo en ellos y aquellas a quienes la Administracién
se la hubiese reconocido y sin embargo no lo dijo; mds que suficiente para recha-
zar lo que en este particular se aduce por la prerreferida parte actora.

Consmeranpo: Que ante el acogimiento que se efectiia de la causa de inadmi-
sibilidad, tal medida imposibilita entrar a conocer del problema de derecho ma-
terial planteado en las actuaciones litigiosas, asi como en lo relativo a la desvia-
cion de poder que se propugna, todo esto en consonancia con el articulo 81,
nimero 1.2, apartado a), y también conforme al nimero 2.2 de ese precepto legal
en juego con el 131, numero 1.2, de la Ley de lo Contencioso-administrativo de
27 de diciembre de 1956, se declara que no existiendo mala fe ni temeridad por
ninguna de las partes litigantes, no se hace preciso imposiciéon de costas en
contra de ninguna de ellas en el actual recurso.

REVL-1973, nim. 180. RODRIGUEZ MORO, NEMESIO. EL JUSTIPRECIO DE TERRENOS EXPROPI...



REVL-1973, nim. 180. RODRIGUEZ MORO, NEMESIO. EL JUSTIPRECIO DE TERRENOS EXPROPI...

JURISPRUDENCIA 751

2. RESENA DE SENTENCIAS

SUMARIO: 1. ACTOS ADMINISTRATIVOS: EJECUCION FORZOSA: REINTECRO DE
L0S GASTOS 0cASIONADOS.—II. BIENES: REVERSION AUTOMATICA AL AYUNTAMIENTO
SI SE DEJO INCUMPLIDA LA OBLICACION DE EDIFICAR.—III. CONTRATACION: Con-
TRATOS ADMINISTRATIVOS.—IV. EXPROPIACION FORZOSA: 1. ARRENDATARIO:
EXPEDIENTE SEPARADO DE JUSTIPRECIO. 2. INDEMNIZACION A LOS ARRENDATARIOS,
3. EXTINCION DE ARBRENDAMIENTO DE VIVIENDA. 4. JUSTIPRECIO: BIENES QUE SE DES-
TINAN A VIALES, 5. NUEVA TASACION POR DEMORA EN EL PAGO DEL PRECIO SENALADO,
6. REVERSION: VALORACION DEL BIEN QUE REVIERTE. 7. SERVIDUMBRE IMPUESTA POR
‘CREACION AUTOPISTA: INDEMN1ZACION.—V, HACIENDAS LOCALES: 1. Exaccio-
‘NES: SUSPENSION DEL PAGO DISPUESTA POR EL TRIBUNAL EGONOMICO-ADMINISTRA.
‘TIVO PROVINCIAL: DISCRECIONALIDAD. 2, LIQUIDACIONES DE MAS DE 150.000 PESETAS.
‘No procepe RECURSO ANTE EL TRIBUNAL EcoNOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, 3. AR-
BITRIO DE PLUSVALIA: FECHA INICIAL DEL PERiODO IMPOSITIVO EN CASO DE HABERSE
LIQUIDADO TASA DE EQUIVALENCIA. 4. ARBITRIO DE PLUSVALiA: FUNDAMENTO, 5. ARBI-
TRI0 DR PLUSVALIA: TERRENO EXENTO POR AFECTO A EXPLOTACION AGRicoLA. 6. ARBI-
“TRI0O DE PLUSVALIA: TASA DE EQUIVALENCIA. 7. ARBITRIO DE PLUSVALiA: TERRENO
‘RUSTICO ADQUIRIDO PARA INSTALAR INDUSTRIA: SUJECION AL ARBITRIO. 8. AR-
‘BITRIO SOBRE SOLARES SIN EDIFICAR: RECTIFICACION DE LAS VALORACIONES. 9. CoN-
“TRIBUCIONES ESPECIALES: ASOCIACION ADMINISTRATIVA DE CONTRIBUYENTES. 10. Con-
TRIBUCIONES ESPECIALES: Ley pE 23 pE Jurio pE 1966.— VI, JURISDICCION
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA: 1. EXIGENCIA DEL PREVIO PAGO: AVAL BAN-
«cAR10. 2. RECURSO DE REPOSICION: pPLAZO.—VII. POLICIA MUNICIPAL: 1. Li-
CENCIA DE OBRAS. 2. LICENCIA DE OBRAS: SU CARACTER REGLADO. 3. RuiNa DE EDIFI
«CI0S: COMPETENCIA PARA DECLARARLA. 4. RUINA INMINENTE: AUDIENCIA DE INQUI-
LiNo. — VIII. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO: DicTAMEN PREVIO DE
LETRADO PARA INTERPONER RECURSO ADMINISTRATIVO POR UN AYUNTAMIENTO. —
IX. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION: REGCULACION EN LA
‘LEGISLACION LocAL—X. SERVICIOS MUNICIPALES: CoNCESION DEL SERVICIO DE
“TRANSPORTE COLECTIVO URBANO: INFRACCION DEL PROCEDIMIENTO.—XI, URBANIS.
MO: 1. Los AYUNTAMIENTOS Y LOS ORGANOS DEL MINISTERIO DE LA VIVIENDA.
2. OBRAS QUE SE ALEGAN COMO PRECEDENTE PARA LEGALIZAR LAS REALIZADAS CON
‘INFRACCION DEL ORDENAMIENTO, 3. CALLES DE URBANIZACIONES PARTICULARES. 4. Va-
‘LOR DE VIALES EN CASO DE EXPROPIACION. 5. ZONAS VERDES: NULIDAD DEL PLAN QUE
MODIFICA TALES ZONAS—XII, VIVIENDAS: DeMOLICION AL AMPARO DEL ARTiCU-
10 78 pE LA LEY DE ARRENDAMIENTOS URBANOS. SANCION POR NO REEDIFICAR.

I. ACTOS ADMINISTRATIVOS

EJECUCION FORZOSA: REINTEGRO DE LOS GASTOS OCASIONADOS.

El incumplimiento por la Compaiiia de Tranvias de la orden dada
por el Ayuntamiento exigiendo la realizacién de obras en la:-zona
de entrevias faculta a la Administracién municipal a realizarlas y pro-

«ceder al cobro de los gastos por la via administrativa. (Sentencia de
22 de enero de 1973, Ar. 357).
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II. BIENES

REVERSION AUTOMATICA AL AYUNTAMIENTO SI SE DEJO INCUMPLIDA
LA OBLIGACION DE EDIFICAR.

Como seiiala el Tribunal Supremo en sentencia de 25 de septiem-
bre de 1970, que confirma otra dictada precisamente por esta Sala en
supuesto similar al de autos, la reversiéon opera automaticamente y de
pleno derecho al patrimonio municipal, y no requiere la formaciéon
de expediente para ello, que es en definitiva lo que consagra el ar-
ticulo 65, nimero 1.°, del Reglamento de Contratacién de las Corpo-
raciones locales. (Sentencia de 21 de noviembre de 1972, Ar. 5.049).

IIT. CONTRATACION
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.

Es de esta naturaleza aquel por el que un Ayuntamiento enajena
en piblica subasta, con especiales disposiciones sobre urbanizacién,
construecién y reversién, en su caso, Unos terrenos municipales. (Sen-
tencia de 13 de noviembre de 1972, Ar. 4.730).

IV. EXPROPIACION FORZOSA

1. ARRENDATARIO: EXPEDIENTE SEPARADO DE JUSTIPRECIO.

ConsiDERANDO: Que en el supuesto de autos, la Administracion,
al expropiar las fincas, donde se hallaban las viviendas de los recu-
rrentes, se entendié exclusivamente con los propietarios de aquélla,
a pesar de que conocié por haberlo asi declarado los expropiados en
el acta de ocupacién, que en ella existian ocho arrendatarios y si las
actuaciones proseguidas con los duefios del inmueble son conformes
a derecho, en cuanto se observaron las diligencias prevenidas por la
ley, no se abrié pieza individual de indemnizaciéon a los arrendata-
rios interesados, defecto que no puede ser subsanado, por la publica-
cion de la Resolucién de 9 de febrero de 1965, a que se ha hecho
referencia, convocando a los propietarios y arrendatarios de la finca
a un acta de ocupacién, sino que la entidad expropiante estaba obli-
gada a notificar a cada uno de los arrendatarios la apertura del ex-
pediente incidental, previa al sefialamiento de su derecho de indem-
nizacién, como establecen los preceptos citados anteriormente y segan
el articulo 44 de la Ley de Expropiacién forzosa, por lo que, consi-
guientemente, se debe declarar la nulidad de los actos administrativos
1mpugnados, conforme al articulo 47 de la Ley de Procedimiento ad-
ministrativo, para que la Administracién siga este procedimiento, mo-
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mento en que podrin los arrendatarios solicitar la indemnizacién por
la expropiacién, que ahora resulta extemporinea, y sin que se pueda
conocer de indemnizaciones de otro tipo en este proceso por no haber
sido objeto de previa peticion en via administrativa. (Sentencia de
6 de diciembre de 1972, Ar. 4.974).

2. INDEMNIZAC](’)N A LOS ARRENDATARIOS.

CoNsIDERANDO: Que, en los casos de expropiacion de fincas arren-
dadas—segiin preceptiia el articulo 44 de la Ley de 16 de diciembre
de 1954—, la Administracion hara efectiva al arrendatario, previa fi-
jacién por el Jurado de Expropiacién, la indemnizacién que corres-
ponda, sin que deba deducirse de la que se abone como justo precio
de la expropiacién de la finca, segun precisa el parrafo 2.° del ar-
ticulo 6.° del Reglamento de 26 de abril de 1957, dejando a salvo el
derecho de los arrendatarios risticos o urbanos a percibir indemniza-
cién independiente, conforme a lo establecido en el articulo 4.° de la
referida Ley acerca de la iniciacién del expediente incidental, para
fijar la indemnizacion que pueda corresponder a cada uno de los
arrendatarios, cuando se trate de inmuebles misticos o urbanos. (Sen-
tencia de 2 de diciembre de 1972, Ar. 4.915).

3. EXTINCION DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA.

ConsiDERANDO: Que seguida ante el correspondiente Jurado pro-
vincial de Expropiacién forzosa, pieza de valoracién del derecho arren-
daticio de que era titular don Manuel G. P., como inquilino del
piso 3.°, izquierda, de la finca nimero 17 de la calle de Atocha, ex-
propiada por la Gerencia Mumclpa] de Urbanismo del Ayuntamiento
de Madrid, acordd el Jurado justipreciar el bien afectado en la can-.
tidad de 280.359,24 pesetas, incluido el 5 por 100 de afeccién, ademas
de los intereses legales, teniendo en cuenta las circunstancias concu-
rrentes en el arrendatario, que abonaba una renta mensual de 708,70
pesetas, conviviendo con su esposa y dos hijos en una superficie de
130 metros cuadrados, que es la extensién de la vivienda con siete
habitaciones en regular estado de conservacién, gastos de traslado de
mobiliario y enseres hasta su nueva acomodacién y la cantidad ofre-
cida por la Administraciéon expropiante, acto que ésta impugna consi-
derandolo no conforme a Derecho, por suponer que el Jurado ha uti-
lizado el articulo 43 de la Ley de Expropiacién forzosa, inaplicable
a la estimaciéon del derecho de arrendamiento, que se debe hacer, en
opinién de la recurrente, exclusivamente por el articulo 44 de dicho
cuerpo legal, que remite a la Ley de Arrendamientos urbanos, cuya
seccion 2.2, capitulo 8.°, establece el importe de las indemnizaciones
para caso de desalojo de viviendas, limitadas al importe de seis men-
sualidades de renta.

ConsipEranDO: Que tanto la Ley de Arrendamientos urbanos, en
su articulo 114, al contemplar la expropiacién forzosa del inmueble

10
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como causa de resolucién de los arrendamientos en él existentes, dis-
poniendo la indemnizacién de los arrendatarios, como el articulo 44
del Reglamento de la Ley de Expropiacién forzosa, al desarrollar el
propio 44 de esta Ley, permitiendo en cualquier hipétesis de indem-
nizacion prevista a favor de arrendatarios de fincas expropiadas, la
aplicacion del articulo 43 de la Ley, tienden a que los titulados de
derechos arrendaticios obtengan como indemnizacién el precio real y
verdadero de los perjuicios sufridos al cesar en el arrendamiento, por
lo que la interpretacién sistematica de tales preceptos permite sefialar
maédulos que, como han declarado las sentencias de esta Sala de 12 de
mayo y 14 de junio de 1971, no son inalterables, sino que posibilitan
que los inquilinos obtengan cantidades superiores al limite de seis
meses de la renta que venian satisfaciendo, siempre que se justifiquen
mayores perjuicios, entre los que caben todos los que el Jurado ha
recogido, por cuya razén debe estimarse que este 6rgano ha hecho
uso y aplicacién adecuada del articulo 44 de la Ley y del correspon-
diente del Reglamento de Expropiacién forzosa, en relacién con el 43
de aquella Ley de 16 de diciembre de 1954 y no ha incurrido por
tanto en error material ni de procedimiento valorativo, sino en recta
interpretacién del principio de que el arrendatario reciba una canti-
dad que le permita adquirir otro local de similares condiciones al que
ocupaba con anterioridad a la expropiacién—sentencias de 16 de junio
de 1961 y 15 de enero de 1963, entre otras—. (Sentencia de 25 de enero
de 1973, Ar. 141).

4. JUSTIPRECIO: BIENES QUE SE DESTINAN A VIALES.

CoNsIDERANDO: Que al tratarse de un terreno comprendido en el
casco de la poblacién, que disponia de todos los servicios piuiblicos
urbanisticos, antes del Plan que lo afectd, hay que atenerse a estos
datos, con abstracciéon del destino a viales, que le conferia el Plan
del que deriva la expropiacién realizada, porque, como ha declarado
reiteradamente la jurisprudencia de esta Sala—sentencias de 30 de
enero de 1959, 4 de octubre de 1971, etc.—, los bienes han de justi-
preciarse con arreglo a la situacion anterior al planeamiento, sin ser
rebajadas con minusvalias debidas a él, y por lo tanto, la parcela ha
de ser tasada por el valor comercial. (Sentencia de 18 de diciembre
de 1972, Ar. 5.023).

5. NUEVA TASACION POR DEMORA EN EL PAGO DEL PRECIO SENALADO.

CoNsIDERANDO: Que expropiada por el Ayuntamiento apelante una
finca para la ejecucién de un poligono de actuacién urbanistica, se
valoré el inmueble por el Jurado Provincial de Expropiacién, por
acuerdos de 30 de marzo y 1 de junio de 1966, en la cantidad de
3.426.108 pesetas, y recurridas estas resoluciones por los expropiados, la
Sala sentenciadora de primera instancia, en sentencia de 23 de mayo de
1967, elevé el justiprecio a 3.456.595,80 pesetas, que fue confirmado
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por la de esta Sala del Tribunal Supremo por sentencia de 30 de enero
de 1968, sin que durante la tramitaciéon de los procesos referidos, la
Corporacién expropiante abonase o consignase el justiprecio a los in-
teresados, los cuales, el 11 de julio de 1968, solicitaron del Ayunta-
miento, al amparo de lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley de Ex-
proplaclon forzosa y 74 de su Reglamento, se practicase nueva evalua-
cién de la finca, consignando entonces la Entidad local la cantidad que
habia sido sefialada judicialmente como justiprecio, pero desestimando
la peticién de revisién de precio, cuya denegacién fue impugnada en
via contencioso-administrativa, recayendo la sentencia apelada, que esti-
mando el recurso, anulé los acuerdos combatidos, declarando el dere-
cho de los demandantes a que se practicase nueva evaluacién de la
finca, planteindose en esta fase procesal tres problemas fundamenta-
les: aplicacién del articulo 58 de la Ley de Expropiacion forzosa,
o del 99 de la Ley del Suelo, fecha que debe tomarse para el computo.
del nuevo justiprecio y posibilidad de solicitar la nueva tasacién, cuan-
do ha recaido sentencra de esta jurisdiccién modificando el primitivo
justiprecio.

ConsinEraNDO: Que el articulo 99 de la Ley del Suelo, como ya
han declarado las sentencias de esta Sala de 3 de octubre de 1970 y la
de 18 de noviembre del mismo afio, no es aplicable al supuesto de
que exista un justiprecio individualizado, incluso en las expropiacio-
nes por razén de urbanismo, en virtud de que la Ley de Expropiacion
forzosa es supletoria de las expropiaciones especiales, pues pese a que
la Ley del Suelo contiene normas sobre justiprecio, falta en ella por
el contrario un precepto en que se regule concretamente la respon-
sabilidad por demora en que el justiprecio, que se contempla en el
articulo 58 de la Ley de Expropiacién forzosa, al establecer que el
retraso en el pago de la cantidad fijada como justiprecio, sin que se
haga efectiva, o se consigne en el plazo de dos afios, dard lugar a
nueva tasacién, mientras que el articulo 99 de la Ley del Suelo, al
sefialar la vigencia de las tasaciones efectuadas con caracter general,
se refiere a precios unitarios fijados para grupos de bienes compren-
didos en un sector o zona determinada, debiendo aceptarse los razo-
namientos de la sentencia apelada, que abundan en esa misma argu-
mentacién, al exponer que la finalidad del articulo 99 es someter a un
valor unitario, aplicable al conjunto de bienes, que deben ser evalua-
dos con arreglo a un mismo criterio, mientras que si la individuali-
zacion estimatoria se realiza directamente en el justiprecio, surge la
obligacién de pago por parte de la Administracién, cuya demora es
problema diferente de la vigencia de las tasaciones, siendo correcta
la conclusion a que llega la sentencia, de que el ambito del articu-
lo 99 es solamente el de las tasaciones conjuntas y que una vez éstas
ge individualizan, o bien, si se sefiala directamente el justiprecio por
¢l Jurado de Exproplacmn Forzosa, para un objeto concreto, no es
apllcable dicho precepto, sino el articulo 58 de la Ley de Expropla-
cién forzosa, que es el caso de autos, al haber sido fijado el justi-
precio por acuerdo singularizado del Jurado correspondiente.
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ConsipErANDO: Que la obligacién impuesta por el articulo 58 de
la Ley de Expropiacién forzosa de verificar el pago, o la consigna-
<ion del justiprecio, dentro del plazo de dos afios, a partir de la fecha
en que se haya fijado, plantea la cuestién de lo que haya de enten-
derse como tal, aclarado por el articulo 74 del Reglamento de la Ley,
que previene que al respecto se entendera por justiprecio el fijado
administrativamente y que ha sido interpretado por la jurispruden-
cia de esta Sala—sentencias de 31 de mayo de 1966, 3 de octubre
de 1970, 24 de enero de 1972, etc.—, en el sentido de que si éste
hubiera sido recurrido en reposmlon, es a partir de la resolucién de
dicho recurso cuando se inicia el computo del plazo del articulo 58,
dado que en tal momento surge definitivamente el justiprecio, al
haberse apurado entonces la via administrativa, y por consiguiente,
debe ser igualmente aceptado el pronunciamiento de la sentencia ape-
lada, ya que, dictado el acuerdo desestimatorio del recurso de repo-
sicién el 1 de junio de 1966, desde esa fecha comenzaba la obligaci()n
de pago o consignacién de la Admmlstraclon, para no incurrir en
la demora, y como la consignacién la efectué el 30 de noviembre
de 1968, lo fue extemporineamente, cuando ya habia transcurrido el
plazo establecido por el articulo 58. (Sentencia de 29 de noviembre
de 1972, Ar. 4.896).

6. REVERSION: VALORACION DEL BIEN QUE REVIERTE.

ConsIiDERANDO: Que el articulo 54 de la Ley de Expropiacién for-
zosa preceptua, como afirma el Abogado del Estado, que se estimara
como justiprecio a los efectos de la reversion—cuando hayan trans-
currido mas de dos afios desde la ocupacion administrativa del terre-
no—el valor que tenga la finca en el momento en que se solicita su
recuperacion, fijado con arreglo a las normas establecidas en el ca-
pitulo IIT del titulo II de la misma Ley, pero aun cuando el articu-
lo 47 de la Ley de Expropiaciéon forzosa estd comprendido en dicho
captitulo, como se desprende de su literal redaccion, lo en él dispuesto
no constituye una norma para fijar el justiprecio, sino que lo que
preceptiia es que «ademés» del «justo precio» obtenido en la forma
establecida en los' articulos anteriores, se abone al expropiado un
5 por 100 como «premio» de afeccidén, y por tanto la remisién que se
hace en el articulo 54 de la Ley de Expropiacién al capitulo III de
su titulo II alcanza a las normas de fijacién del justo precio, pero
no al anadido por el articulo 47 del 5 por 100 en concepto de premio,
v tal conclusién se robustece, si a mis de su texto literal se atiende
al fundamento meramente subjetivo que justifica la concesién del pre-
mio de afeccién, que se otorga como se desprende de tal expresién
legal y de lo declarado en la sentencia apelada y, entre otras, en las
de esta Sala de 4 de diciembre de 1961 y 14 de junio de 1972, en repa-
racién del dafio psicolégico que se pueda ocasionar al expropiado con
la pérdida de un bien incorporado a su patrimonio, sobre el que
pueda tener un sentimiento de caricter afectivo, y de cuya-satisfacciéon-
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se le priva, fundamento que carece de adecuacién’ al supuesto de la
reversién, mediante la cual la Administracién devuelve a quien fue su
legitimo propietario lo que adqulno en el ejercicio de sus facultades
imperativas y ha resultado innecesario para la utilidad publica que
legitimé la expropiacién. (Sentencia de 4 de diciembre de 1972, Aran-
zadi 4.919).

7. SERVIDUMBRE IMPUESTA POR CREACION AUTOPISTA: INDEMNIZACION.

CoNsIDERANDO: Que en el octavo considerando de la sentencia re-
currida que se tiene por reproducido se justifica la procedencia de
indemnizar al expropiado por la prohibicion que se le impone de
construir en su parcela en distancia inferior a 40 metros desde el
eje de la calzada, frente a cuyos argumentos resultan inoperantes las
dos alegaciones del Abogado del Estado apelante, pues constituye una
afirmaciéon infundada la de que las fincas colindantes con una carre-
tera de peaje obtienen con su construccién un beneficio que compen-
sa aquella prohibicién, y obvio es que las Salas de lo Contencioso si
bien, como en reiteradas sentencias se ha dicho, no deben sustituir
el criterio del Jurado por el suyo propio, estan no sélo facultadas
sino obligadas a subsanar los errores acreditados en que el Jurado
incurra, y suplir sus omisiones cuando no se han pronunciado, como
en el presente supuesto ocurrid, sobre una peticién indemnizatoria, y
a mayor abundamiento de lo razonado en la sentencia, procede sefta-
lar que en supuestos analogos, como son los de limitaciones impues-
tas como consecuencia del tendido de lineas férreas o instalaciones
aéreas, no ha sido considerado su creacién como una limitacién ge-
neral del dominio, no indemnizable, sino como una limitacién singu-
lar aunque afecte a una pluralidad de propietarios, y ha dado lugar
a indemnizacién, como se comprueba, entre otras, en las sentencias
de esta Sala de 3 de julio de 1956, 12 de mayo de 1958, 4 de enero
y 15 de abril de 1972. (Sentencia de 29 de noviembre 1972, Ar. 4.895).

V. HACIENDAS LOCALES

1. EXACCIONES: SUSPENSION DEL PAGO DISPUESTA POR EL TRIBUNAL
ECcONOMICO-ADMINISTRATIVO PROVINCIAL: DISCRECIONALIDAD.

La pretension de fondo ejercitada en el presente recurso conten-
<ioso tiende a anular el acuerdo del Tribunal Econémico-administra-
tivo provincial de Murcia, que denegé la suspensién del pago de la
liquidacién girada al actor por el arbitrio que grava el valor de los
terrenos; antes de alegar los fundamentos de derecho que estimaba
‘procedentes, al actor reconoce que la facultad de acceder o negar la
‘suspensiéon es puramente discrecional del Tribunal Econémico-admi-
mistrativo provincial, y la jurisprudencia de esta Sala en sus senten-
cias de 7 de diciembre de 1966, 18 de octubre de 1969, 15 de noviem-
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bre de 1969, 9 de junio de 1971, y 26 de enero, 12 de febrero, 4 de
marzo, 5 de abril, 18 de abril y 17 de diciembre de 1972, ha estable-
cido con caracter general que sélo cabe invocar la revisién de las
facultades discrecionales de la Administracién, en materia de suspen-
sion de la ejecuciéon del acto administrativo, cuando resulte acredita-
da una notoria arbitrariedad, abuso o desviacién de poder. (Sentencia
de 5 de febrero de 1973, Ar. 399).

2. LiguipacioNEs DE MAs DE 150.000 pPEseTas. NO PROCEDE RECURSO
ANTE EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL.

La primera causa de inadmisibilidad hace referencia a la necesi-
dad de previo recurso de alzada ante el Tribunal Econémico-adminis-
trativo Central respecto de aquellas liquidaciones cuya cuantia es su-
perior a 150.000 pesetas, la cual debe ser estimada, por los preceptos
contenidos en los articulos 10 y 82 y 83 del Reglamento de 26 de no-
viembre de 1959 que regula las reclamaciones econémico-administra-
tivas; en efecto, el articulo 10, en su nimero 2, establece la compe-
tencia de los Tribunales provinciales en Gnica instancia para conocer
de las reclamaciones autorizadas por la legislacién de Régimen local,
como es la ahora debatida, autorizada por los articulos 727 y con-
cordantes de la Ley de Régimen local que atribuyen caricter econé-
mico-administrativo a las reclamaciones interpuestas contra los actos
de aplicacién y efectividad de exacciones locales, como es la que grava
el arbitrio sobre el incremento del valor de los terrenos, por lo que
no hay duda alguna de que la impugnacién de la liquidacién comba-
tida no es susceptible de rccurso de alzada ante el Tribunal Central,
sino que contra el acuerdo del Tribunal provincial sélo cabe el recur-
s0 contencioso-administrativo ante esta Sala. (Sentencia de 5 de febre-

ro de 1973, Ar. 399).

3. ARBITRIO DE PLUSVALiA: FECHA INICIAL DEL PERiODO IMPOSITIVO
EN CASO DE HABERSE LIQUIDADO TASA DE EQUIVALENCIA.

El problema debatido se reduce a determinar si para establecer el
incremento de valor del terreno se debe entender, en cuanto al valor
inicial, la del terreno el afio 1938—fecha de la anterior transmisiéon—,
tesis del Ayuntamiento, o el tomado como final en la liquidacién prac-
ticada en su dia por tasa de equivalencia a la Sociedad vendedora
«La Zaragozana, S. A.», que es la posicion mantenida por el contri-
buyente.

Como perfectamente razona el acuerdo recurrido del Tubunal
Econémico-administrativo provincial, la cuestién planteada esta resuel-
ta por el Reglamento de Haciendas locales de 4 de agosto de 1952, en
su articulo 108, que somete al arbitrio, en las mismas condiciones se-
fialadas a los particulares, las adquisiones de inmuebles por sociedades,
corporaciones y demas entidades de caracter permanente sujetas al ré-
gimen de tasas periédicas, estableciendo que «en los casos de enajena-
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cién por dichas entidades, los incrementos de valor se cifraran a partir
de la fecha en que se practicase la Gltima tasacién periédica». (Sen-
tencia de 30 de noviembre de 1972, Ar. 4.667).

4. ARBITRIO DE PLUSVALIA: FUNDAMENTO.

Las sentencias del Tribunal Supremo, entre otras las de 31 de oc-
tubre de- 1970 y 19 de noviembre de 1971, sefialan como verdadera
ratio del arbitrio mencionado el incremento que devenga, bien por
esfuerzo ajeno, bien por evolucién natural de los terrenos, aunque
para nada mtervenga ni su propietario ni el Ayuntamiento respec-
tivo. (Sentencia de 1 de diciembre de 1972, Ar. 4.902).

S. ARBITRIO DE PLUSVALIA: TERRENO EXENTO POR AFECTO
A EXPLOTACION AGRiCOLA.

ConsIDERANDO: Que por lo que se refiere al problema de fondo
referente a si los terrenos denominados «Sei-Castaiieta» estaban afec-
tos en el momento de devengarse al arbitrio de plusvalia (momento
de la transmisién) a una explotacién agricola, por encontrarse la finca
comprendida entre las varias que formaban la explotacién de tal
clase aneja al «caserio» del sefior I. (llevada la de autos en unién de
otras en arrendamiento) formando una unidad de explotacién agri-
cola, es en todo caso una cuestién de hecho, asi lo han entendido las
sentencias de 7 de octubre de 1968, 22 de mayo, 4 de noviembre y
20 de diciembre de 1969 y 22 de noviembre de 1972, etc., sometida
a las reglas o criterios de normal apreciacién de los medios probato-
rios; y, en este particular, la sentencia apelada valora conjunta y ra.
cionalmente- las diferentes pruebas practicadas y entre las que desta-
can la diligencia de reconocimiento judicial, el informe del pento, se-
fior G., y el acta de notoriedad autorizada por el Notario, sefior de
la H., etc., que le permiten concluir que la finca «Sei-Castafieta» se
encuentra dedicada a un tipico aprovechamiento propio de la regién
en relacién con su dificil topografia y situacién, que no es otro que
el de pastizal y utilizacién de arbolado. (Sentencia de 24 de enero
de 1973, Ar. 108).

6. ARBITRIO DE PLUSVALIA: TASA DE EQUIVALENCIA.
Del total del terreno ha de deducirse la superficie destinada a via-
les en el Plan de ordenacién urbana. (Sentencia de 26 de enero de

1973, Ar. 155).

7. ARBITRIO DE PLUSVALIA: TERRENO RUSTICO ADQUIRIDO PARA
INSTALAR INDUSTRIA: SUJECION AL ARBITRIO.

Solamente se ha aportado por aquél el certificado antes mencio-
nado, expedido por la Hermandad Sindical y acreditativo de que la
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parcela era considerada como de terreno agricola, sin mds detalle;
una cédula catastral inoperante a los mismos efectos, puesto que se
reduce a la posibilidad de que la finca sea rustica, y finalmente una
prueba testifical, con el mismo limitado ambito, al afirmarse por los
deponentes que se trataba de un terreno destinado al cultivo de se-
cano; destinarse a cereales sin posible determinacién de los mismos
o a pequeiia parcela de huerta o rastrojo, sin poder concretar si era
de cebada o de trigo, prueba inoperante si se tiene en cuenta que
inmediatamente de la transmisién fue solicitada la construccién de
una nave industrial, puesto que a tal industria agricola de exhibicion
de maquinaria y otros efectos se dedicaba la Sociedad compradora,
«V., S. A.», como consta en la escritura de constitucién de la misma,
sin que se hayan exhibido documentos de contrato de trabajo alguno,
o dato de ninguna clase referentes a los ingresos y desarrollo en ge-
neral de la supuesta explotacién a que se dice era destinada la finca,
y tiene establecido este Tribunal Supremo, en sus sentencias, entre
otras, de 19 de noviembre de 1969, 9 de marzo de 1970 y 14 de febrero
de 1972, la necesidad de tal prueba como minimo para la demostra-
cién de la existencia de una explotacién al contemplar casos anilogos

al presente. (Sentencia de 1 de diciembre de 1972, Ar. 4.902).

8. ARBITRIO SOBRE SOLARES SIN EDIFICAR: RECTIFICACION
DE LAS VALORACIONES.

CoNSIDERANDO: Que, sin embargo, es lo cierto que, como ya se
dijo en la sentencia de esta Sala de 19 de julio de 1968 (Recurso na-
mero 243/67), el Ayuntamiento se aparté del Reglamento de Hacien-
das locales no porque tuviera que efectuar las notificaciones indivi-
duales a los recurrentes, como éstos pretenden, sino porque no ha
realizado una estimacién de valores para este arbitrio, estimacién que
expuesta al pidblico (articulo (92 del citado Reglamento) permitiera
a los interesados acudir al tramite de impugnacién; pues lo que ha
hecho el Ayuntamiento es aplicar a este arbitrio el «indice de valo-
res» del arbitrio de plusvalia, sometido a otro régimen impugnatorio
(articulo 511 de la Ley de Régimen local), indice que fue publicado
en el Boletin Oficial de la Provincia de Barcelona de 1 de julio de
1965, a los efectos de su impugnacién como parte integrante de la
Ordenanza fiscal del indicado arbitrio sobre el incremento del valor
de los terrenos, pero no como estimaciéon de valores a los efectos del
arbitrio sobre solares (y sobre solares edificables y sin edificar); por
lo que hay que concluir que propiamente es omitido todo el procedi-
miento de rectificacién general de valores, lo que hace decaer——por
vicio sustancial—toda la ulterior actuacién municipal. (Sentencia de
6 de diciembre de 1972, Ar. 4.909).
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9. CONTRIBUCIONES ESPECIALES: ASOCIACION ADMINISTRATIVA
DE. CONTRIBUYENTES.

Si no se constituye en tiempo legal hay un vicio que invalida el
expediente. Y el argumento de la Corporacién recurrida de que la
peticién de constitucién de la misma por los vecinos de la indicada
calle era prematura, no responde a la realidad, pues las obras se acor-
daron por el Pleno municipal en el afio 1970, y segun el articulo 26
de Reglamento de Haciendas locales, la Asociacién administrativa
tiene que examinar los proyectos, contratos y transacciones que se
refieran a la ejecucién de las obras, instalaciones y semclos, inspec-
cionar unas y otras y revisar y comprobar las cuentas, sin olvidar que
el articulo 19 del mismo Reglamento fija la norma a seguir para la
constitucién de las expresadas Asociaciones, o sea, una vez adoptado
€l acuerdo de imponer las contribuciones especiales, se expondri al
publico la relacién de contribuyentes afectados y se les convocara por
edicto que se fijard en el tablero de anuncios de la Casa Consistorial,
y en el Boletin Oficial de la Provincia, con antelacion minima de
quince dias, para la reunién constitutiva de la Asamblea, y en la
convocatoria se expresara el lugar, fecha y hora de la reunién, forma
de constituir la mesa provisional y orden del dia, que comprendera
la desxgnaclon de Delegado y redaccién de los Estatutos y ésta se for-
mara cualquiera que sea el nimero de asistentes, y de no acudir nin-
guno de los interesados, la Alcaldia la declarara constituida de oficio
'y designard dos Delegados, uno de los cuales sera el mayor contribu-
yente afectado por la obra o mejora de que se trata, supuestos todos
<ellos que no ha cumplido la Entidad recurrida, por ello el acuerdo
del Tribunal Econémico-administrativo provincial que estima su pre-
tensién, no se ajusta a Derecho.

10. CONTRIBUCIONES ESPECIALES: LEY DE 23 DE JULIO DE 1966.

ConNsIDERANDO: Que asimismo debe mantenerse la nulidad del ex-
‘pediente de contribuciones especiales y consiguientemente de los actos
de liquidacién o asignacién de cuotas que fuecron impugnadas también
por las otras dos causas que se recogen en la sentencia apelada con
fundamento en no haberse deducido del coste de las obras el importe
de la subvencién recibida de la Comisién provincial de Servicios Téc-
nicos, y por la no constitucion de la Asociacién administrativa de con-
tribuyentes, pues en cuanto a la primera causa procede por la razén
legal de no haber sido derogado el articulo 454-3 de la Ley de Régi-
men Jocal por las dlspos1c10nes posteriores, que cita el Ayuntamiento
rTecurrente, ya que ni el articulo 5.°2 de la Ley de 24 de diciembre
de 1962 de Reforma de las Haciendas locales, ni el articulo 9.° de la
de 23 de julio de 1966, han entrado en vigor por asi disponerlo la
disposicién final 4.2 de esta ltima Ley que expresamente dice ser
simple de]egaclon legislativa, tinico sentido posible gramatical, 16gico
y juridico de interpretacion es que constituyen normas que autorizan
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al Gobierno a presentar proyectos de disposicion con fuerza de ley,
ajus!éndose a su contenido, por lo que en tanto no se publiquen éstas
no llegé ain el momento en que sustituirin a lo preceptuado en los
articulos 451 al 472; las citadas dlsposmlones no han derogado, pues,
a la Ley de Reglmen local por constituir Gnicamente meras delegacio-
nes legislativas. (Sentencia de 9 de diciembre de 1972, Ar. 5.042).

VI JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
1. EXIGENCIA DEL PREVIO PACO: AVAL BANCARIO.

.CoNSIDERANDO: Que la cuestién que el orden procesal impone exa-
minar en primer lugar—la del previo pago de la cuota tributaria en
disputa—debe ser resuelta de nuevo en la misma forma en que lo
hizo el Tribunal de Zaragoza, entiéndase el Contencioso-administra-
tivo, esto es, dando por bueno el aval presentado en via de reclama-
cién econémico-adminietrativa, aval bancario expedido por el Banco
de Santander, pues &i, por un lado, la jurisprudencia viene exigiendo
el requisito del previo pago en materia de Haciendas locales, confi-
riéndole el caricter de condiciéon habilitante, es decir, requlslto o pre-
supuesto de admisibilidad de la pretensién, por la primacia concedida
al precepto contenido en el articulo 57, 2.° e), de la Ley Jurisdiccio-
nal, porque, dice la misma jurisprudencia, tratandose de reclamacio-
nes econémico-administrativas, deben prevalecer las normas especifi-
cas del Reglamento de 26 de noviembre de 1959, frente a las mds
generales del 323 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen juridico de las Corporaciones locales y del articulo 239 del
Reglamento de Haciendas locales—sentencia de 21 de enero de 1971—,
por otro lado, la misma doctrina legal ha considerado que esta con-
dicién habilitante se cumple con el aval bancario como se puntua-
liza en la sentencia de 8 de febrero de 1971, entre otras; condicién
que en el caso de autos hay que considerar cumplida, aunque tal aval
haya sido presentado s6lo ante el Tribunal Econémico-administrative
provincial, dado los términos amplios en que viene concebido, lo que
permite darle una proyeccién temporal dilatada, al expresarse en él
literalmente que «este aval tendra validez en tanto que la Adminis-
tracién no autorice su cancelacién», por lo que pone en manos de
ésta la facultad de mantener la vigencia del mismo hasta que la cues-
tién en uno u en otro sentido no haya sido resuelta definitivamente,
y con ello salvaguardados los intereses de la Hacienda municipal afec-
tada. (Sentencia de 1 de diciembre de 1972, Ar. 4.901).

2. RECURSO DE REPOSICION: PLAZO.
ConsIDERANDO: Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 52 de

esta Ley, el recurso de reposicién como tramite habilitante para el
acceso a esta via jurisdiccional debe interponerse en el plazo de un
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mes a contar de la notificacién o publicacién del acto, y si bien es
cierto que inmediatamente después de la publicacién de la Ley citada
se suscitaron ciertas discrepancias entre las Salas del Tribunal Supre-
mo, en cuanto el cémputo de los plazos por meses seiialados en la
Ley—o sea para el de reposicién y para el propio contencioso—, la
Sala de Gobierno del Alto Tribunal, por acuerdo de 18 de octubre
de 1957—citado en la sentencia de 12 de abril de 1965—, unificé de
una vez para siempre los contradictorios criterios aplicados hasta ese
momento, en el sentido de que el computo de los plazos por meses
debia realizarse de acuerdo con la norma inserta en el articulo 7.° del
Cédigo civil, lo que determina que el plazo de un mes establecido
para interponer temporineamente el recurso de reposicién, equivale
a treinta dias naturales, sin descontar los festivos o inhabiles, criterio
que desde la fecha sefialada se ha mantenido uniforme por las tres
Salas en innumerables resoluciones, cuya cita resultaria abrumadora
Y que por otra parte se nos muestra innecesaria, pues esta doctrina es
ya de general conocimiento. (Sentencia de 22 de enero de 1973, Aran-

zadi 130).

VII. POLICIA‘ MUNICIPAL
1. LICENCIA DE OBEAS.

CoNsIDERANDO: Que ahora ha de resolverse sobre la cuestién de
fondo del recurso. Si fue concedida la licencia de obras—debatida en
€] pleito—por acuerdo municipal del dia 2 de diciembre de 1968 y en-
tregada a la parte interesada el 11 de enero de 1969, aun cuando el
‘Consejo de Gerencia del Ayuntamiento en 19 de diciembre de 1958
declarase el barrio del Carmen, de Hortaleza, en estado de zona de
‘reparcelacién y suspendiera la concesién de licencias, como este acuer-
do es posterior a aquél y no se publicé en el Boletin Oficial de la
Provincia segiin exige para su obligatoriedad el articulo 22.3 de la
Ley del Suelo, claro resulta que el acuerdo recurrido en fecha 27 de
enero de 1969, imponiendo al concesionario de la licencia obligaciones
respecto a la Junta de Compensacién de la zona, ain entonces no
nacidas segin evidencian los articules 27 y 38 del Reglamento de
Reparcclaciones, con las subsiguientes paralizaciones de obras y sus-
pencién de la licencia, infringié estos preceptos, el antes dicho 22-3
'y el 171-1 de la misma Ley del Suelo. Consecuencia de su disconfor-
midad con el Ordenamiento juridico es la nulidad prevenida por el
articulo 84-a) de la Ley Jurisdiccional. (Sentencia de 5 de enero de
1973, Ar. 80).

2. LICENCIA DE OBRAS: SU CARACIER REGLADO,

La jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo interpretando co-
rrecta y acertadamente esta materia tiene declarado: a) Que negar
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una licencia de obras, siempre reglada, sin precepto prohibitivo, viene
a constituir una limitacién eaprichosa impuesta al derecho de pro-
piedad que, a tenor del articulo 348 del Cédigo civil, no puede sufrir
otras limitaciones que las establecidas en las leyes—sentencias de 28
de agosto de 1936 y 29 de diciembre de 1956, entre otras—. b) Que
no puede denegarse una licencia de obras so pretexto de hallarse en
trimite un proyecto de ordenacién urbana—sentencias de 31 de di-
ciembre de 1929 y 15 de febrero de 1954—, sino que los Ayunta-
mientos estin obligados a conceder o denegarla de acuerdo con el Plan
que esté vigente—sentencias de 20 de diciembre de 1952 y 14 de di-
ciembre de 1954—; sin que sea bastante esté tramitandose un expe-
diente de urbanizacién con cambio de alineaciones para denegar la
licencia de obras solicitada, ni pueda tampoco el Ayuntamiento va-
riar la rasante de la calle, sin observar los tramites y requisitos que:
se exigen para tales alteraciones—sentencias de 2 de marzo de 1957
y 28 de marzo de 1951—. c¢) Los Ayuntamientos han de conceder
o denegar las licencias de obras ateniéndose a las ordenaciones res-
pectivas en la materia y no puede denegarse una licencia para edifi-
car en un terreno, so pretexto de que el mismo habria de formar
parte de una via piblica, segiin proyecto que se habia mandado ela-
borar (Tribunal Supremo, 20 de diciembre de 1952 y 30 de octubre:
de 1907) y, por lo tanto, si el Ayuntamiento no ha cumplido en la
formacién del Plan de ensanche las formalidades y tramites legales,
carece tal documento de eficacia para acomodar a €] las licencias de
obras que se soliciten (Tribunal Supremo, 27 de octubre de 1908).
(Sentencia de 18 de emero de 1973, Ar. 350).

3. RUINA DE EDIFICIOS: COMPETENCIA PARA DECLARARLA.

ConsIDERANDO: Que la muy especial materia constituida por la de-
claracién de ruina estd expresamente regulada en primer término y
como disposiciéon concreta por el articulo 170 de la Ley del Suelo y,
como acto administrativo que es, en lo demas por las reglas generales.
que regulan la actividad administrativa local, Ley de Régimen local
y Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de las Entidades
locales, y, en cuanto no esté previsto en ella, por la Ley de Procedi-
miento administrativo, entendiéndose complementarias las disposicio-
nes de la Ley de Arrendamientos urbanos respecto a la eficacia de
la declaracién principal en relaciéon con los derechos de los arrenda-
tarios, bien entendido siempre que la competencia no estid atribuida
a la Administracién del Estado, sino a la local en cuya jurisdiccion
territorial radique el inmueble; con lo que, a tenor del ya indicado
articulo 170, conferida la competencia al Ayuntamiento, esta alusién
ha sido entendida por nuestra jurisprudencia—véanse sentencias de
22 de diciembre de 1958, 23 de septiembre de 1960, 7 de julio de 1961,
29 de febrero de 1963 y otras—como extendida a la Comisién perma-
nente, ya que con frecuencia nuestras leyes administrativas usan la
expresi6én Ayuntamiento como equivalente a la genérica de Adminis-
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tracion del Municipio, para distinguirla de la Administracién provm-
cial o de la Administracion del Estado; y asi, a partir de la juris-
prudencia ya citada, y seguida de modo constante, se ha venido en-
tendiendo que la Comisién permanente del Ayuntamiento es compe-
tente para la declaracién de ruina y que, por consiguiente, en tal
interpretacién, adaptada tanto por la consideracién subjetiva de la ca-
lidad del érgano actuante como de la permanencia de su actividad
adecuada a una materia cuya naturaleza no permite interrupciones
dilatorias, quedan desvanecidas por la presencia del articulo 170 ya
citado, cuantas dudas o vacilaciones suscitaba la Ley de Régimen local
a través de sus articulos 122 y 121, que al amparo del 116 podian alen-
tar la posibilidad de que la declaracién de ruina se extendiera al
Alcalde o a sus delegaciones especificas, como una simple facultad
residual, pues si bien el apartado i) le atribuye las facultades de
gobierno que no estan expresamente reservadas al Pleno o a la Comi-
sibn permanente, y a cuya confusién confluia el articulo 114, nime-
ro 10, de la Ley de Arrendamientos urbanos al decir simplemente que
el expediente contradictorio de ruina debia tramitarse ante la autori-
dad municipal, caricter que no es posible negar a quien, como el
Alcalde, en primer lugar lo ostenta; mas todas estas vacilaciones que-
dan definitivamente resueltas a través del articulo 170 de la Ley del
Suelo y de las sentencias que, a mas de las ya citadas, deciden que
nada se opone a la competencia de la Comisién permanente, como
son las de 25 de octubre de 1957, 24 de marzo de 1958, 22 de diciem-
bre de 1958, 23 de sepuembre de 1960, 7 de julio de 1961 y 29 de
febrero de 1962, a mas de la dictada en 9 de mayo de 1969; en cuyo
articulo de preferente y concreta aplicacién en la materia viene a
distinguirse claramente entre las declaraciones de estado ruinoso en
expediente contradictorio y las declaraciones de inminente urgencia,
va que las primeras corresponden al Ayuntamiento, en su Comisién
permanente segin el sentido jurisprudencial, y por el procedimiento
adecuado, atribuyendo prudencialmente a un érgano colegiado y no
unipersonal la responsabilidad de la decisién, tanto por garantia de
los administrados como por descargo de la primera autoridad muni-
cipal respecto a tan trascendente decisién, si bien es a ésta a quien
corresponde la direccién de la tramitacién del expediente, con arre-
glo al articulo 114, ntimero 10, de la Ley de Arrendamientos urbanos
y del 58 de la Ley de Régimen local, tema completamente distinto
de la declaracién de ruina inminente, a que se contrae el nimero 4.°
del articulo 170 de la Ley del Suelo, en el cual la referencia ha de
entenderse a la urgencia y peligro, tal como en el mismo se dice,
sefialando asi una tramitacién, también de urgencia, completamente
distinta a la del expediente contradictorio, y atribuyendo la compe-
tencia en tales casos, bien al Ayuntamiento, bien a la autoridad uni-
personal del Alcalde. (Sentencia de 26 de enero de 1973, Ar. 372).
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4. RUINA INMINENTE: AUDIENCIA DE INQUILINO.

ConsIDERANDO: Que la cuestién planteada en este recurso consiste
en determinar si la falta de audiencia de los moradores del edificio
sito en la calle Teniente Coronel Tella, niimero 27, de Madrid, puede
producir la nulidad del expediente sobre su declaracién de ruina,
Y por tanto de los acuerdos desestimatorios de tal peticién que son
los impugnados; para la decisién del asunto ha de tenerse en cuenta
lo dispuesto en los parrafos 1.° y 4.° del articulo 170 de la Ley, del
Suelo, y 2.° del articulo 78 de las Ordenanzas para la edificacion de
Madrid, que facultan para la declaracién de ruina, caso de urgencia
y de peligro al demorarse la resolucién, sin audiencia de los ocupantes
del inmueble; por tanto, y al tratarse de la declaracién de ruina in-
minente, lo dispuesto por los acuerdos combatidos, la falta de audien-
cia de los moradores no produce la nulidad de lo actuado, al no ha-
berse infringido ningin tramite esencial en el procedimiento. (Senten-
cia de 27 de octubre de 1972, Ar. 4.651).

VIII. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

DICTAMEN PREVIO DE LETRADO PARA INTERPONER RECURSO
ADMINISTRATIVO POR UN AYUNTAMIENTO.

CONSIDERANDO: Que siendo un requisito indispensable de procedi-
bilidad, con arreglo a los articulos 370 de la Ley de Régimen local
y 338 del Reglamento de Organizacién y Procedimiento de las Cor-
poraciones locales, que preceda el dictamen de un Letrado al acuerdo
minicipal decidiendo el ejercicio de una accién, entendiéndose que dicho
requisito es preciso, segan indican los articulos 121 y 122 de aquella Ley,
para el ejercicio de las acciones judiciales y administrativas e interposi-
cién de toda clase de recursos como accionante, por lo que comprenden
incluso los recursos administrativos, exigencia procesal que no se dio en
el recurso de reposiciéon entablado por el Ayuntamiento de Santa Cruz
de Bezana como previo a este recurso contencioso, omisién que implica-
ba una infraceién de los aludidos preceptos legales, y que por si sola
imponia una declaracién de inadmisibilidad y que al reiterarse la
infraccién ejercitando esta accién contenciosa sin preceder el dicta-
men de Letrado de la Corporacidn, y, en su defecto, de un Letrado
colegiado que satisfaga la correspondiente contribucién, pues no pue-
de sustituirse, como pretende la Corporacién recurrente, por el infor-
me del Secretario Letrado que se acompafié en el escrito de interpo-
sicién de este recurso porque, aunque ¢l Secretario del Ayuntamiento
accionante sea Letrado, la Ley no autoriza a ello, porque seria con-
traria a la finalidad que persigue, ya que con ese requisito se trata
de que el informe que se emita esté dotado de objetividad e impar-
cialidad necesarias para los propios intereses del Municipio, condicio-
nes que normalmente pueden no hallarse en el informe del Secretario
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por la intervencién directa y personal que ha tenido en el asunto del
que deriva la accién y su ardiente celo en la defensa de los intereses
municipales, cualidad que podria empaiiar la serenidad de juicio que
todo informe juridico requiere para que sirva de ilustracién objetiva
y desapasionada a la Corporacién municipal, que es el fin de la exi-
gencia legal referida para hacer valer el orden juridico. (Sentencia
de 18 de enero de 1973, Ar. 88).

IX. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION
REGULACION EN LA LEGISLACION LOCAL.

La Ley de Régimen local—articulo 405—establece que las Enti-
dades locales responderan civilmente en forma directa o subsidiaria,
segin se especifica en el articulo 406 de la misma Ley, de los perjui-
cios y dafios que al derecho de los particulares irrogue la actuacion
de sus drganos de gobiermo o la de sus funcionarios o agentes, en la
esfera de sus atribuciones respectivas; el dafio habra de ser efectivo,
material e individualizado, y no hace ninguna referencia a actos ile-
gales o culposos, 0 a actos o hechos legales, sino que s¢ limita a exigir
dos condiciones: una de imputabilidad, esto es, que los perjuicios y
dafios hayan sido irrogados por la actuacién de los érganos de go-
bierno, funcionarios o agentes de las Entidades locales; y otra, que
se refiere a los caracteres que ha de tener el dafio para indemnizar-
les: efectivo, material e individualizado; y tampoco el Reglamento
distingue la actuacién legal o ilegal a efectos de su imputacién, sino
que se limita también a recalcar los caracteres que debe tomar el
dafio, «para que proceda la responsabilidad civil, el dafio habra de
ser efectivo, material e individualizado, sin que pueda admitirse la
cbligacién de supuestos perjuicios no producidoss; nos encontramos,
pues, ante un-caso de responsabilidad objetiva; si no han producido
dafios que rednan ciertos caracteres y estos dafios han sido causados
por la actuacién de los érganos o agentes de las Entidades locales,
éstas quedan obligadas a indemnizarlos y no hay mds que probar los
caracteres del dafio y el hecho causal entre éstos y la actuacién de
las Corporaciones locales; la Ley lo uinico que distingue es la clase
de responsabilidad civil de las Entidades locales segiin los casos, y la
responsabilidad sera directa cuando los dafios hayan sido producidos
con ocasién del funcionamiento de los servicios publicos o del ejerci-
cio de las atribuciones de la Entidad local, sin culpa o negligencia
graves imputables personalmente a sus autoridades, funcionarios o
agentes—articulo 406, parrafo 2.°—, y sera subsidiaria la responsabi-
lidad de las Entidades locales, cuando los dafios hayan sido causados
por culpa o negligencia graves, imputables personalmente a sus auto-
ridades, funcionarios o agentes en el ejercicio de su cargo—articu-
lo 409—.

En cuanto a los caracteres del dafio, la Ley exige que se trate de

REVL-1973, nim. 180. RODRIGUEZ MORO, NEMESIO. EL JUSTIPRECIO DE TERRENOS EXPROPI...



REVL-1973, nim. 180. RODRIGUEZ MORO, NEMESIO. EL JUSTIPRECIO DE TERRENOS EXPROPI...

768 REVISTA DE ESTUDIOS DE LA VIDA LOCAL

lesién de un derecho, por consiguiente, los simples intereses, e incluso
los intereses legitimos, no estin protegidos a efectos de la indemniza-
<ién, y el dafio ha de ser efectivo sin que pueda admitirse, segin
reiterada jurisprudencia, la alegacién de supuestos perjuicios que no
se han producido, y que de producirse serian indemnizables en su
dia, y asi lo establece también el Reglamento; ha de ser material,
esto es, evaluable en dinero; el dafio moral, el pretium doloris, no es
indemnizable; como declara la jurisprudencia, no es procedente la
indemnizacién de dafios y perjuicios cuando el reclamante no acre-
dita suficientemente la existencia de los mismos, ni demuestra con
datos exactos e irrecusables la cuantia en que los fija. (Sentencia de
11 de diciembre de 1972, Ar. 5.269).

X. SERVICIOS MUNICIPALES

CONCESION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE COLECTIVO URBANO:
INFRACCION DEL PROCEDIMIENTO.

Si se apreciaron infracciones legales, la sentencia debié limitarse
a dejar sin efecto las resoluciones recurridas y anular las actuaciones
por los defectos de tramitacion que en ella se concretan para que se
retrotraiga el procedimiento al momento inmediatamente anterior a
la apertura de las plicas, se proceda de nuevo a celebrar el acto de
apertura de las mismas con arreglo a derecho y se continie el pro-
cedimiento hasta alcanzar resolucién definitiva, ajustindose a la nor-
mativa seflalada y conforme a las bases y condiciones generales que
en su dia fueron aprobadas por la Corporacién, lo que impide también
recoger las pretensiones del otro apelante sefior M. V. de que se le
adjudique el servicio por la Sala y se declare el derecho a ser indem-
nizado por los perjuicios que se le han causado, pues en cuanto a su
primera peticiéon no ha lugar a decidir por tratarse de una cuestién de
derecho material que no se puede entrar a resolver por la propia na-
turaleza de la sentencia declaratoria de nulidades formales por vicios
y faltas del procedimiento administrativo y, en cuanto a la segunda
peticién, porque no se acredité la existencia real de un dafio o per-
Juicio por la ganancia dejada de obtener a partir de la fecha en que
debié adJudlcarsele el servicio, pues la obligacion de indemnizar no
es consecuencia necesaria del mcumphmlento de obligaciones por los
encargados de resolver sobre la adjudicacién de un concurso convo-
cado por una Corporacién local al efecto de relevar de la prueba de
aquellos a quien los demanda, sino que para que nazca y sea exigible
requiere que se demuestre la realidad de haberse producide aquéllos
sin que pueda derivarse la obligacién de indemnizar, en lo relativo
a las ganancias dejadas de obtener, de supuestos meramente posibles,
pero de resultados inseguros y desprovistos de certeza, por cuyas razo-
nes y no poder dejarse al tramite de ejecucién de sentencia la prueba
de la existencia real del perjuicio, debe rechazarse esa pretensién del
apelante. (Sentencia de 31 de enero de 1973, Ar. 163).
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XI. URBANISMO

1. Los AYUNTAMIENTOS Y LOS ORGANOS DEL MINISTERIO
DE LA VIVIENDA.

ConsIDERANDO: Que en el acto de la vista la defensa del seior B.
adujo una causa de inadmisibilidad del recurso, para el planteado
por el Ayuntamiento de San Sebastidn, por falta de legitimaciéon de
la Corporacién municipal para recurrir frente a un acto emanado por
la Comisién provincial de Arquitectura y Urbanismo de Guiptizcoa al
conocer en alzada del acuerdo municipal, basando esta alegacién en
el articulo 28, apartado 4.°, de la Ley Jurisdiccional, que prohibe in-
terponer recurso contencioso-administrativo, en la relacién con los actos
y disposiciones de una entidad pl'lblica, a los érganos de la misma.
Pero este precepto prOhlblthO no tiene aplicacién al supuesto con-
templado, y ello por las siguientes razones: a) No existe una relacién
jerdrquica entre el Ayuntamiento y la citada Comisién provincial de
Urbanismo, como lo revela el articulo 196 de la Ley del Suelo que
expresamente establece el érden jerarquico entre el Consejo Nacional,
la Comisién Central y las Comisiones provinciales de Urbanismo, sin
incluir en el mentado orden a los Ayuntamientos. b) Que se trata de
un recurso de alzada impropio, lo que explica que conozca de esta
instancia administrativa un 6rgano sin relacién jerarquica con el Ayun-
tamiento, excepcién al principio general que para el recurso de alzada
establece el articulo 122 de la Ley de Procedimiento administrativo.
c¢) La competencia para la gestién urbanistica viene atribuida a los
Ayuntamientos directamente, y asi se aprecia de los articulos 101, apar-’
tado 2, ¢), de la Ley de Régimen local con caricter general, del ar-
ticulo 202 de la Ley del Suelo, de los articulos 205 y 206 de esta
misma Ley, que prevén, mediante el cumplimiento de ciertos trami-
tes, la subrogacion de otros érganos para el caso en que los Ayunta-
mientos incumplan sus obligaciones urbanisticas, sin que ello supon-
ga revocar una delegacién que no existe, y para el supuesto concreto
de inclusién de solares y otros inmuebles en el Registro municipal,
el articulo 15, namero 1, e) del Reglamento de 5 de marzo de 1964,
que confiere a los Ayuntamientos la resolucién de los expedientes.
d) Que la Comisién provincial de Urbanismo es un érgano de la Ad-
ministracién periférica estatal con una personalidad juridica distinta
a la del Ayuntamiento, porque como ente local, éste no queda in-
cluido en la personalidad juridica uinica que corresponde a todos los
6rganos de la Administracién estatal en virtud del articulo 1.° de la
Ley de Régimen juridico de la Administracién del Estado. En con-
secuencia, hemos de concluir que el Ayuntamiento de San Sebastiin
estd legitimado para recurrir de la resolucién de la Comisiéon provin-
cial de Arquitectura y Urbanismo que revoe6 en parte su acuerdo, y no
puede ser acogido este motivo de inadmisibilidad del recurso. (Sen-
tencia de 28 de diciembre de 1972, Ar. 5.402).

1
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2. OBRras QUE SE ALEGAN COMO PRECEDENTE PARA LEGALIZAR
LAS REALIZADAS CON INFRACCION DEL ORDENAMIENTO.

ConsIDERANDO: Que la -alegacién, visiblemente complementaria o
de alcance accesorio, que se acompaiia basado en la proximidad a la
casa de autos, de otra—de los seiiores I. y G.—con altura muy su-
perior a aquélla, en nada desvirtiia o altera los términos legales en
que se produjo la Administracién frente a los actores; por cuanto,
ademas de no constar debidamente el régimen urbano bajo el que
se permitié la construccién citada comparatlvamente, su preexisten-
cia pudo motivar una serie de consecuencias—entre ellas la eventual
deduccion de responsabilidades administrativas—ajenas a la preten-
dida de justificar una infraccién, por via permisiva, de las limitacio-
nes urbanamente atinentes a la nueva obra; sin que el principio de
igualdad del administrado ante la norma, o su equivalente de igual-
dad de trato por los Ayuntamientos a los sometidos a sus potestades,
pueda entenderse en el sentido inverso del que el legislador le atri-
buye, esto es, sujetar a los administrados a las normas y potestades
legalmente ejercitadas, en lugar de eximirles de ella, por la real o
supuesta preexistencia de una contravencion. (Sentencna de 29 de enero

de 1973, Ar. 379).

3. CALLES DE URBANIZACIONES PARTICULARES.

Las urbanizaciones particulares turisticas o colonias veraniegas, del
tipo de la que es propietario el coadyuvante, presentan muy nume-
rosas variantes en su planificacién y ejecucién urbanistica, que hacen
que la calificacién de su red de calles no tenga en todas ellas idéntica
naturaleza juridica, sino que se admiten diferentes soluciones, segin
que en la pIamflcaclon proyectada y realizada por la iniciativa par-
ticular de los propietarios de los terrenos y aprobada por la Adminis-
tracién, el urbanizador se haya comprometido a la cesién automitica
de viales, 0 a que las calles trazadas no hayan de abrirse al publico,
dadas las condiciones en que se haya llevado a efecto la obra urba-
nizadora, por lo cual la facultad de cerrar o cercar el area construida
e impedir el acceso por sus viales a terceros colmdantes, depende de
las caracteristicas que hayan de reconocerse a la red viaria de la urba-
nizacién, lo que hace preciso determinar su alcance segfin las circuns-
tancias concurrentes en cada caso. (Sentencia de 31 de enero de 1973,
Aranzadi 389).

4. VALOR DE VIALES EN CASO DE EXPROPIACION.

CoNSIDERANDO: Que la primera alegacién de la parte apelante se
basa en que ni por el Jurado de Expropiacién ni en la sentencia recu-
rrida se tuvo en cuenta que el destino de la parcela expropiante era
‘el de viales, y tal alegaclon no puede constituir un elemento deter-
minante de la revocacién del justiprecio establecido por el Jurado,
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confirmado por la Sala de Primera Instancia, ya que el destino que |
haya de darse a los bienes expropiados no debe afectar a su valora-
cién, como ya se dijo por esta Sala, entre otras, en sus sentencias de
11 y 13 de noviembre de 1971. (Sentencia de 22 de noviembre de 1972,
Aranzadi 4.638).

5. 7ZO0NAS VERDES: NULIDAD DEL PLAN QUE MODIFICA TALES ZONAS.

ConNsIDERANDO: Que pasando al mas destacado, dada su precision,
alegato de la demanda, basado en la vulneracion de los terminantes
preceptos prohibitivos condicionantes—respectivamente—de los articu-
Ios 1.° y 2.° de la Ley de Zonas verdes de 2 de diciembre de 1963, con
la consecuencia nulificatoria de su articulo 1.°, y contrastados los ele-
mentos de juicio que proporciona el expediente—especialmente las
memorias o informes que acompaiian a los planos y el informe que
obra al folio 110—con las alegaciones de los actores, es forzoso aceptar
éstas y por el contrario rechazar la negativa dél acto impugnado (reite-
rada en la contestacién a la demanda), por cuanto: a) Las excusas
con fines justificativos del informe oficial citado, y de los demas docu-
mentos de ese earacter, no reposan sobre una exposicién convincente
por su evidencia, de la realidad factico-legal, de las zonas verdes pro-
yectadas, sino sobre los accesos al patio o plaza interior desde las
calles de Boix y Morer, y de Cea Bermidez, confundiendo dos con-
ceptos, juridicos y fisicos, que el legislador distingue en el articulo 3.°,
numero 1), apartados f) y g), de la Ley del Suelo, cuales son los de
vias puablicas o de comunicacién, y de espacios libres para parques

v jardines; siendo asi que la mayor o menor extensién de los accesos
a la plaza ahora dividida o al patio interior proyectado y éste, no
implican, ni consta que sean zonas verdes; y al contrario se deduce cla-
ramente que en su mayoria no pueden serlo, dado su destino y las
condiciones de libre circulacién o estacionamiento de personas y ve-
hiculos que aquéllos exigen, especialmente en el eje de Lucio del Valle;
e incluso porque al proyectar construcciones subterrineas cabe a lo
sumo imaginar sobre las mismas un parvo adorno vegetal, distinto
de la zona verde concebida por el legislador a base de plantaciones
arbéreas o equiparables. b) La propia Administracién reconoce—fo-
lio 63 del expediente-—que «se lograria—apreciacién opitimista—la
casi totalidad del espacio verde» preexistente en la ordenacién en
vigor antes del Plan. ¢) La Ley de 2 de diciembre de 1963 es apli-
cable al Area Metropolitana de Madrid segin el articulo 6.°, aparta-
do a), de su Ley especial, que lleva la misma fecha de la de zonas
verdes. d) Contra su claro y tajante sentido no puede aducirse el pre-
cepto del articulo 27, apartado 2), de su Reglamento, vilido en cuanto
complementa y desarrolla al primero, visto su rango juridico, pero
que no puede invocarse con la pretensién de que consagre un régimen
modificativo, cuando lo que establece es un sistema operatorio de al-
cance puramente permisivo dentro de lo ya legislado, que nunca
puede interpretarse extensivamente, y mis en un planeamiento que
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contiene las sustanciales alteraciones de que en el siguiente conside-
rando se hara indicacién; siendo de concluir que en lugar de aumen-
tar en 533 metros cuadrados la zona verde acordada, el acto impug-
nado lo que hace es reducirla considerablemente, no siendo aventu-
rado aceptar el cilculo del informe pericial del seiior H., que cifra
en un 28 por 100 la reduccién de la zona verde en cuestién; a lo

cabe afiadir que no se han cumplido las exigencias del articulo 2.>
de la Ley de Zonas verdes para esa reduccién. (Sentencia de 12 de enero

de 1973, Ar. 82).

XII. VIVIENDAS

DEMOLICION AL AMPARO DEL.ARTICULO 78 DE LA LEY DE ARRENDAMIENTOS
URBANOS. SANCION POR NO REEDIFICAR.

ConsIDERANDO: Que los hechos, tal como aparece su probanza y se
aprecian como tales por la Administracién recurrida, estin constitui-
dos por el incumplimiento por el actor de la orden que le fue dada
por el Gobierno Civil de Zamora, con arreglo al articulo 260 de la
Ley de Arrendamientos urbanos, ante el reiterado y persistente incum-
plumento de la reedificacion del inmueble de su propiedad sito en
el namero 7 de la calle de Santa Clara, de Zamora, y siendo el mo-
tivo sancionador la persistente actitud de incumplimiento, no obstante
los requerimientos a tal efecto practicados, es de apreciar la legali-
dad del acto administrativo recurrido y, en consecuencia, procede la
desestimacién del recurso contencioso administrativo interpuesto y la
plena absolucién de la Administracién demandada. (Sentencia de 12
de enero de 1973, Ar. 81).

NEMEesio Robricuez Moro.
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