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1. INTRODUCCION

Histéricamente, la propiedad sobre la tierra se ha iniciado,
conservado y consolidado por medio de la costumbre, la ocupacion
y uso interrumpidos.

La disposicién de titulos de propiedad por parte del duefio ha
sido en épocas pretéritas e, incluso, actualmente lo sigue siendo,
bastante raro y, en algunos casos, aquéllos no hacian sino legitimar
documentalmente la conservacion inmemorial en su poder de una
determinada finca, pero no probaban de forma fehaciente los
derechos dominicales del mismo sobre ella.

Las concesiones y donaciones reales o sefioriales, las transmi-
siones hereditarias, las sentencias de los Tribunales, las concordias
y transacciones amistosas, el trafico comercial, los registros
publicos, etc., han ido generando una serie de documentacion, que
ha ido supliendo un disfrute no-escriturado sobre el aprovecha-
miento de la tierra o, en Gltimo término, ha proporcionado elemen-
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tos para poder acceder a su inscripcion en diferentes registros
publicos.

La propiedad de la tierra encierra facultades relativas tanto al
aprovechamiento y disfrute de los productos del terreno como a la
disposicion del mismo, abarcando la administracion y gestion, la
regulacion técnico-productiva de los aprovechamientos, la defensa
de uso abusivo por derecho-habientes o terceros, la comerciali-
zacién de productos e, incluso, la venta de parte o de toda la
finca, etc.

Tras el preambulo anterior, que se considera interesante tenerlo
en consideracion para situar y comprender los problemas surgidos
entre Ordufa (Vizcaya) y Villalba de Losa (Burgos) poy motivo de la
propiedad y el uso en Sierra Salvada, se pasa a describir el monte,
objeto de la disputa, y las partes en conflicto.

1.1 La Sierra Salvadai

El macizo o Sierra de Salvada, situado entre 700 y 1.100 metros
de altitud sobre el nivel del mar, comprende un dilatado territorio
que, en sus extremos, surca las calzadas serpenteantes de los
tradicionales accesos (Puertos de Ordufia y Angulo), que unieron la
costa vizcaina con la meseta castellana.

Jurisdiccionalmente, esta sierra pertenece a tres provincias
distintas, Alava, Burgos y Vizcaya, confluyendo todas ellas en
«Mojon Alto» o «Las Lastras».

Dominicalmente, el macizo se halla dividido en dos grandes
porciones de terreno, siguiendo la divisoria de la linea trazada por
los mojones de Las Lastras, Pozo Trevejo, Cueva Llana y Casco de
la Pefa.

La porcion, situada al norte de esta linea, sobre los 1.000
metros de altitud, pertenece en su mayoria a los municipios
alaveses integrantes de la Antigua Tierra de Ayala (Alava), y en una
pequefia extensién Monte lturrigorri, a la Junta de Ruzabal, aldeas
de Orduna (Vizcaya).

El dominio de la otra porcion, entre los 700 y los 1.000 metros
de altitud sobre el mar, pertenece a Villalba que lo comparte con las
aldeas de su tierra, estando en discusion los derechos que, en los
referidos terrenos, corresponden a la ciudad de Ordufa y sus
aldeas de la Junta de Ruzabal.

A partir del siglo XIX, los términos, dehesas y montes compren-
didos en la segunda porcion, poseyeron un nombre especifico.
Entre los afios veinte y treinta del Xix, la Tierra de Ayala exigi6 a
Villalba que las moderadas multas, que experimentaban los gana-
dos losinos al norte de la linea de mojones de Las Lastras, Pozo de
Trevejo, Cueva Llana y Casco de la Pefia, fuesen también de
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aplicacién para los ganados ayaleses al sur de dicha linea. Villalba,
para eludir la reciprocidad planteada por la Tierra de Ayala, utilizd
entonces, para oponerse a sus reivindicaciones, en base a las
diferencias de altitud el nombre de Sierra Salvada «Baja» en cuanto
designaba una porcion de términos, dehesas y montes, distintos a
los llamados Sierra Salvada «Altay, perteneciente a Ayala.

Este nombre sustituye en la documentacién del XiXx a los de
Sierra Salvada y a los de las tres dehesas de Anzalén, del Agua y
de los Valles, miméticamente repetidos en la documentacion los
siglos XV y xViI, desde el cual, tras el reparto de arbolado, pierden
su significacion y el valor identificativo.

En las gestiones realizadas conjuntamente por Villalba y Orduna
para excluir a los montes de la Sierra de las ventas desamortizado-
ras, se les integra a todos ellos en la denominacion Sierra Salvada
Baja. Sin embargo, en la inscripcion en el Catdlogo Provincial de
Burgos de Montes de Utilidad Publica, como consecuencia de ser
exceptuados de la desamortizacion, no se registraron estos montes
como Sierra Salvada Baja sino que se subdividieron en tres montes
distintos con asignacion de pertenencias diferentes: dehesa de
Anzalén (nim. 443) a los pueblos de Villalba y Mdrita, los Valles
(nim. 452), al pueblo de Villalba de Losa, y Dehesa del Agua
(nam. 447), al pueblo de Villalba y otros, a saber, Murita, Mijala,
Zaballa y Orduia.

En el primer tercio del siglo XX, ambas entidades seguian
utilizando conjuntamente el nombre de Sierra Salvada Baja. La
Ordenacioén de los aprovechamientos, establecida para estos mon-
tes en los afos cuarenta por la administracién forestal, fue el
momento, en el que las denominaciones de los montes, registradas
en el Catalogo, iniciaron su creciente y definitiva implantacion. El
nombre de Sierra Salvada Baja fue objeto de polémica al final de los
anos cincuenta, negandole Villalba validez alguna y defendiendo
Orduna lo contrario al ser un vocablo, que.refleja el ambito territorial
de los diferentes derechos poseidos por Ordufa en la Sierra.

1.2 Orduia y Villalba de Losa

Los pueblos con derechos sobre la propiedad, el uso y los
aprovechamientos en Sierra Salvada Baja se integran en dos
entidades administrativas y socialmente diferenciadas: la villa y
tierra de Villalba de Losa y la ciudad y tierra de Orduia (1).

(1) Para estudiar la trayectoria histérica de las dos partes participantes en Sierra Salvada
Baja puede consultarse diversa bibliografia. En el caso de la ciudad y tierra de Orduna, resulta
atil la lectura de J. E. URIARTE, M. SARASOLA (1957), J. R. MADARIA (1971 y 1981), J. MARIA
URRUELA (1977) y J. L. ORELLA UNZUE (1980). En cuanto a Villalba de Losa, el autor a manejar
es J. GARCIA SAINZ DE BARANDA (1947-1949), que puede completarse con trabajos breves pero
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La ciudad de Orduna y su tierra, compuesta de cuatro aldeas,
Belandia, Mendeica, Lendofio de Arriba y Lendoiio de Abajo,
agrupadas en la Junta de Ruzabal, lindan por el este con la Sierra
Salvada tanto en su porcion alta como baja.

En la parte occidental de la Sierra, a 666 metros de altitud, se
encuentra Villalba de Losa con sus aldeas anejas de Murita, Mijala
y Zaballa.

La Sierra Salvada es el espacio geogréfico que separa a Ordufia
de Villalba de Losa. Orduna, situada al pie del murallén, que la limita
en su parte oriental, tiene mayores dificultades, aunque salvables,
de acceso a la sierra que Villalba, ubicada en el extremo sur-
occidental, sobre las pendientes mas suaves de la meseta que
presenta la sierra.

1.3 Relaciones comunitarias entre Orduia y Villalba de Losa

Villalba y su tierra, es decir, Murita, Mijala y Zaballa, pueblos
rurales, que no han llegado a superar el techo histérico de los 500
residentes, en sus enfrentamientos con Ordufa relacionados con
Sierra Salvada Baja, han desarrollado méas posturas de choque y
hostigamiento que de renuncia y concordia.

Orduna, confiada en sus derechos en la Sierra y en los resortes,
que con su poder econdémico y politico, podia movilizar para
hacerlos valer si fuera preciso (2), se ha comportado con Villalba
con formas mas distendidas, dandose casos de condonacion en
aspectos que, inexplicablemente, le correspondian, si, con ello,
cesaban las diferencias.

Villalba, dada la desigualdad de partida en medios humanos vy
economicos, ha mostrado un recelo histérico por la presencia en la
Sierra de la poderosa ciudad vecina y, quiza, esta posicién de
debilidad que, en ocasiones, le facilité el desempenar el papel de

monograficos sobre la villa (J. CADINANOS, 1984) o con publicaciones de ambito comarcal,
apoyadas en profundas investigaciones locales (J. ORTEGA VALCARCEL, 1974).

En base a los datos facilitados por N. RODRIGUEZ MORO. entre una serie de montes, que se
caracterizaban por reunir los rasgos de las comunidades de tierra, A. NIETO (1964, 339), dentro
de la provincia de Vizcaya incluyd los montes que integran la comunidad, a la que los dos autores
referidos denominan Sierra Salvada Baja. Estos montes, sin embargo, estan ubicados en la
provincia de Burgos y no son una comunidad de tierra sino la comunidad de montes formada
por dos entes, que cada uno por separado se configuraban como villa y tierra.

(2) Eluso que Orduia hacia de las relaciones e influencias que le proporcionaba su poderio
econdémico y politico quedd patente en la correspondencia que mantuvo con el procurador en
el pleito sobre jurisdiccion hacia 1745. Asi, en la carta enviada el 17 de agosto le manifestaba
la conveniencia de conocer el nombre de los jueces, a los que correspondia juzgar el asunto con
el fin de poder «pasar alguna recomendaciony. En la carta de 11 de septiembre de 1745, Ordufa
insistié en el tema, pero esta vez trataba de llegar a los jueces a través de la Diputacion del
Sefiorio de Vizcaya, que se habia solidarizado con la ciudad: «Supongo habra Vd. usado de el
poder que este M.N.Seforio di6 mostrandose parte a favor de la ciudad vy jurisdiccion de ellos
pues yo quisiera hacer un recuerdo a la Diputacion para que se interesare en facilitar empefios
dirigidos a conseguir la gracia de esos seiores» (AHMO, Sentencias, 2).
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victima (3), le ha mantenido siempre alerta ante los comportamien-
tos de Orduna que, en algun caso, como el relativo a la jurisdiccion,
tal como se demostré ante los Tribunales, atentd contra los
derechos de la villa y tierra burgalesas.

En la historia del monte, ha habido momentos de gran tension
intercomunitaria, llegando a las rifas e, incidentes armados. Los
anos finales del Xv, en los que se discutié numerosos aspectos de
la sierra, los debates sobre jurisdiccién (setenta del xvi, primer
decenio del xvil y cuarenta del xviil, los aprovechamientos del vuelo
a fines del xvill y los periodos del xx, en donde vuelve en cierto
modo a cuestionarse como, en el XV, toda la situacion de la sierra,
corresponde a épocas de agudos conflictos.

En contraste, también, sucedieron largos periodos de tiempo,
en los que predominé un uso conjunto de la sierra sino, en total
armonia —debates siempre ha habido—, si en pacifica convivencia.
Asi, practicamente el siglo XIX completo y el primer tercio del siglo
XX, pasaron sin apenas cuestiones de entidad.

2. LA PROPIEDAD FORESTAL DE SIERRA SALVADA BAJA:
VISION DE CONJUNTO

Las relaciones, entre Villalba y sus aldeas con Ordufia y la Junta
de Ruzabal, han sido objeto de multiples disputas y diferencias, que
han generado una abundante documentacion de valor y significado
legales divergentes. En lo que respecta a la propiedad de Sierra
Salvada Baja, la documentacion a tener en cuenta son la Carta
Ejecutoria de 22 de mayo de 1494, las Concordias de 5 de julio de

(3) Villalba, en el proceso legal que sostuvo con Orduia a finales del XV, aparent6 el papel
de victima intentando vanamente en hacer creer a los jueces que la presencia de Ordufa en la
sierra se debia a una posicion de fuerza, ligada a su poderio econémico y politico: «... si algunas
veces 0 en algunos tiempos las dichas partes adversas habian entrado con sus ganados o sin
ellos a pacer y rozar o cortar en la dicha sierra aquello habria sido a hurto y escondidamente no
lo supiendo las dichas partes y que si lo habrian sabido aquellos habria sido y seria por fuerza
y contra voluntad de las dichas sus partes por ser como era la dicha ciudad y su tierra mas
poderosa y de mas gente y de mas vecindad que la dicha villa de Villalba y su tierra pero no
porque las dichas partes adversas hubiesen tenido y tuviesen derecho costumbre ni posesion
de pacer en los dichos términos...» (AHMO, Sierra Salvada, 21 y 22). La desigualdad en
poblacion, en poder econémico y politico, en relaciones e influencias, etc., fue nuevamente
resaltado por Villalba en la querella que en fecha de 25 de junio de 1694 puso contra Orduha
por el asunto de la venta de Goldecho: la ciudad de Orduia posee «... muchos propios y rentas
vecinos y personas y acaudalados y de mucha mano y poder en los tribunales y al contrario de
dicha villa y su tierra componerse de muy corta vecindad pocos caudales ni mas industria que
una tenue labranza y alguna crianza de ganados y de que si se da lugar a que dicha ciudad
fabrique dicha venta y se apodere de dicha Sierra se han de causar considerables fraudes en los
géneros de vino, aceite y vinagre por lo que suplico mande recibir dicha informacion al tenor de
lo referido y fechaseme de un traslado dos o mas para los efectos que convengan interponiendo
su autoridad y decreto en forma es justicia que pido...» (A. Ch. V., Pleitos de Vizcaya,
Leg. 1.200/4).

REVISTA DE ESTUDIOS.-8
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1645 y de 4 de diciembre de 1659, y el Convenio de 19 de
septiembre de 1798 sobre division del arbolado. A lo anterior,
como informacion complementaria, se suma una variopinta docu-
mentacion compuesta de apeos, requisitorias y querellas legales,
expedientes, actas municipales, dictamenes legales, a los que se ha
acudido en la medida que tienen relaciéon con el tema de la
propiedad en Sierra Salvada Baja.

2.1 Uso silvopastoral y propiedad compartidos de la Sierra
Salvada (Ejecutoria de 1495)

Documentalmente, se conoce la existencia de Orduia y Villalba
como nucleos de poblacion desde la Alta Edad Media: Ordufa
desde finales del siglo X y Villalba para el xI.

El disfrute de los aprovechamientos de la sierra, particularmente
de los pastos de verano, por los vecinos de ambas, resulta una
hipdtesis bastante clara si se tiene en cuenta que los montes de la
divisoria de la vertiente cantabrica con la meseta castellana, entre
los que se incluia la Sierra Salvada en su extremo mas oriental, en
la etapa altomedieval, se caracterizaba por constituir un espacio de
pastoreo indiferenciado y comun para todos los concejos ubicados
en su proximidad (J. Ortega Valcarcel, 1974).

Para los inicios del xv, consta que Villalba y Ordufia sostuvieron
diversos enfrentamientos por los aprovechamientos en Sierra
Salvada, zanjados amistosamente por la firma de una concordia,
formula elegida para conciliar los derechos que una y otra parte
defendian tener sobre dominio, posesion y aprovechamiento de la
sierra.

En la década final del xv, las diferencias y los debates renacieron
y ambas partes mantuvieron un pleito en el que, junto a diversas
cuestiones, lo que se trataba era la pertenencia de Sierra Salvada:
Villalba trataba de conseguir de los Tribunales el reconocimiento
como su unico y exclusivo propietario, mientras Orduna defendia la
propiedad comun de la misma.

Orduna justificé sus derechos en Sierra Salvada con la presenta-
cion de pruebas documentales, en la actualidad perdidas. En
concreto, se hacia referencia a un privilegio o real, probablemente,
concedido por Sancho |V, en el que Ordufa habia obtenido ciertas
concesiones sobre la posesion y aprovechamientos en la Sierra, y
a la Concordia mencionada, a partir de las cuales Ordufia argumento
estar presente en Sierra Salvada desde tiempo inmemorial (4).

La defensa legal de Villalba, centrada en declaraciones de
testigos, trataba de demostrar que la Sierra Salvada caia dentro de

(4) AHMO, Sierra Salvada, 21y 22.
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su jurisdiccién, que toda ella formaba una dehesa o zona acotada
para los aprovechamientos, cuyo acceso, en ciertas épocas,
quedaba incluso vedado a sus propios vecinos y que, repetidas y
numerosas veces, habia obtenido de Orduia contraprestaciones
monetarias o rentas por aprovechamiento en la misma (5).

Cada una de las partes procurd resaltar los puntos «débiles» de
la contraria. Ordufa aludi6é a la escasez de pruebas documentales
y a su escasa consistencia por no estar debidamente legaliza-
das (6). Villalba, en cambio, resalté el bajo nimero de testigos
presentados en relacion a un uso inmemorial y continuado, que
Ordufa pretendia probar (7).

Intentando por todos los medios el realce de sus propias
posiciones y argumentos, cada parte procuraba limar los puntos
consistentes y fuertes de la otra y, de este modo, relativizar, en lo
factible, su valor. Ante la incuestionabilidad del privilegio poseido
por Orduna, Villalba orientd su defensa en la direccion de demostrar
la posesion de titulos documentados que amparaban su presencia
en Sierra Salvada (8). Diferente estrategia desarrollé respecto a la
Concordia, a la que negd existencia y, en el caso de que asi lo fuera,
no lo reconocid, alegando falta de legitimidad en la extension y
firma del documento (9). Por su parte, Orduna relativizé lo afir-
mado por los testigos, resaltando el caracter de parcionero, que los
lugares, en donde los testigos residian, mantenia con Villalba.

Segun el contenido de la sentencia definitiva, la Sierra Salvada
estaba dividida en zonas acotadas y reservadas a Villalba y otras
comuneras de ésta con Orduia en el disfrute de los aprovechamien-
tos, tanto del suelo como del vuelo:

— En la dehesa de Anzalén, los aprovechamientos de corta,
roza, pastos y aguas, correspondian exclusivamente a Villalba de
Losa y aldeas.

~ En las dehesas del Monte Redondo y Lago de San Juan,
Villalba era el titular privativo de los aprovechamientos del vuelo vy,
en el suelo, de la roza. La titularidad del resto de los aprovecha-
mientos del suelo (aguas, pastos, etc.) la compartia con Orduna.

—~ En el resto de los términos no apeados, la titularidad de los
aprovechamientos tanto de suelo como de vuelo era compartida
entre Villalba y Orduna.

~ En base a lo anterior, exceptuando la dehesa de Anzaldn,
pastos y aguas eran detentados por una co-titularidad integrada por
las partes litigantes.

(5) AHMO, Sierra Salvada, 21y 22.
(6) AHMO, Sierra Salvada, 21y 22.
(7) AHMO, Sierra Salvada, 21 y 22.
(8) AHMO, Sierra Salvada, 21y 22.
(9) AHMO, Sierra Salvada, 21 y 22.
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La sentencia del 8 de octubre de 1493 establecié una comuni-
dad prodivisa, en Monteredondo y San Juan, dehesas en las que
los diferentes aprovechamientos eran detentados por sujetos
distintos (madera y roza para Villalba y aldeas y pastos, aguas y
demas aprovechamientos del suelo para Villalba y aldeas ademas
de Orduna con su tierra}, mientras que, en el resto de términos, al
ser comuneros tanto los aprovechamientos del suelo como del
vuelo, implanté una comunidad pro-indivisa.

La sentencia definitiva determiné a quién correspondian la
titularidad de los aprovechamientos, segun fuesen privativos o
comuneros, pero, de forma expresa, no se pronuncié sobre la
propiedad y dominio del conjunto de la sierra, es decir, sobre
Anzalon, Monte Redondo y Lago de San Juan ademas de los demas
términos comuneros. Sin embargo, si se tiene en cuenta lo
reclamado por Villalba, es decir, el dominio privativo de la sierra y
el contenido de la sentencia definitiva, es preciso concluir con las
rnotivaciones y excepciones contenidas en la misma, en una
confirmacion de los derechos de Orduia en la Sierra tanto en los
aprovechamientos como en el dominio. Asi venia a reconocerse en
la sentencia de vista, que utilizé la palabra posesion para amparar
asi a Orduna en el disfrute de la sierra en cuanto a los aprovecha-
mientos de madera y pastos, con la exclusién de las dehesas de
Anzalén, Monte Redondo y Lago de San Juan, que, por sentencia
definitiva, quedaron reducidos a la dehesa de Anzalén {10).

Para acallar futuros conflictos, la sentencia definitiva incluia un
parrafo final, por el que venia a decir que la exacta y verdadera
interpretacion del texto del privilegio poseido por Orduna respecto
a Sierra Salvada era la que quedaba reflejada en las declaraciones,
en ella contenidas (11). Al haber desaparecido el documento, la
inclusién de su contenido, como de otros, que se citan, y actual-
mente se han perdido, ademas de su valor historico, hubiera
reportado para Ordunia la posibilidad de sustentar sus derechos en
la sierra en titulos fehacientes e indiscutibles (12). En cualquier
caso, la ejecutoria de 1494 dejé probada su existencia asi como
nos ha transmitido la correcta interpretacion del mismo, lo que
basta para probar los derechos de Orduna en la sierra.

(10) AHMO, Sierra Salvada, 21y 22.
(11) AHMO, Sierra Salvada, 21 y 22.
(12) AHMO, Pleitos y Sentencias, 3, 14.
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2.2 Reparto a partes iguales de los ingresos recaudados por
arrendamiento de pastos y prendarias de ganado (Con-
cordias de 1645 y 1659)

La cuestiéon de la propiedad en los terrenos comprendidos en
Sierra Salvada Baja, con exclusion de la dehesa de Anzalon, no
volvid a renacer hasta mediados del xvii. Por esas fechas, Villalba
y Orduna discutieron por el arrendamiento de los aprovechamientos
y ejecucion de prendarias en los terrenos que, por la ejecutoria
de 1494, habian quedado como comuneros tanto para gastos
como para aprovechamientos forestales. Villalba negaba a Orduna
capacidad de disposiciéon sobre el monte en materia de arrenda-
miento y ejecucién de prendarias con lo que venia a defender sobre
los terrenos «comuneros» de la Ejecutoria de 1494 la existencia de
una comunidad, no proindivisa, sino prodivisa, pues Villalba decia
poseer facultades sobre el monte que, sin embargo, negaba que
pudieran corresponderle a Ordufa.

Las Concordias de 1645 y 1659 tanto en el tema del arrenda-
miento como en el de las prendarias concedieron idénticas faculta-
des a cada una de las partes. Ninguna podia proceder a arrendar
aprovechamientos sin aviso y consentimiento de la otra y los
beneficios econdmicos debian repartirse a partes iguales. Las
Concordias otorgaron a ambas entidades la facultad de ejecutar
prendarias, siendo preceptivo, transcurrido el plazo de veinticuatro
horas, el aviso de su realizacion por la parte ejecutante que,
ademds, estaba obligada a hacer entrega a la otra de la mitad,
deducidos costos, de los ingresos recaudados por este concepto.
En fin, las Concordias de 1645 y 1659 establecieron una comuni-
dad e igualdad por ambas partes en el disfrute de los pastos de
Sierra Salvada Baja sin mas exclusién para Ordufia que la Dehesa de
Anzalon con las peculiaridades que la ejecutoria de 1494 contem-
pla para las callejas de «Zurruciagay.

En contraste con sentencias y concordias, que determinaban los
aprovechamientos de la sierra, excluidos los forestales en las
dehesas, como «comuneros», «comunes» O «es comun en igual-
dad», segun decia la Concordia de 1659, se encuentran apeos, asi
el de 4 de diciembre de 1716, en los que se habla de visitar los
mojones de alcance o alcances que Ordufia poseia en Sierra
Salvada. Orduna, sin embargo, basaba sus derechos a los aprove-
chamientos en la sierra, no en alcances o servidumbres, sino en una
comunidad en la posesion y disfrute de los aprovechamientos,
derivados y sancionados por privilegio real (13).

(13) AHMO, Pleitos y Sentencias, 3, 14.
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La documentacién disponible sobre los siglos xvi y xvi, al
reflejar diferencias y debates intercomunitarios en las zonas comu-
neras, aclara diversos términos y montes de aprovechamiento
comun: en los pastos, lo eran Monte Redondo, Pozos de Ongorio,
Valles de Arroje, Dehesa del Lago, Valle del Hayal y el Pozo de La
Lastra. Mancomunidad de aprovechamientos maderables existia en
el Valle de las Callejas, Hayal de Ongofio, Valle de Arroje y Valle del
Hayal.

2.3 Division del arbolado (Convenio de 1798-Apeo 1847)

El convenio de 19 de septiembre de 1798 sentd las bases de
la disolucién de la comunidad de arbolado establecida en la
Ejecutoria de 1494 en aquellos términos de Sierra Salvada no
comprendidos en las dehesas de Anzalén, de Monte Redondo y del
Lago de San Juan. El Convenio de 19 de septiembre de 1798,
materializado por el apeo de 28 de octubre de 1847, simplificé el
aprovechamiento maderable de la sierra, asignandose a Ordufia el
arbolado de Garduria, Recuenco, Ongofio y Valle de Lechega, en el
drea del monte, proxima al casco y situado entre las Pefas de
Goldecho y San Bartolomé, correspondiendo el resto a Villalba y
sus aldeas.

2.4 Comunidad en la propiedad y aprovechamientos del
suelo (XIX, y mitad del xx)

Para el siglo xIx y primer tercio del XX y, también, aunque mas
aislados, para el xvii y el xvii, se poseen un conjunto de hechos
relativos a la administracion y gestiéon de la sierra, defensa contra
usos intrusivos de terceros, en los que Orduna y Villalba actuaron
de comun acuerdo, yendo en gastos como en repartos de benefi-
cios, por mitad, como es el caso de las prendarias, de la
construccién, conservacion y limpieza de pozos, del cerramiento de
cuevas y portillos, de los aprovechamientos de bofigas, etc.

Villalba y Orduifia, también, intervinieron conjuntamente en los
dos hechos sucedidos en el XiX y relacionados con terceros: pleito
con la Tierra de Ayala por multa de prendarias y excepcion de la
finca de la desamortizacién promulgada por el Estado.

La comunidad en los aprovechamientos de Sierra Salvada entre
Orduia y Villalba no fue un tema en discusién a lo largo del siglo
XIX, al menos, en los diccionarios de la época, como el de Madoz,
en el que, en el articulo dedicado a Ordufia se puede leer: «... la
Sierra Salvada, comunera con el valle de Losa, tiene buenos pastos
en verano» (J. Madoz, 1849, XIl, 30).
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2.5 Debate por la propiedad (1955-...)

El replanteamiento de la propiedad de la sierra sucedi6 en los
afos cincuenta del XX, y siguientes, siendo el factor desencade-
nante las subastas de pastos. Estas, introducidas en la gestion del
monte por exigirlo la administraciéon forestal, arrancaron con pro-
blemas en 1945, pero resueltos al no tener Ordufia inconveniente
en compartir con Villalba, Mdrita, Mijala y Zaballa, los pastos de la
Dehesa de Agua, que habia adquirido mediante el ejercicio del
derecho de retracto, se sucedieron en 1946 y en 1951, sin
incidentes importantes, con la intervenciéon conjunta y desembolso
a partes iguales de los gastos ocasionados por la obtencién de las
licencias de pastos (14).

La celebracion de la subasta de 1955 en la que Villalba neg6 a
Ordufa la participacidn en la misma, puso de manifiesto las
consecuencias que tenia la cumplimentacion poco rigurosa, con
que se llevd a cabo la inscripcién del predio en el Catalogo de
Montes a principios del xx. Asi, Villalba, Mdrita, Mijalda y Zaballa,
sirviéndose de que, en la inclusion en el Catadlogo de Montes de
Utilidad Publica de la Provincia de Burgos (1901), dentro de la
casilla de pertenencia de los tres montes, en los que se subdividié
la sierra, es decir, Anzalén, los Valles y la Dehesa del Agua, no
figuraba Ordufa especificamente sino de forma global bajo el
vocablo «otros» en el num. 447, y amparandose en la legislacion
forestal acerca de la asignacion de propiedad en montes de utilidad
publica, negaron al ayuntamiento vizcaino participacion o derecho
alguno en la sierra.

En esta época, aunque los debates por la subasta de pastos se
concentraron primordialmente en el monte la Dehesa del Agua, las
reivindicaciones por el condominio en la propiedad y uso de los
aprovechamientos del suelo se ampliaron también al monte «Los
Vallesy, incluidos en el Catalogo Provincial con el nimero 452. Los
Valles eran un monte comunero al menos en los aprovechamientos
tal como aparece en la Concordia de 1659 y en el apeo de 6 de
noviembre de 1669 (15). Con el reparto de arbolado segun
Convenio de 1798, la comunidad quedé reducida a los pastos.
Orduna no dejo de protestar, como puede verse por el acta de 11
de enero de 1846, cuando, habiendo mantenido Villalba una
reunion con otros pueblos de Losa sobre pertenencia y derechos en
el término de Arroje, no se le cité a la reunion, previniéndole de que

(14} AHMO., Sierra Salvada, 30. .
(15) AHMO, Sierra Salvada, 2 y 27, y Apeos Villalba, 22.
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nada perjudicial a sus intereses pudiese derivarse de lo
mismo (16).

Con la inscripcion en el Catalogo de Montes de Utilidad Publica,
con el nimero 452 y bajo la denominacion de Los Valles, la
situacion no varid, como lo reconocié el mismo Villalba por oficio
de 20 de diciembre de 1926, por el que se solicitaba la mitad de
los gastos causados por la expedicion de la licencia de aprovecha-
miento de pastos tanto en el monte Los Valles como en la Dehesa
del Agua (17). Villalba, al rechazar en los afos cincuenta de este
siglo los derechos dominicales de Orduiia en Dehesa del Agua, a la
vez, lo hizo para el monte «Los Valles» ya que el acceso al monte
por parte de Orduna discurre a través del primero.

Cuando se levanté el Catastro parcelario de las fincas rasticas
del municipio de la Junta de Villalba de Losa, las actas de los
poligonos, en los que estan incluidas las diferentes parcelas de los
tres montes mencionados, lleva fecha de 11 de noviembre
de 1957, la asignacién de pertenencias para Anzalén y los Valles
coinciden con las del Catadlogo de Montes de Utilidad Publica,
Villalba y Mdrita, para el primero y Villalba, para el segundo
mientras que, en relacion a la Dehesa del Agua, ademas de Villalba,
se incluyeron los pueblos de Mdarita, Mijala y Zaballa sin hacer
referencia alguna al Ayuntamiento de Ordufia (18).

La obligacién de inscripcion en el Registro de la Propiedad que
la legislacién marca para los montes de Utilidad Publica, se efectué
en el caso de los Valles, con fecha de 8 de marzo de 1965, nimero
de finca 4.234, pagina 55 del tomo 1.242 del Registro de
Propiedad del Partido Judicial de Villarcayo. El registro se hizo, tal
como consta en el Catdlogo de Montes de Utilidad Publica, a favor
de Villalba de Losa (19).

(16) AHMO, Acta de la sesién celebrada por el Ayuntamiento.

(17) AHMO, Sierra Salvada, 30.

(18) El pago de la contribucion fue uno de los argumentos manejados por el presidente de
la Junta Administrativa de Villalba de Losa para demostrar su dominio sobre {a finca y, de este
modo, rechazar la entrega de documentos de reclamacion contra la subasta de pastos de 1955
que Ordufa pretendia llevar a cabo a través del notario de Quincoces. Orduna llegé a pagar la
mitad de la contribucién rustica correspondiente a la Dehesa del Agua para el afio 1952 sin que
se conozcan mas referencias sobre este punto para otros afios. En cualquier caso, el Catastro
de Riqueza Rustica es un Registro Pablico con fines fiscales. Para tener efectos probatorios en
el campo de la propiedad sera preciso afadirle unas garantias de exactitud y precision juridicas
que en la actualidad no posee.

(19) El Registro de la Propiedad de Villarcayo, en la pagina 55 del tomo 1.242 y con el
nimero de finca 4.234, consta, como primera y Unica inscripcion, lo siguiente: «Rastica un
monte en término municipal de Villalba de Losa, denominado “'Valles’", que linda: Norte, sierra
calva; este, camino de Pefia Vieja; sur, propiedad particular, y oeste, con pared y sierra. Su
cabida es de cincuenta y ocho hectareas. No constan cargas ni su valor. Sefialado con el nime-
ro 452 en el Catdlogo de montes de Utilidad Pablica de Burgos, en el cual se asigna al pueblo
de Villalba de Losa, sin que exista plano topografico, ni esté deslindado, ni existan antecedentes
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Las anotaciones del Registro de la Propiedad, para los Valles, y
del Catastro de Riqueza Rustica, para el monte de la Dehesa del
Agua, constituyen un episodio mas en el proceso de apropiacion de
la sierra por parte de Villalba de Losa y sus aldeas, proceso secular,
en el que se han sucedido periodos de reconocimiento con los de
rechazo de la presencia orduniesa en Sierra Salvada.

3. PLEITOS Y DIFERENCIAS ENTRE ENTIDADES LOSINAS DERE-
CHOHABIENTES O CONTRA DUENOS DE FINCAS COLINDANTES

Los derechos que asisten a Ordufia en Sierra Salvada Baja, han
sido reconocidos por las entidades con las que comparte la
propiedad y el uso, cuando, conjuntamente, aliados ciudad y tierra
y villa con aldeas, pleitean con entidades ajenas al predio objeto de
disfrute o, también, cuando surgen diferencias internas por los
aprovechamientos entre villa y aldeas de su tierra y éstas acuden
a la ciudad.

3.1 Aldeas de la tierra contra la villa de Villalba

Villalba, con su tierra, no so6lo desarrollé una estrategia de
hostigamiento respecto a Ordufia y sus aldeas, al fin y al cabo, una
entidad distinta y un molesto compafiero en cuanto al dominio, uso
y gestion del monte, sino que también trasladd el campo de las
diferencias al propio seno de su unidad institucional, compuesta de
dos partes diferenciadas, villa y tierra, entre las que los conflictos,
por unos o por otros motivos, tampoco podian faltar.

Hacia 1699, Villalba prendé y multé a vecinos de Mijala y
Zaballa, negandoles el derecho a los pastos, cortas, rozas y demas
aprovechamientos. En estas circunstancias, Juan de Lapresa, cura

de titulo de propiedad, estando destinado al servicio de monte. En su virtud inscribo el dominio
de esta finca a favor del pueblo de Villalba de Losa segun el articulo 206 de la Ley Hipotecaria,
sin efectos respecto de terceros durante dos anos y siendo cancelada la inscripcién si no se
acredita la publicacion del edicto. Asi resulta de Certificacion por cuadruplicado expedida en
Burgos el veinte de octubre del pasado afo, por Don Antonio Maria Giménez Rico, Jefe del
Distrito Forestal, que se ha presentado a las once horas del dia cinco del pasado mes de Febrero,
asiento 195 folio 35 vuelto diario 48, quedando archivado uno de los ejemplares. Exento del
impuesto. Villarcayo a ocho de marzo de mil novecientos sesenta y cinco. Fdo. ilegible. El edicto
referente a la inscripcion fue publicado durante un mes en el ayuntamiento, en donde radica la
finca, en la forma reglamentaria por certificacion presentada por el secretario del Ayuntamiento
de Villalba de Losa, segun consta en anotacion al margen de la inscripcién referida con fecha 7
de junio de 1965».

Al municipio de Ordufia, ni el Distrito Forestal, que de sobra conocia el conflicto que
mantenia el Ayuntamiento vizcaino con Villalba de Losa, Murita, Mijala y Zaballa, y no se le pudo
pasar por alto las pretensiones de Ordufia en relacién a los Valles, ni el Registro de la Propiedad
de Villarcayo, le enviaron por este motivo notificacion alguna para que pudiera hacer valer sus
derechos.
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de Mijala, en representacion de las partes agraviadas, con fecha de
2 de noviembre de 1669, dirigié al Ayuntamiento de Ordufa un
escrito, en el que le avisaban de la realizacion de las prendarias sin
conocimiento ni entrega de la mitad correspondiente a Ordufia y
por el que le solicitaba la entrega, previo pago de los derechos
pertinentes, de un traslado fehaciente de la Real Carta Ejecutoria de
1494 vy, en dltimo término, la intercesidon ante la villa de Villalba,
previniéndole de lo injusto de su proceder (20). La intervencién de
Ordunfa hubo de ser positiva a la hora de convencer a Villalba de lo
improcedente de su comportamiento ya que nada se conoce al
respecto.

En los inicios del siglo xIx, Mdarita, Mijala y Zaballa se vieron
impedidos por la villa de Villalba en el disfrute de los aprovecha-
mientos maderables en las dehesas de Anzalon, Monte Redondo y
San Juan del Lago con la majada de Golortiza. El asunto trascendio
a los tribunales y, en el marco del reconocimiento y medida de los
términos en disputa, solicitado por Villalba, Manuel Prieto, procura-
dor de las aldeas pidi6 y obtuvo Real Provision, por la que, como
parte interesada, se citaba a Orduna y ordenaba su presencia en el
senalado reconocimiento de términos (21). El reconocimiento
todavia a finales del afio de 1806 (22), no se habia llevado a cabo
y es probable que no se efectuase, pues, de haber sucedido,
Orduna obligatoriamente habria de haber asistido y tenia que haber
quedado constancia documental, que no existe.

Estos dos casos, a los que pueden sumarse las intervenciones
de abogados en némina municipal del Ayuntamiento de Orduna,
como la de Ventura Ortiz de Zarate en la firma de la Concordia
de 1659 (23) o la de Juan Bautista Leal de Ibarra, como juez arbitro
de diferencias tenidas en 1802 entre Villalba y Junta de
Estrada (24), convertian a Ordufia o a vecinos de la misma en
instancia arbitral y de mediacion, ligadas no solamente a la
participacion en el uso y posesion de Sierra Salvada Baja, sino,
también, por sus rasgos de centro econémico y comercial de un
espacio comarcado, en el que se integraba Losa, y del contacto
social y relaciones que, a partir de ello, se derivaban.

3.2 Villalba y Orduia contra entidades ajenas

Las diferencias tenidas por Orduiia y Villalba sobre aprovgcha-
mientos en Sierra Salvada Baja con entidades duefias de fincas

(20) AHMO, Pleitos y Sentencias, 2, 1.

{21) Real Provision, Valladolid, 8 de mayo de 1805, escribano Castro Taboada (A. Ch. V.,
Registro de Reales Provisiones, 747).

(22) AHMO, Sierra Salvada, 10.

(23) AHMO, Sierra Salvada, 24.

(24) AHMO, Pleitos y Sentencias, 3, 14.
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colindantes se reducen a las habidas con Llorengot, la tierra de
Avyala y el cura de Murita.

3.2.1 Llorengot

Las ferias y mercados constituian una oportunidad para renovar
el capital ganadero de la explotacién. En las ferias y mercados de
Ordufa, esta renovacion se conseguiria por medio de bueyes
asturianos. En su camino hacia la ciudad, estos ganados, prove-
nientes de Mena y atravesando la Sierra Salvada Alta, solian
detenerse en Llorengot, dltimo lugar antes de llegar a Orduna, en
cuyos términos pastaban, esperando la celebraciéon de las ferias y
mercados ordufeses.

A partir de la segunda mitad del siglo xvii si se llegd a celebrar
se aprovechaba el paso y detencidn comentados para operaciones
de compra-venta por un montante importante. En 1656 se habla de
trescientos bueyes, que por los perjuicios ocasionados provoco la
actuacion judicial de Orduia contra Llorengot, de lo que se tiene
constancia en 1668 y 1689 (25).

A partir de la conculcacion de los intereses comerciales, Orduna
con Villalba se veian perjudicados por un aprovechamiento fraudu-
lento de los pastos de Sierra Salvada Alta. Llorengot alquilaba los
pastos a los asturianos, pero el nimero de ganados forasteros era
tal que desequilibraba la relacién entre cabafa pastante y recursos
pastables y obligaba a Llorengot a usar de la picaresca y mantener
los ganados de dia dentro de sus términos «barreras adentro», para
de noche trasladarlos de «barreras afuera», a la finca y términos en
jurisdiccién privativa de Villalba y con aprovechamiento de pastos
compartidos por villa y ciudad (26).

Este desequilibrio entre recursos pastables y efectivo ganaderos
volvié a reproducirse con ocasion del arrendamiento de pastos, en
1675, a Francisco de La Rasa, encargado de abastecer de carne a
Bilbao. El mecanismo que se utilizd para resolver el problema de
alimentacién planteado a la cabaia local fue el mismo que con los
tratantes asturianos: introducir el ganado forastero en los pastos de
Sierra Salvada Baja. El 6 de junio de 1675, Ordufa, en los
términos de «El Morquero», «Corralejo» y «Larrea», prendié ocho
bueyes y el sefior La Rasa fue muitado con 1.500 reales, cantidad
que hay que considerar abultada en relacién al nimero de bueyes
prendados, pero que no lo es respecto al numero de ganado que,
fraudulentamente, habian pastado, pero no habian sido sorprendi-
dos y que rondaban la centena de cabezas (27).

Si bien Ordunia se veia afectada por intereses que sobrepasaban

{25) AHMO, Pleitos y Sentencias, 1,1, y Sentencias, 1, 1.

(26) AHMO, Pleitos y Sentencias, 1, 1.
(27) AHMO, Pleitos y Sentencias, 1, 1.
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los estrictamente relativos a las producciones silvopastorales en
Sierra Salvada, villa y ciudad intervinieron conjuntamente para
defenderse de un uso abusivo de los pastos por parte de Llorengot.

En el siglo xix, con motivo del acuerdo de 30 de abril de 1819,
por el que Villalba y Orduna arrendaron pastos de Sierra Salvada a
mil ovejas merinas trashumantes, a cambio de tres mil reales,
Llorengot, alegando que tenia derecho a pastos en algunos de los
términos que se habian asignado a las ovejas merinas y que, por
tanto, le correspondia asimismo parte de la cantidad percibida,
entablé demanda judicial contra Villalba ante la Chancilleria de
Valladolid. A la cuestion de arrendamiento se sumo el asunto de las
multas por prendarias de ganado al temer probablemente Llorengot
que Villalba intentase elevar su cuantia, como habia sucedido en las
prendarias de 1817 y 1819 a ganados de la tierra de Ayala.

Aun desconociéndose los términos territoriales en litigio, pero
que, probablemente se localizaban en las partes mas altas, el origen
de las disputas parece derivarse de la aplicacion de concesiones de
servidumbres de pastos mutuas o convenios sobre prendarias,
acordados entre Llorengot y Villalba de Losa. Estos compromisos
de Villalba con terceros afectaban directamente a Ordufa, por lo
que la ciudad vy villas, juntas, estudiaron los documentos que, en
relacion al tema, disponian, comunicandose entre si la informacion
relativa al asunto, que cada una de las entidades poseia, en el
transcurso y evolucién del conflicto (28).

Las diferencias, desde un principio, se encaminaron por la via de
la resolucion y transaccion amistosas. Con fecha 3 de noviembre
de 1819, los representantes del lugar de Llorengot y de la jurisdic-
cion de Villalba establecieron unas bases de acuerdo, que pueden
interpretarse como unas normas y mecanismos consensuados del
procedimiento a seguir en la resolucién del problema.

Respecto al arrendamiento, los pasos a dar eran delimitar las
partes derechohabientes, establecer criterios de reparto del dinero
percibido, determinar la entidad encargada del cobro y aclarar si
alguna de las partes, en consideracion a que le correspondia la
jurisdiccion, podia proceder a arrendar los pastos sin conocimiento
de los demas derechohabientes pero con la obligaciéon de entre-
garle las prorratas correspondientes. En cuanto a las multas, los
puntos a clarificar estriban en determinar los limites hasta donde el
ganado de Llorengot podia pacer bajo las multas prevenidas en los
documentos y en estudiar, en base al tiempo transcurrido y su baja
cuantia, la elevacion de las mismas (29).
mo. Acta de la sesion celebrada por el Ayuntamiento el 21 de julio de 1819;
AHMO, Pleitos y Sentencias, 3, 14.

(29) El texto del acuerdo de 3 de noviembre de 1819 en AHMO, Pleitos y Senten-
cias, 3, 14.
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En los capitulos del acuerdo antecedente se incluia un aspecto,
en el que Ordufa no podia estar conforme: existiendo una comuni-
dad de pastos a partes iguales, la jurisdiccion no podia ser la base
para que Villalba pudiera intervenir en arrendamientos de pastos sin
conocimiento de Ordufa, contradiciendo lo acordado en las Con-
cordias de 1645 y 1659 (30). Probablemente por este motivo o,
quiza por otras razones, todavia el 9 de mayo de 1820, Ordufa no
habia decidido nombrar jueces compromisarios para resolver el
problema creado con el arrendamiento de ovejas merinas; en dicha
fecha, en carta enviada a Villalba, opinaba que no tenia inconve-
niente en que se arrendasen los pastos a ovejas merinas y en que
los ingresos del alquiler quedaran en poder de Villalba, entre tanto
se determinaban los puntos pendientes segun los. mecanismos
establecidos en el acuerdo de 3 de noviembre de 1819 (31).

Las actas del Ayuntamiento de Orduna quedaron interrumpidas
el 14 de abril de 1820 y no se reanudaron hasta el 12 de mayo
de 1823. Entre los documentos y expedientes del archivo municipal
tampoco consta alguno relativo al nombramiento de jueces com-
promisarios, a la escritura de compromiso o al pago de la prorrata
correspondiente en los ingresos obtenidos del arrendamiento de
ovejas merinas en Sierra Salvada Baja. Todo lo anterior da pie a
pensar que Orduna no llego a firmar el acuerdo de 3 de noviembre,
y que, incluso, el arrendamiento de pastos a ovejas merinas no
llegd a cerrarse, lo que pudo venir motivado por la querella
entablada por Llorengot.

Cuarenta anos mas tarde, hacia 1861, Llorengot prentendi6 que
la superficie, en la que tenia servidumbre de pastos, abarcaba todo
el ambito de Sierra Salvada Baja, incluido el pozo del Lago y el
mojon de «Cilatre» {32). Estas pretensiones debieron ser pasajeras
pues, en caso contrario, Villalba y Orduia hubieran procedido a
prendar ganados, de lo que no se tiene constancia alguna.

En resumen, los pretendidos derechos de Llorengot en la sierra
se mantuvieron como una nebulosa de oscuros origenes, contenido
y extension, sin llegar a concretarse ni clarificarse documental ni
juridicamente.

3.2.2 Tierra de Ayala

Con motivo de las prendarias que Villalba someti6 a los ganados
de la Tierra de Ayala el 4 de junio de 1817 y el 17 de junio de 1819,
ésta demandé a aquélla por diversas cuestiones, entre las que se
incluian la cuantia de las multas y el ambito de su aplicacién.

(30} AHMO, Acta de la sesion celebrada por el Ayuntamiento el 14 de noviembre de 1819.
(31) AHMO, Pleitos y Sentencias, 3, 14.
(32) AHMO, Pleitos y Sentencias, 3, 14.
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Tras la presentacion de la demanda, Villalba se puso en
contacto con Orduna (33). Entre 1819 y 1826, el proceso legal
quedd practicamente paralizado; con fecha de 8 de julio de 1826,
Villalba obtuvo Real Provision, por la que se citada a Orduia al juicio
entre ella y la Tierra de Ayala (34). En los meses finales de 1826
y a lo largo de los afios de 1827, 1828 y 1829, en el que finalizd
el pleito, Orduna y Villalba actuaron combinadamente en el proceso
legal y en los costos derivados tanto de esto como en sus secuelas
prendaria de 1865 (35).

Aunque el juicio tuvo un desenlace negativo para las pretensio-
nes de Villalba y Orduia, ésta, con la citacién al juicio por parte de
la villa, obtuvo un reconocimiento expreso, si se quiere en una
forma global, de los derechos que asistian a los vecinos de la
ciudad y sus aldeas en Sierra Salvada Baja. En unas circunstancias
de armonia entre ambas, el reconocimiento de la villa era de escasa
entidad, pero el valor que tiene actualmente, en que Ordufa se
encuentra en una situacion en la que tiene que demostrar que tiene
derecho a acceder a los aprovechamientos de la sierra, tiene el
valor de un testimonio dificilmente reprochable.

3.2.3 Cura de Muirita

Por el extremo sureste, la sierra lindaba con el monte Quinlleriz,
perteneciente a los propios del pueblo de Murita. El «Boletin Oficial
de Ventas de Bienes Nacionales», con fecha 19 de agosto de
1860, anuncid la venta del mismo, inscribiéndole con el nimero de
inventario 1.151, evaluando su extension en 95 fanegas y tasado
su valor de subasta en 20.150 reales. El comprador del monte fue
el cura de Murita, Juan José de Ayala (36).

(33) AHMO, Pleitos y Sentencias, 3, 14.

(34) AHMO, Pleitos y Sentencias, 3, 14.

(35) Los pleitos alcanzan la etapa algida de trabajo en la fase de presentacion de pruebas,
interrogatorio de testigos, etc. En el proceso legal que nos ocupa, esta etapa se efectud a partir
del mes de septiembre de 1828. Para que el procurador sefior Figuero afrontara los gastos
ocasionados en la fase de probanza se le entregaron 680 reales, 500 por parte de Orduia y 180
por parte de Villalba, segin consta en la correspondencia entre Ordufia y el procurador en los
meses de agosto y septiembre de 1828 (AHMO, Pleitos y Sentencias, 3/14). No se conoce la
entrega de nuevas partidas de dinero. De todos modos, la efectuada en 1828 presenta una
desigualdad en las aportaciones que no se especifica en base a qué criterios se llevd, pero que
no se piensa que, en este caso, se siguiese un criterio diferente de partes iguales. Probable-
mente fue un adelanto, posteriormente reintegrado. En caso de ser asi, Ordufa tuvo més suerte
que en el pleito que siguiod a la prendaria de 1865, pues por el acta de 15 de noviembre de 1881
puede comprobarse que, no obstante haber transcurrido mas de una decena de afos en la
promulgacion de la sentencia, Villalba no habia endosado a Orduna la parte de costas que le
correspondia, y que habian sido adelantadas por el municipio vizcaino: «... la expresada junta de
Villalba estd adeudando a este municipio la parte de costas correspondientes por el pleito que,
sobre los expresados aprovechamientos, se siguieron en 1867 contra algunos pueblos de
Avyala, cuyas costas se satisfacieron por este Ayuntamiento y tiempo sobrado es de que el de
Villalba reintegre de la parte que le corresponde» (AHMO, Actas).

(36) AHMO, Sierra Salvada, 13.
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El cambio en la propiedad del monte desencadené una serie de
diferencias y cuestiones referentes a usurpacion, reconocimiento
de servidumbres de pastos, aguas y paso, recaidas sobre el predio,
en favor de las entidades y pueblos que, con Murita, disfrutaban del
monte colindante por el norte, es decir, de Sierra Salvada Baja, etc.

A pesar de que la finca vendida se hallaba amojonada, pretex-
tando estar incluidos en la venta, procedio a cultivar terrenos de las
fincas colindantes: por el este, en la dehesa mayor de Murita y
monte de Santa Agueda; por el norte, en Sierra Salvada Baja,
campos y valles contiguos a la barrera de Balcabala hasta alcanzar
el pozo de Monte Redondo, y en la dehesa de Corcora, y por el
oeste, en las laderas de las Fontallejas, fuente del mismo nombre,
valle La Encina y barrera del Encinal. El cultivo intrusivo alcanzaba
unas 850 fanegas, cifra escandalosamente superior a las 95
aranzadas que le otorgaba de superficie el «Boletin Oficial de Ventas
de Bienes Nacionales» (37).

Al tener conocimiento de lo anterior, Ordufa, en sesion de 7 de
abril de 1861, acord¢ el envio de un oficio a Villalba, en que se le
comunicaba estos hechos y se le solicitaba la celebracion de una
reunion conjunta para tratar el asunto, lo que Villalba aceptd segin
se dio cuenta en la sesion de 14 de abril de 1861 (38). Fruto de
esta reunién fue el escrito conjunto de Villalba y Ordufa al
gobernador civil de Burgos, por el que le solicitaban el reconoci-
miento de mojones (39), lo cual se ignora si se llegd @ celebrar.

Independientemente de la ejecucion del deslinde, lo que si
parece que se produjo fue el cese por parte del cura de Murita en
su desorbitado comportamiento. Este cura, incluso llegé a recono-
cer servidumbres de aguas, pastos y paso en el monte Quinlleriz en
favor de los pueblos que disfrutaban de los aprovechamientos de
la finca colindante por el norte, es decir, en favor de Villalba, Murita,
Mijala, Zaballa y Ordufia. Esto sucedia el 29 de noviembre de
1861, unos seis meses mas tarde del conocimiento del comporta-
miento abusivo y, solamente, se explica en un contexto de
relaciones distendidas, dentro del cual el cura de Mdrita elegi6 la
cesion voluntaria y gratuita de las servidumbres mencionadas,
renunciando a cualquier reclamacion legal sobre el asunto a cambio
de que los pueblos beneficiados por la cesion se obligasen a lo
mismo (40). En el caso de que Sierra Salvada Baja fuese sacada a
la venta, la concesiéon de servidumbres quedaba reducida a los
vecinos de Mdrita.

(37) AHMO, Sierra Salvada, 15.
(38) AHMO, Acta de la sesion celebrada por el Ayuntamiento el 14 de abril de 1861.
(39) AHMO, Sierra Salvada, 15.
(40) AHMO, Sierra Salvada, 15.
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Las servidumbres, con un origen anclado en un uso indiferen-
ciado y mancomunado de los pastos, no siempre fueron respetadas
como sucedié hacia 1870, ano en el que los vecinos de Murita
acusaron a Juan José Ayala de interceptar la cafada de paso y
prohibir el uso de las aguas del pozo de las Sernas por parte de los
ganados. A instancias de Mdarita, se abrié un expediente por la
alcaldia de Villalba; la cual, por oficio de 26 de marzo de 1870,
daba cuenta a Orduna del asunto y le rogaba el nombramiento de
una comision para que, reunida con los representantes de la misma,
deliberasen y acordasen lo mas justo y acertado en el tema,
citdndole para las ocho de la maiana en el término de la barrera de
Balcabala (41). La resolucion del expediente nos es desconocida
pero lo mas probable es que fuese contraria a las pretensiones del
propietario del monte Quinlleriz.

Por lo demas, el cura de Murita fue una persona emprendedora.
Hacia 1866 poseia 500 carneros y los introdujo en la sierra, lo que,
por el desequilibrio pastos-cabafa ganadera que ello suponia,
provoco las protestas de los vecindarios derechohabientes. En el
caso de Orduna, la protesta se elevé hasta el arzobispo de Burgos,
al que, por junio de 1866, dirigieron un escrito quejandose del
comportamiento del cura de Mdrita, que estimaban «ajeno del
caracter sacerdotal y prohibido por las instituciones canoni-
cas» (42).

4. DISCUSION POR EL AMBITO TERRITORIAL OBJETO
DE PROPIEDAD Y APROVECHAMIENTOS PRO INDIVISOS

En el apartado anterior, el lector ha podido comprobar como, en
unas circunstancias determinadas, tanto internas (conflictos entre
los pueblos parcioneros en la sierra) como externas (defensa de
intrucciones o pretensiones a los aprovechamientos de la sierra por
parte de terceros) en diferentes épocas y ante los hechos relatados,
Villalba y aldeas, juntas o por separado, han recnocido de manera
directa e indirecta los derechos que asisten a Ordufia en relacion a
la Sierra Salvada Baja.

Paralelamente, por cuestiones y en momentos dlstlntos Villalba
y aldeas han venido cuestionando la superficie territorial de la
sierra, en la que Ordufa tenia derecho. Ha sido una forma, si se
quiere soterrada pero real, de incordiar la posesion y disfrute de la
sierra a Ordufa y aldeas.

En los apeos de la segunda mitad del siglo xvi, tras la visita de
los mojones de la dehesa de Monte Redondo, figuraban cuatro

(41) AHMO, Sierra Salvada, 15.
(42) AHMO, Actas, junio 1866.
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mojones: «Cabana Vieja» (también «Cueva de Ongofo» o «Ayuela
de Ongoioy), el Gltimo de los hitos que circunscribia la dehesa de
Monte Redondo, «Encrucijadas» o «Crucijadas de Berdina», «Cerro
de Gobena» o «Roble Horcado» («Arcado» y «Horquijado») y «Pozo
del Lago» (290).

Por aquellas fechas, Villalba y Ordufia disputaban acerca de la
facultad de arrendamiento de los aprovechamientos en la sierra, en
especial de los pastos. Las diferencias se zanjaron en sendas
concordias de 1645 y 1659. En esta ultima, Villalba reconocia que
habia defendido la exclusién de Ordufia y su tierra en el disfrute y
comunidad en los aprovechamientos en la superficie de Sierra
Salvada Baja, situada el sur, contra Villalba, de la linea de mojones
recogida en los apeos de la mitad del siglo xvii, es decir, «Cabana
Vieja», «Encrucijadas», «Cerro de Gobefia» y «Pozo del Lago», lo
que le habia llevado errébneamente a arrendar pastos en términos en
los que compartia el aprovechamiento con Ordufa.

En el apeo de 1661, siguiendo a la concordia de 1659, se
manifiesta que entre las dehesas de Monte Redondo y Lago de San
Juan no debia existir ningin mojon, derribdndose dos, que se
encontraron entre las mismas. Por el acta del apeo, que no recoge
todos los mojones colocados en 1494, se tiene especial cuidado
en separar y deslindar la visita por separado de los mojones de las
tres dehesas, evitdndose asi, por hacer un apeo «reducido», la
deduccion de la existencia de una linea de mojones entre Cabana
Vieja y Pozo del Lago, los dos ultimos mojones que, respectiva-
mente, delimitaban a las dehesas de Monte Redondo y Lago de San
Juan (43)

La «visita» reducida de mojones, acompafiada casi siempre de
una clara separacioén de los mojones revisados, segun correspon-
dieran a alguna de las dos dehesas referidas en el apeo de 1494,
se repitid en las actas de los apeos de 1664 (44), 1673 (45),
1676 (46), 1679 (47), 1961 (48), 1761 (49) y 1731 (50). A partir

(43) Ermita de San Bartolomé, 5 de septiembre de 1661, escribanos: Diego Sarachaga y
Juan de Sarria (AHMO, Apeos Villalba, 2).

(44) Pena de San Bartolomé, 6 de noviembre de 1664, escribano: Francisco de Garay
(AHMO, Apeos Villalba, 22).

(45) Ermita de San Bartolomé, 11 de julio de 1673, escribano: Juan Bautista Elordui
(AHMO, Apeos Villalba, 21).

(46) Ermita de San Bartolomé, 9 de septiembre de 1676, escribanos: Juan de Mendijur y
Francisco de Pinedo Cascajo (AHMO, Apeos Villalba, 19).

(47) Ermita de San Bartolomé, 17 de noviembre de 1679, escribano: Francisco de Ulizar
{AHMO, Apeos Villalba, 28).

(48) Ermita de San Bartolomé, 16 de julio de 1691, escribanos: Mateo de Joceno y
Antonio de la Torre (AHMO, Apeos Villalba, 16).

(49) Portillo de la Pefia de San Bartolomé, 12 de noviembre de 1716, escribanos: Juan
Jiménez-Breton y Juan Bautista de la Fuente (AHMO, Apeos Villalba, 13).

(50) Portillo de la Pefia de San Bartolomé, 6 de julio de 1731, escribano: Matias de Padura
{(AHMO, Apeos Villalba, 3).

REVISTA DE ESTUDIOS.-9
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del apeo de 1676, el primer mojon apeado en la dehesa del Lago
solia ser el designado en las actas de apeo como «entre los dos
caminos, el uno, que va de Gobena para Zaballa, y el otro, de
Goldecho para Mijala», y el ultimo, el «mojon que estd pegante al
pozo del Lago».

Villalba defendia un linea de mojones, con mas o menos
entrantes, en forma de sierra, pero progresiva en direccion este,
que solo era derivable de las actas de apeos levantadas a partir de
la segunda mitad del siglo xvi, pero que, a la luz del apeo
de 1494, era descartable, pues en él se colocan mojones en tres
dehesas, separadas una de otra, en una direccion mas o menos
circunvalada, sobre todo en lo que respecta a las dehesas de Monte
Redondo y dehesa del Lago. Los mojones colocados en 1494 eran
sefales que indicaban a Ordufa la prohibicién de aprovechamientos
de madera y roza en los términos acotados, pero no afectaban al
aprovechamiento de pastos, como pretendié Villalba en el siglo
XVII, o a la jurisdicciéon, como parece que Orduia llegé a plantear en
el siglo xvi.

A finales del siglo xvii, el apeo de 1794, una vez iniciado, se
interrumpid, sucediendo lo mismo en 1796. El motivo de las
interrupciones fue la pretension de Villalba de apear la linea divisoria
de mojones integrada por «La Ayuela», «Crucijadas de Mijala» y
«Alto del Cerro de Gobenar, a lo que Ordufia, amparandose en la
Real Carta Ejecutoria de 1494, se opuso (51). En el trasfondo de
las disputas sobre mojones se debatian limites de propiedad y
aprovechamientos en la sierra: Villalba, como en el siglo Xxvil,
pretendian que Orduna no tenia derechos a los aprovechamientos
al sur, contra Villalba, de los tres mojones de «La Ayuelay,
«Crucijadas» y «Cerro de Gobefa» (52}).

Curiosamente, unas diferencias radicadas sobre limites de pro-
piedad y aprovechamiento de pastos se dirimieron con una division
de vuelo y la permanencia en comun de aguas y pastos, segun
convenio de 19 de septiembre de 1798. El interés crece si se
considera que la divisoria establecida en el reparto del arbolado
coincidia en gran parte con los limites por los que discurrian los
mojones origen del conflicto: los hitos a colocar para divisoria de
arbolado eran «Pefia Goldecho», «primer mojoén de la Cobaneray,
«Alto de Gobena», «Crucijada de Mijala», «Pozo de Ongofion,
«Calleja de las Verduras», «Cuesta la Horca» y «Pefa de San
Bartolomé». A la vista de todo ello, el desenlace ha de interpretarse
como contrario a las pretensiones defendidas por Villalba, que
volvia a reconocer lo erréneo de sus planteamientos.

(51) AHMO, Sierra Salvada, 1.
(52) AHMO, Villalba, 21.
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En los apeos de los siglos xiX y XX se dej6 de apear las tres
dehesas segln constaba en el apeo inserto en la ejecutoria de 1494
para visitar los mojones resultantes del convenio de arbolado que,
firmado en 1798, llegd a aplicarse y materializarse, con algunas
diferencias respecto a lo acordado en el convenio, por el apeo de
28 de octubre de 1847.

El apeo de 5 de septiembre de 1878, puso de manifiesto la
reaparicion de cuestiones, que coleaban desde el xvil convirtiendo
la linea divisoria del arbolado en limites de propiedad y aprovecha-
miento para Ordufa y sus aldeas. El apeo finalizaba con un parrafo,
que mantenia, en todo su valor y vigencia, las ejecutorias y demas
documentos relativos al asunto (53). Esta Gltima declaraciéon con-
trarrestaba cualquier futura utilizacion que Villalba pudiera realizar
de este documento.

El acta de 16 y 19 de abril de 1943, respecto a lo que aqui se
analiza, es una copia casi idéntica del texto del acta del apeo de 5
de septiembre de 1878, con lo que la cuestion se traslad6 hasta
este siglo, pero con la salvedad de que, en esta ocasién, los
representantes de Ordufia aceptaron la conversién de la divisoria de
mojones de vuelo en limites respecto a la posesion y aprovecha-
miento para Ordufa tan solo con caracter provisional por conside-
rar que sus derechos de pastos y aguas en comun con Villalba, se
extendian por toda la Sierra Salvada (54).

(53) En el acta de amojonamiento de 1878 (Alto de la Horca, 5 de septiembre, secretarios:
José Salazar y Lucio Garcia), la divisoria de arbolado se transforma en limites de propiedad y
aprovechamientos para los vecinos de Ordufa y sus aldeas: «... que todo el terreno
comprendido desde la linea de los mojones reconocidos hacia el norte corresponde hasta las
penas de Orduia en cortas, rozas y aprovechamientos a la ciudad de Orduia, y que los demas
montes bajos y dehesas son jurisdiccion privativa y propia de Villalba y sus aldeas, que toda la
parte del mediodia de dichos mojones cuya linea no pueden rebasar ganados de dicho Orduria
ni Arrastaria, y que en cuanto al aprovechamiento de pastos y aguas son iguales ambas
corporaciones de Orduiia y Villalba en el terreno comprendido al norte de los mojones» (AHMO,
Sierra Salvada, 4). En 1878, Ordufia no presentd protesta alguna, probablemente, por la coletilla
final del apeo, que afirmaba el valor y vigencia de las ejecutorias y demas documentos
relacionados con el asunto, a los que se sometian y con los que estaban en contradiccion
manifiesta «... en este estado los peritos apeadores dieron por terminada la operacion dejando
en toda su fuerza y vigor todas las ejecutorias y demdas documentos que se hallan en relacion
a este asunto...» (AHMO, Sierra Salvada, 2).

(54) Al final del documento del acta del apeo de 1943 (La Horca, 17 y 19 de abril,
secretarios: Santiago Ezcurra y Antonio Pineda), constan una serie de declaraciones de Villalba
y Orduna: «A) por parte de Villalba de Losa y sus aldeas UNICA: Que todo el terreno
comprendido desde la linea de los mojones reconocidos hacia el norte, corresponde hasta la
Peila de Ordufa en cortas, rozas y aprovechamientos a la ciudad de Ordufia y que los deméas
montes bajos y dehesas son jurisdiccion privativa y propia de Villalba y sus aldeas y que en toda
la parte de mediodia de dichos mojones, no pueden rabasar la linea, los ganados de Ordunia, y
que en cuanto al aprovechamiento de pastos y aguas, son iguales ambas corporaciones de
Orduna y Villalba en el terreno comprendido al norte de los mojones, con cuya condicién dan
a este apeo como definitivo. B) Por parte de Ordufia se hizo constar: UNICA: que aceptan la
anterior declaracion y apeo, tan solo con caracter provisional, ya que no fundandose en Reales
Mercedes Cartas Ejecutorias y Concordias de diferentes fechas de un modo especial la
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Independientemente del contenido de las actas de 5 de septiem-
bre de 1878 y del 16 y 19 de abril de 1943, el disfrute de los
pastos y demas aprovechamientos del suelo, en las épocas
posteriores a los mismos, se ha venido distinguiendo como,
secularmente lo ha sido, por el condominio. Ambos apeos se han
mantenido vigentes en lo relativo a la mojonera, implantada en la
sierra por el apeo de 28 de octubre de 1847 con los fines de
repartirse el arbolado, pero su valor ha sido nulo en lo que respecta
a los aprovechamientos del suelo.

La discusion entablada por Villalba acerca del territorio que
abarcaban los derechos de Orduna en la sierra, secularmente, ha
sido la férmula elegida por los losinos para intentar demostrar la
superioridad de sus derechos en la sierra frente al municipio
vizcaino. En las relaciones intercomunitarias, este debate repre-
senta un cuestionario secular de la presencia del municipio de
Ordufia en la sierra y, en altimo término, trata de sentar las bases
psico-sociolégicas y mentales para erradicarlo del disfrute y apro-
vechamiento de la sierra, lo que esta en evidente contradiccion con
el secular y permanente uso de los aprovechamientos de Sierra
Salvada por parte de Ordufia, uso sustentado y confirmado por la
abundante documentacién legal contenida en su archivo municipal.

5. EXCEPCION DE SIERRA SALVADA BAJA
DE LA DESAMORTIZACION E INCLUSO EN EL CATALOGO
DE MONTES DE UP

La Ley de 1 de mayo de 1855, que declaraba en estado de
venta, entre otros, las fincas de propios, pertenecientes a los
pueblos y municipios, exceptu de la misma aquellos terrenos, que
fuesen de aprovechamiento comin. La desamortizacién de los
bienes de pueblos y municipios fue un proceso largo, que arrancé
en el XIX pero que, legaimente, no puede darse por finalizado hasta
la década de los treinta del siglo xx.

En relacién a la Sierra Salvada Baja, sin que, documentalmente,
conste el motivo, aunque, légicamente, se ha de sospechar que
estuviera relacionado con la posible inclusién de la sierra en la venta
desamortizadora, Villalba y Ordufia trabaron contactos para excluir
la sierra de la venta, alld por junio de 1861, en base al criterio de
aprovechamiento comun (55). En el mes de julio, con los gastos a
medias, levantaron informacién posesoria ante el notario de Villar-
Concordia de 30 de noviembre de 1659, es sentir general de sus vecinos que los derechos de
la ciudad de Ordufia y sus aldeas, se extiende a toda la Sierra Salvada en comin con Villalbay

(AHMO, Sierra Salvada).
(55) AHMO, Acta de la sesion del Ayuntamiento celebrada el 30 de junio de 1861.
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cayo (56) y el expediente de excepcion se incod ante el Gobierno
Civil de Burgos a primeros de agosto con el nimero 738 (57).

El expediente siguid su curso a lo largo de 1862. Por las actas
municipales del Ayuntamiento de Ordufia, se conoce que, en el mes
de julio, se presentaron los documentos que los respectivos
pueblos poseian en relacion a la sierra (57);, en agosto, al ser
incluidas la Sierra Salvada Baja entre los bienes sacados a la venta,
tramitaron nueva instancia de solicitud de excepcién (58); en
septiembre, se procedié a la mediciéon de la sierra por el perito
agronomo Justo Loredo, corriendo los gastos por partes igua-
les (59) y. en octubre, el ingeniero de montes de la provincia de
Burgos hizo una visita ocular de la sierra (60).

La tramitacion de los expedientes incoados para exceptuar de
las ventas desamortizadoras las sierras de los pueblos de aprove-
chamiento comdn fue un proceso largo. La cantidad y calidad de la
documentacion exigida, la inercia de los pueblos y de la administra-
cion, el extravio de la documentacion, etc., provocaron grandes
dificultades y atrasos en la resoluciéon y determinacion de los
mismos, concediéndose y prorrogandose los plazos en sucesivas
ocasiones (1865, 1868, 1870, 1871, 1886, 1896, etc.).

Pretensiones de incluir montes y términos de Sierra Salvada Baja
entre las fincas enajenables por aplicacion de la legislacion desa-
mortizadora ha habido varias. A lo resefiado para 1861y 1862, hay
que sumar lo sucedido en este punto en 1880, en 1895 y en 1897,
en fechas proximas al catadlogo de 1901.

Hacia finales de 1880, ambos pueblos, corriendo con los gastos
a medias, tramitaron la anulaciéon de la inclusion de montes vy
términos de Sierra Salvada del listado de bienes nacionales inclui-
dos en las ventas desamortizadoras. Asi, el acta de 19 de
diciembre de 1880 habla de un oficio, remitido por la alcaldia de
Villalba de Losa, en que demandé a Ordufa el pago de 75 pesetas
en concepto de gastos causados en la gestion de la anulacidn de
la venta de Sierra Salvada Baja (61).

En agosto de 1895, la administracion de Hacienda de la
provincia de Burgos remitié un oficio al alcalde de Orduna, por el
que le requeria aclaraciones relativas a las divisiones habidas en la
sierra y a informacion posesoria de la misma. En el escrito, la
administracion provincial burgalesa le notificaba al Ayuntamiento

(56) AHMO, Sierra Salvada, 13.

(57) AHMO, Acta de la sesion del Ayuntamiento celebrada el 18 de julio de 1862.

(58) AHMO, Sierra Salvada, 12.

(59) AHMO, Acta de la sesiéon del Ayuntamiento celebrada el 21 de septiembre y el 30
de noviembre de 1862; AHMO, Sierra Salvada, 13.

(60) AHMO, Sierra Salvada, 13.

(61) AHMO, Acta de la sesion del Ayuntamiento celebrada el 19 de diciembre de 1880.
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de Orduna que la Subsecretaria del Ministerio de Hacienda le habia
devuelto el expediente promovido por los Ayuntamientos de Ayala,
Orduna y Villalba de Losa para exceptuar de la desamortizacién en
concepto de aprovechamiento coman a la Sierra Salvada Alta y
Baja. Todo esto sucedia, existiendo la Real Orden de 31 de enero
de 1881 del Ministerio de Hacienda, por la que, en concepto de
aprovechamiento comuin, se habia exceptuado de la venta a la
Sierra Salvada Alta.

El administrador de bienes del Estado en la provincia de Burgos,
con fecha de 7 de julio de 1897, encargé a diversos peritos la
tasaciéon de diversos terrenos, bienes de propios, que ain, no
habian sido vendidos. Lo interesante del caso es la actuacion de
Lorenzo Andino, el perito de Hacienda que intervino en el Valle de
Losa, el cual, por iniciativa propia, incluyé en la tasacién los montes
de «Anzalén», «Dehesa del Agua» y «Los Valles», todos ellos
localizados en la «Sierra Salvada Baja». El asunto no llegd a tener
mas trascendencia al quedar desautorizada la actuacion del perito
por no tener facultades para realizar la operaciéon comentada (62).

Estos tres casos constituyen tres ejemplos de las vicisitudes
pasadas a lo largo del periodo de vigencia de la legislacion
desamortizadora, particularmente, entre los aflos 1855y 1901, por
los montes y términos de Sierra Salvada Baja. No son los Unicos,
pues, por la documentacion consultada, Ordufia y Villalba realizaron
por este motivo diversas gestiones en los afios 1865 y 1888 (63),
anos que coinciden con la culminacion de los trabajos del catalogo
de 1862 y las relaciones de montes de 1862 y 1877.

La inclusién y, con ello, la excepcion de las ventas desamortiza-
doras, de montes y términos comprendidos en Sierra Salvada Baja
no llegd hasta la formacion del catdlogo de montes de utilidad
publica aprobado por Real Decreto de 1 de febrero de 1901. La
relacion de montes del catdlogo provincial de Burgos aparecio en la
«Gaceta de Madrid» del 13, 24 y 29 de abril y del 31 de mayo de
1901. En el Gltimo boletin citado, dentro del partido judicial de
Villarcayo con los numeros 443, 447 y 452, se incluyeron
respectivamente los montes de Anzalén, Dehesa del Agua y Valles,
montes y términos englobados en Sierra Salvada Baja.

En el catdlogo de montes de utilidad puablica de la provincia de
Burgos, al igual que sucedié en el de Alava en relacion a la parte
mas alta (64) no aparece ningn monte inscrito a nombre de Sierra

(62) AHPB, Leg. 274, 73.

(63) AHMO, Sierra Salvada, 13.

(64) La Sierra Salvada, en su parte alavesa, cuando se elaboré el catdlogo de montes de
utilidad publica de 1a provincia de Alava (1900}, fue inscrita en ocho montes distintos, los
niomeros 2, 3, 27, 29, 82, 86 y 87. Entre paréntesis, tras las denominaciones de los montes
nimeros 27 y 29, se especifica Sierra Salvada.
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Salvada, ni por tanto, Sierra Salvada Baja, denominacion usada en
las gestiones referentes a la solicitud de excepcion de la desamorti-
zacion. El catdlogo, a la hora de la inscripcién, divide en Sierra
Salvada Baja en tres montes con los nombres de Anzalén, los
Valles y Dehesa del Agua. Dos de los nombres citados coinciden
con dos de las dehesas contempladas en la ejecutoria de 1494
pero, uUnicamente, en el caso de Anzaldn, son asimilables la
extensién y limites proporcionados por catadlogo y ejecutoria.

El catalogo presenta otra novedad interesante. La pertenencia,
en lo que respecta a los pueblos burgaleses, no es asignada de una
forma conjunta a Villalba y aldeas, como en las ejecutorias,
concordias y demas documentos se relata: asi, los montes Anza-
I6n, para los pueblos de Villalba y Murita, los valles para Villalba, y,
la dehesa del Lago para Villalba y otros.

6. ENFRENTAMIENTO FRONTAL DE VILLALBA DE LOSA CON
ORDUNA POR LA PROPIEDAD DEL MONTE «DEHESA DEL
AGUA»

El siglo xix, en un analisis general, en la historia de las relaciones
intercomunitarias por los aprovechamientos de la sierra, se caracte-
rizé por ser un periodo de armonia y buena vecindad. En este clima,
Villalba y aldeas, con Ordufia y las suyas, en estrecha colaboracion,
tramitaron la excepcion de la sierra de la desamortizaciéon vy,
consiguientemente, su inscripcion en el Catdlogo de Montes de
Utilidad Publica.

La inscripcion en el Catalogo sucedi6 tras casi cuarenta anos de
solicitar la excepciéon de la desamortizaciéon, y este periodo de
tiempo no pas6é en balde, pues tras él se introdujeron ciertos
cambios que pueden parecer nimios, pero que acarrearian trascen-
dentales consecuencias para el futuro, particularmente para
Orduna: asi, la solicitud de fa excepcion se hizo conjuntamente
entre Villalba y Orduiia, pero su nombre, de forma diferenciada, no
figura entre los duefos del monte anotados en el Catalogo.

En los primeros cuarenta afios del xx, las relaciones intercomuni-
tarias se mantuvieron amistosas, sin que surgieran problemas por
los aprovechamientos ni por ninguna otra cuestion: las cosas
cambiaron a partir de los cuarenta, en los que Villalba prendé
ganados de Orduna en diferentes ocasiones. En una situacién de
enfrentamiento comunitario, argumentando que su nombre no
figuraba en el Catalogo y amparandose en la presuncion de
propiedad, sélo, modificable en sentencia de los tribunales, Villalba
podia estorbar e incluso impedir el uso de los aprovechamientos de
la sierra por parte de Orduna, la cual, si esto sucediera, para
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disfrutar de los productos de la sierra, se veria obligada a acudir a
los Tribunales. Ordufia debié tomar conciencia de ello y, probable-
mente, fue el mentor de la declaracion conjunta, inserta en el apeo
de 17 de abril de 1943, por la que aclaraban al Distrito Forestal que
el «otros», registrado en la casilla de pertenencia en el monte
Dehesa del Agua, nimero 447 del Catalogo, integraba a Mijala,
Mdrita, Zaballa y Ayuntamiento de Ordufia, que, junto a Villalba,
eran sus cinco unicos y verdaderos duefios (65).

Hasta 1955, la aclaracién acerca de la pertenencia asignada en
el Catalogo de Montes de Utilidad Pablica, contenida en el apeo de
17 de abril de 1943, bastdé para garantizar el disfrute de los
aprovechamientos de la sierra por parte de Orduia, salvaguardan-
dola de los ataques de los losinos. Tras los problemas iniciales,
surgidos en la subasta de 1945 y zanjados amistosamente, las
celebradas en 1946 y 1951 se sucedieron sin contratiempos.

La celebracion de la subasta del aprovechamiento de pastos en
1955 para el monte la Dehesa del Agua, desencadend la afloraciéon
del conflicto por la propiedad de la sierra de una forma clara y
tajante. Los motivos que impulsaron a los losinos para impedir la
participacion en la mesa de la subasta a los representantes del
ayuntamiento ordunés radicaban en el dominio sobre el monte.

Orduia, como férmula para evitar futuros conflictos, pretendio,
sin consequirlo, la rectificacion del «otros» que figuraba en la casilla
de pertenencia referente al monte nimero 447, Dehesa del Agua,
del Catdlogo de Montes de Utilidad Publica de Burgos (66). La
rectificaciébn se presentaba como una aclaracion del vocablo
«otros» sin, por ello, plantear una impugnacion de la pertenencia
asignada a Villalba de Losa (67).

(65) El acta de apeo de 17 de abril de 1943, recogia tres declaraciones: la efectuada por
Villalba de Losa y aldeas, la introducida por parte de Ordufia y la formulada conjuntamente por
las dos entidades. Esta ultima aludia a la asignacién de pertenencia del monte nimero 447 del
catdlogo de montes catalogados de la provincia de Burgos, en los siguientes términos: «C)
AMBAS PARTES, como duefas del monte sefalado el nimero 447 del catdlogo de 1901 con
el nombre de “‘Dehesa del Agua’’ como de pertenencia de Villalba de Losa y otros, acuerdan
aclarar al distrito forestal de Burgos, que la palabra "OTROS’* se entiende por Mijala, Murita,
Zaballa y Ayuntamiento de Ordufia, que con Villalba, son sus cinco Gnicos y verdaderos duefios»
(AHMO, Sierra Salvada).

(66) AHMO, Sierra Salvada, 19.

(67) El Ayuntamiento de Orduiia, teniendo presente la legislacién forestal en la materia,
planteé la rectificacion del catdlogo como aclaracion al mismo para contrarrestar la interpreta-
cion de impugnacién que, de ella, podia hacer como, realmente, lo hizo Villalba de Losa. Asi,
en el escrito de reclamacién de 16 de mayo de 1959, se decia: «... no se trata de impugnar la
pertenencia o titularidad de los montes antes indicados, sino de aclarar que en las palabras y
OTROS, que constan en el catalogo, respecto de la DEHESA DEL AGUA, hay que estimar
comprendiendo al Municipio de Ordufa ...» (AHMO, Sierra Salvada). El recurso de reposicion,
promovido, el 8 de mayo de 1961, por Ordufia, en relacion a la Orden ministerial de 8 de mayo
de 1961, refleja similares términos y contenido en relacion a la rectificacion del catalogo en lo
que respecta al monte «Dehesa del Aguan.
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Villalba, por el contrario, interpretd que la aclaracion pretendida
por Ordufia suponia una modificacion de la asignaciéon de la
pertenencia establecida en el Catadlogo, lo que solamente podia
suceder previo juicio declarativo ordinario de propiedad ante
Tribunales civiles (68). '

En la resolucion administrativa del expediente, el Ministerio de
Agricultura, por Orden de 15 de marzo de 1961, reconocio, en
favor del Ayuntamiento de Orduia, la existencia de una servidum-
bre de aprovechamiento de pastos y aguas en el monte «Dehesa
del Agua», cuyo disfrute correspondia, por partes iguales, a los
municipios de Orduna y Villalba de Losa, debiéndose reflejar esta
servidumbre en el Catdlogo de Montes de Utilidad Publica. Por lo
que respecta a los apartados relativos a la propiedad de la finca
forestal, la via gubernativa quedaba agotada, y Ordufia, si lo
deseaba, podia acudir a los Tribunales. Tanto Villalba como Orduna
interpusieron recursos de reposicion contra la resolucion de 15 de
marzo de 1961, siendo desestimados, respectivamente, por Orde-
nes de 7 de julio y 1 de septiembre de 1961.

Tras apelacion de Villalba de Losa, por sentencia de 11 de junio
de 1963, admitiendo defectos de forma en el procedimiento
seguido en la tramitacion del expediente, y sin entrar en el fondo de
la reclamacion promovida por el Ayuntamiento de Ordufia, la Sala
Cuarta de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
invalidé y anulé lo actuado en el expediente administrativo: «... a
partir de la propuesta del ingeniero jefe del Distrito Forestal de
Burgos de treinta de noviembre de mil novecientos sesenta, en el
expediente administrativo de razén y reponemos éste al estado que
tenia antes de formularla, para evacuar el tramite de audiencia de
que se hizo mérito y continuar después de practicado debidamente
la instruccién de las diligencias con nueva resolucién, no se hace
imposicion de costas» (69).

En el pleno de 7 de agosto de 1963, la Corporaciéon ordufiesa,
enterada del contenido de la sentencia, acordé pacticar las gestio-
nes necesarias ante el Distrito Forestal de Burgos, a fin de que
supliese la omisién cometida, motivo de la anulacién, acelerase la
tramitacion de la nueva resolucién y adoptase las medidas condu-

(68) Villalba, Murita, Mijala y Zaballa, en el escrito de alegaciones, de 30 de septiembre
de 1959, valoraban la aclaraciéon pretendida por Orduiia respecto al catdlogo provincial de
montes de utilidad pablica de Burgos como una declaracién de derechos para la que, solamente,
eran competentes los tribunales ordinarios. «El procedimiento aqui iniciado por Ordufa no
puede, pues, admitirse para los fines que persigue, pues lo que dice ser ‘‘aclaracion’” es en

- realidad “‘declaracion de un derecho’, por lo cual el expediente iniciado le podra servir
unicamente como via gubernativa o administrativa previa a un juicio declarativo ordinario y nada
mas» (AHMO, Sierra Salvada).

(69) AHMO, Sierra Salvada.
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centes a evitar que, entretanto, los ganaderos de Orduia pudiesen
disfrutar de los pastos, al menos, en la Dehesa del Agua (70). A
pesar de los escritos que por esta causa el Ayuntamiento le envio,
al menaos, con fechas de 9 de septiembre de 1963 y 8 de junio de
1964, todavia en esta fecha la administracion forestal no habia
subsanado sus errores formales, que fueron los que provocaron la
anulacion del expediente (71).

La ejecucién de la sentencia de 11 de junio de 1963 quedd
paralizada hasta 1983, afio en que el ICONA de Burgos inici6 lo que
puede considerarse la segunda fase del expediente administrativo
que, tras las transferencias de competencias a las Autonomias,
correspondié resolver a la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Montes de la Junta de Castilla y Leén, la cual, mediante Orden
fechada en Valladolid el 21 de enero de 1986, se inhibio y remitié
a Orduia a los Tribunales ordinarios al estimar que es a éstos a
quien correspondia conocer y decidir en relacién con la misma.

Tal como prescribe la legislacion forestal en cuestiones domini-
cales, la Administracion, en las diferentes resoluciones tomadas al
respecto, se ha inhibido y ha remitido a Orduia a los Tribunales
civiles ordinarios, competentes en la materia, para resolver las
reclamaciones, que mantiene sobre el monte Dehesa del Agua.

7. CONCLUSIONES

1. La Carta Ejecutoria de 1494 refleja una comunidad de
aprovechamientos en el conjunto de Sierra Salvada Baja, con las
excepciones de la madera, en cuanto aprovechamiento sobre las
dehesas apeadas y de la Dehesa de Anzal6on respecto al ambito
territorial.

El Convenio de 1798 y su aplicacion material, a través del apeo
de 1847, modificé el uso de la madera, simplificando su aprovecha-
miento: de haber zonas privativas (las dehesas) junto a otras, que
eran comuneras, se pasé a la distribucion del monte en dos
porciones que quedaban reservadas para disfrute privativo de cada
una de las partes.

(70) La lectura del fallo de la sentencia del Tribuna!l Supremo, de 11 de junio de 1963, se
realizé en la sesion de 7 de agosto de 1963. La reaccion de la corporacion fue la siguiente:
«Enterada la Corporacion, lamenté lo sucedido acordando practicar gestiones diligentes a fin de
que el Distrito Forestal de Burgos, suple la omisién cometida causa de la anulacion recabando
a la vez de la Direccion General acelera la nueva resolucion y adopte medidas conducentes a
evitar que mientras tanto, la ganaderia de Orduna pueda continuar disfrutando de los pastos, por
lo menos en la Dehesa del Agua pues caso contrario se infringiria un dafio inmenso a los
ganaderos del municipio» (AHMO, Actas).

(71)  AHMO, Sierra Salvada.

REALA-1990, nim. 246. GARAYO URRUELA, JESUS MARIA. ORDUNA (BIZCAIA) Y VILLALBAD...



REALA-1990, nim. 246. GARAYO URRUELA, JESUS MARIA. ORDUNA (BIZCAIA) Y VILLALBAD...

PROPIEDAD FORESTAL DE SIERRA SALVADA 313

2. Las Concordias de 1645 y 1659 establecieron la igualdad
de ambas entidades derechohabientes a la hora de comercializar y
arrendar las producciones de la sierra, con exclusiéon de la madera
comprendida en las dehesas.

Con la desamortizacioén, las dos partes, conjuntamente y con
gastos a medias, en 1861 y en 1880 (72), gestionaron la
excepcion de la venta del monte, con lo que ambas hicieron uso de
su facultad de decidir sobre su entrada o no en el mercado
inmobiliario, o sea, sobre su venta o conservacion.

3. Las Concordias de 1645 y 1659 facultaron a las dos partes
para intervenir en la defensa del monte contra aprovechamientos
abusivos (asunto de las prendarias). Hasta el reparto del arbolado,
la facultad resefiada no atafia, en lo que respecta a Orduna, a la
madera de las dehesas, pero, una vez distribuido el vuelo, la
defensa contra delitos forestales la ejercia cada entidad en su
porcién.

En los casos de disputas y conflictos con terceros, entidades
duefias de fincas colindantes, casos de Llorengot, de Avyala, del
Cura de Murita por el monte de Quinlleriz, las estrategias, las
actuaciones, los planteamientos, etc., han sido resultado de esfuer-
zos conjuntos, repartiéndose a partes iguales los gastos de los
mismos.

(72) La resolucion, contenida en ta Orden de 21 de enero de 1916 de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Montes, viene precedida de un visto y cuatro considerandos que, a
continuacion, se reflejan:

«Vista La Ley de Montes de 8 de junio de 1957, en sus articulos 16 y 17; el Reglamento
de Montes de 22 de febrero de 1962 y disposiciones concordantes, asi como el Real Decreto
1504/1984, de 8 de febrero, sobre transferencias a la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén,
y el informe de la Asesoria Juridica General de la Junta de Castilla y Le6n. CONSIDERANDO: Que
el Estatuto de Autonomia (L. O. 4/83, de 25 de febrero, art. 27) "En el marco de la legislacion
basica del Estado y, en su caso, en los términos que la misma establezca, es competencia de
la Comunidad de Castilla y Ledn el desarrollo y la ejecucion de la legislacion del Estado en materia
de montes y aprovechamientos forestales’'. CONSIDERANDO: Que la situacion juridica creada
por la sentencia del Tribunal Supremo, supone que estamos a la vista de una nueva tramitacion
del expediente, donde todavia no se ha dictado resolucion, ya que la anulada por e! Tribunal
Supremo desaparecio de! mundo juridico. CONSIDERANDOQ: Que las facultades y competencias
de la Administracion en esta materia se limitan a determinar a efectos de su reflejo en el catdlogo
de montes de utilidad puablica, la condicidn juridica de las servidumbres y demas derechos reales,
conforme establece el articulo 16, segundo, de la Ley de Montes. CONSIDERANDO: Que sin
embargo las facultades y competencias antes senaladas no alcanzan ni pueden llegar al extremo
de resolver cuestiones relativas a derechos de propiedad y demas derechos civiles, por ser
cuestiones cuya competencia resolutoria corresponde en dltima instancia a los Tribunales
ordinarios y en este sentido la discutida existencia o no de !a servidumbre y demas derechos
alegados para su inclusion en el catalogo, deberdn ser precisamente determinadas por aquellos
Tribunales, a tenor de lo establecido en el articulo 9 de la Ley de Montes a “'ser su contrario’'.
Por todo ello, en virtud de las atribuciones que tengo conferidas. RESUELVO desestimar la
reclamacion previa planteada por el Ayuntamiento de Ordufia (Vizcaya), por versar sobre
cuestiones cuya competencia para conocer y decidir corresponde a los Tribunales ordinarios.
Valladolid, 22 de enero de 1986. El consejero. Fdo.: Jaime Gonzalez Gonzalez.»

REALA-1990, nim. 246. GARAYO URRUELA, JESUS MARIA. ORDUNA (BIZCAIA) Y VILLALBA D...



REALA-1990, nim. 246. GARAYO URRUELA, JESUS MARIA. ORDUNA (BIZCAIA) Y VILLALBAD...

314 JESUS MARIA GARAYO URRUELA

4. La maquinaria administrativa, la puesta a punto de la
infraestructura pastoril (cierre de cuevas y portillos, limpieza de
pozos de agua...), aspectos que caen dentro de la administracion
y gestion del monte han sido compartidos y sufragados por ambas
entidades tal como queda demostrado en documentacién pertene-
ciente a los siglos XviI, XVill, XIX y XX.

5. La organizacion y regulacion técnico-productivas, que
cubren decisiones referentes a las modalidades escogidas para el
disfrute de los aprovechamientos y creacién y conservacion de
infraestructura pastoril (subasta de boriigas, de obras de construc-
ciéon, conservacion y limpieza de abrevaderos), al reparto del
arbolado, etc., han sido aspectos en los que ambas entidades han
intervenido en estrecha colaboracion y, financieramente, a partes
iguales, lo que, documentalmente, consta para los siglos xviI, Xvi,
XIX y XX.

6. En los afos cincuenta del siglo XX, en contradiccién con lo
anteriormente relatado, Villalba, Marita, Mijala y Zaballa, sirvién-
dose de que Ordufia no figuraba especificamente como duefio del
monte Dehesa del Agua, y apoyandose en la legisiacion forestal,
negaron cualquier participacion al Ayuntamiento de Orduia en
Sierra Salvada Baja.

7. La actuacién en el asunto, por parte de la Administraciéon
forestal, ha sido claramente desafortunada y perjudicial para los
intereses de Ordufia en tres momentos claves. Uno, el 7 de
noviembre de 1955 cuando, conociendo las reservas y oposicion
de Orduna, no tuvo reparos en expedir licencia de pastos a favor de
Villalba por el periodo de 1955-1960; dos, en noviembre de 1959,
al suplir la facultad de audiencia a la que Villalba tenia derecho,
siendo motivo del recurso contencioso-administrativo contra la
Orden del Ministerio de Agricultura de 7 de julio de 1961, del que,
por sentencia del Tribunal Supremo de 11 de junio de 1963, derivo
en la anulacién, por defecto de forma, de lo hasta entonces
tramitado; tres, por la alarmante lentitud con que subsané errores
que solamente a ella competian, iniciando de nuevo la tramitacion
del expediente promovido por Ordufia.

8. En la documentacion, la relacion de la jurisdicciéon con el
dominio dificilmente puede ser seguida: escasos detalles expresos
pueden encontrarse entre la misma. Sin embargo, esa relacion
dominio-jurisdiccion vuelve a estar presente hasta nuestros dias,
pues si no como puede interpretarse que Villalba discuta los
derechos de Ordufia porque su nombre no figure en la casilla de
pertenencia del monte Dehesa del Agua (nimero 447 del Catalogo)
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y. sin embargo, no tiene inconveniente en aceptar a Murita, Mijala
y Zaballa, que estan en su jurisdiccion, pero tampoco figuran con
sus nombres en el Catéalogo.

9. Con el paso del tiempo han ido desapareciendo derechos
que las partes disfrutan en la sierra. De los pastos de Oyalarte y
Santiago, contemplados en la Carta Ejecutoria de 1494, nada mas
se conoce. La jurisdiccion acumulativa en la Pefia de San Bartolomé,
con los dos «misteriososy mojones de jurisdiccion privativa, se
visitd, por ultima vez, en los anos sesenta del Xix. Villalba, al menos
a principios del xv, disfrutaba de exencién de pago en el peaje de
la Pefia de San Bartolomé, y en el de la Pefia de Goldecho a finales
del xvil, pero a mediados del xvill no consiguié el reconocimiento
legal de las mismas.

La relacion de fuerzas intercomunitarias, la obsolescencia eco-
némica, de derechos sobre bienes y aprovechamientos, los costes
econdmicos de oportunidad, etc., son factores que jugaron en la
desaparicion-prescripcion de los mismos y que pone de manifiesto
unas relaciones juridicas fluctuantes respecto a los bienes y cosas
insertas en Sierra Salvada. Si los acontecimientos sucedidos en
Sierra Salvada Baja en los Gltimos cuarenta afos corresponden con
una etapa de alteracion de las relaciones juridicas derivadas de la
posesion y aprovechamiento de la sierra, segun se habian caracteri-
zado entre los siglos XV-XX (afios cuarenta), es algo que esta por
ver y que solamente podra saberse cuando el asunto, sea por
inhibicion pasiva de Ordufia o bien por las correspondientes
resoluciones judiciales, quede cerrado.
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