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El altimo namero de la revue francaise de droit administratif
(rfda. -Sept.-Octubre, 1990, 5) contintia con el contencioso admi-
nistrativo. Junto al hecho casual de la celebracion del bicentenario de
la ley 14-26 de agosto de 1790 esta el motivo de la problematica ac-
tual del sistema contencioso administrativo francés... Esta parte esen-
cialmente de la Ley de 31 de diciembre de 1987, Ley que afecto a la
organizacion de la jurisdiccion pero que sirvio de motivo para desen-
cadenar en Francia un movimiento de busqueda de nuevas solucio-
nes materiales al respecto. Provoco, igualmente, la atencién y el co-
mentario de los juristas de los paises del entorno europeo. En ltalia,
Alfredo Fiorito “La riforma del contencioso amministrativo in
Francia” (Rivista trimestrale di diritto pubblico 1988 pagina 164 y
ss.), en Alemania Frank Hospach “Reform der franzdosischen Ver-
waltungsgerichtsbarkeit” (Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht
Heft 2 1990 péagina 133 y ss.), en Espana Eduardo Garcia de Enterria
“La crisis del contencioso administrativo francés: El fin de un
paradigma”(REDA 58, 1988 y otros articulos posteriores reunidos to-
dos en “Hacia una nueva Justicia administrativa, Civitas 1989),
describieron y comentaron la reforma producida por la Ley francesa
de 1987. Como estos autores (y, claro esta, las fuentes francesas) di-
cen, el fin de la reforma es el logro de la descarga de funciones del
Consejo de Estado, para lo cual se crea un modelo jurisdiccional de
tres instancias. Hospach, con escepticismo, se remite al desarrollo, a
la praxis futura del sistema. Prevé problemas de personal en la juris-
diccién (principalmente en la primera instancia) al haberse nutrido de
ésta los jueces de los Tribunales creados, lo que puede llevar a un de-
sarrollo lento de los procesos ante la jurisdiccién. Critica el hecho de
que en Francia no haya efecto suspensivo automatico por la mera
presentacién del recurso contencioso administrativo (a diferencia de
Alemania, hay que entender). Valora la Ley como “un acontecimiento
revolucionario, al haberse mermado el protagonismo histérico del
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Consejo de Estado y del principio tipico y tradicional francés del cen-
tralismo”. La reforma es calificada como “segunda reforma de los
tiempos recientes”, tras la acontecida en 1953 con la instauracion en-
tonces de los “Tribunales” contencioso administrativos que sustituye-
ron a los Consejos de Prefectura (Hospach, Gabolde “La seconde ré-
forme du contentieux administratif” -citado en A. Fiorito-).

Para nosotros la discusion de Francia tiene un especial interés. La
doctrina espafiola sitia el modelo espafiol en relacién con el desarro-
llo en el pais vecino. En el extranjero, el profesor aleman Ule (Ver-
waltungsprozessrecht, 9 Auflage), cuando clasifica los modelos de-
sarrollados en el mundo acerca de la jurisdiccion contencioso admi-
nistrativo en cuatro (anglosajon, germanico, francés y socialista) ubi-
ca claramente el contencioso espanol dentro del tercero de los men-
cionados. Las reformas en nuestro sistema matriz son, asi, uno de los
puntos de referencia para llevar a cabo los cambios que el contencio-
so administrativo espanol precisa. Desde dentro del sistema, en ltalia
(asi Caianiello “Diritto processuale amministrativo” Utet 1988,
en el capitulo primero de la senguda parte) se reconoce aun hoy a
francia mencion especial respecto a los demas paises que se englo-
ban hoy en el modelo francés (-sistema francese del quale trae origi-
ne il nostro attuale-); y desde cualquier punto donde nos situemos es
indudable la importancia del modelo francés para cualquiera de los
sistemas, tras la Edad contemporéanea.

Que la publicacion inicialmente mencionada (con el titulo concre-
to de “la dualité de jurisdictions en France et a |I'etranger. Bi-
centenaire de la loi des 16-24 aoit 1790”) es algo mas que la
mera celebracidon de un cumpleanos de una Ley bicentenaria se de-
muestra por los acontecimientos inmediatamente anteriores a su apa-
ricion y por las propias referencias intercaladas a su aparicién y por
las propias referencias -intercaladas entre los comentarios histéricos-
a los temas que se han estado debatiendo inmediatamente antes del
numero cinco de esta revista. Asi, Georges Vedel (la loi des 16 - 18
aoiit 1790, texte?, prétexte? contexte? rfda. 5), comentando la
Ley de 1790, apunta que “las Gltimas constataciones del Consejo de
Estado son alarmantes en cuanto a la inejecucién de las sentencias
por la Administracion”, queja que no es nueva (ya en “jurispruden-
ce du Conseil d’Etat. Principale decisions et rapport sur l'exe-
cution des decision des jurisdictions administratives pagina
137 se afirma que “desde anos se insiste en vano para que las deci-
siones jurisdiccionales sean ejecutadas”). Este punto pone en relacion
este articulo con el inmediatamente anterior (cuarto) de la misma “re-
vista francesa de derecho administrativo” (Rapport du Conseil d’Etat
sur exécution des décisions des jurisdiction administratives, revue
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frangaise de droit administratif 4, décembre 1989), donde se publican
el dictamen del Consejo de Estado (Rapport du Conseil d’Etat sur
exécution des décisions des jurisdictions administratives y las
reformas acordadas por el Decreto de 15 de mayo de 1990, que
se integran con el Decreto 90-416 de 16 de mayo acerca de la or-
ganizacion de los Tribunales administrativos); al respecto contamos
con otra reciente aparicion anadir a las resenas, de Garcia de Enterria,
también en un ultimo ndmero, 68, de la REDA (la trasformacion del
contencioso-administrativo francés: La reforma radical del
sistema de ejecucion de sentencias); aqui se valoran estos he-
chos juridicos como “abandono de los dogmas tradicionales”. Estos
hacen referencia, esencialmente, a los principios de la Ley 16-24 de
agosto de 1790. Tras 1987 se han sucedido las referencias a este texto
legal; principalmente, en este sentido, el pronunciamiento del Conse-
jo Constitucional de la Décision du Conseil constitutionnel n®
86-224 DC de 23 de enero de 1987 acerca del “lugar que ocupa el
principio de separacion entre autoridades administrativas y judiciales
proclamado por la Ley de 1790 dentro de la jerarquia de normas”
(Genevois “Le Conseil constitutionnel et le principe de sépara-
tion des autorités administratives et judiciares”, en rfda. 2
1987). Se culpa a la Ley de 1790 de que la Administracion esté libre
en la actualidad de medios eficaces de condena que sirvan para que
una medida judicial se cumpla efectivamente (asi, entre ellas, la eje-
cuciéon de sentencias), ya que su articulo 13 afirmaba que “los Tribu-
nales no podian perturbar (troubler) las operaciones administrativas”.
El tema de la ejecucion de sentencias se engloba, pues, en una pano-
ramica mas amplia, que es la de las injouctions. Tras la explicacion
historica de la configuracién juridica actual, Frank Moderne
(étrangére au pouvoir du juge, l'injonction, pourquoi le se-
raitelle? rfda. 5) considera (en el contexto del comentario a la mis-
misima Ley de 1790) insostenibles las trabas actuales al reconoci-
miento pleno de ordenes judiciales para la condena a la Administra-
cion a que realice una actuacion. La situacion estaba necesitando un
pronunciamiento completo acerca de la significacion de esta Ley; ;tie-
ne hoy validez y se mantiene la configuracidn de esta Ley: ;jtiene hoy
validez y se mantiene la configuracion cldsica de la dualidad de juris-
dicciones, no pudiendo entonces avanzarse en las injouctions u 6rde-
nes frente a la Administracion? ;El reconocimiento y extensidn actua-
les de éstas es un abandono revolucionario de la Ley de 1790 -de la
dualidad de jurisdicciones o, incluso, del principio francés de separa-
cién de poderes-?. ' '

Antes de responder a esta cuestion hay que incidir en otro motivo
que, nos parece, explicar la celebracion del bicentenario de la Ley de
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1790: la crisis del contencioso administrativo francés es, concreta-
mente, de tipo histérico; ha llegado ésta a afectar a los principios mis-
mos o fundamentacidn (asi Long, “L’état actuel de la dualité de
jurisdictions” rfda. 5 1990 lo.compara con un debate acerca del Co-
mon Law en Gran Bretafa). Francia, tras abrir los marcos contempo-
raneos del Estado de Derecho, resulta que identifica éste con una so-
lucidn de entre las varias posibles de las férmulas en germen en los
principios revolucionarios. La presencia de este numero, la actitud de
los autores -al igual’que las numerosas publicaciones recientes acer-
ca del bicentenario de la Revolucion francesa (”principalmente en
“Le bicentenaire de la Révolution frangaise”, en Revue de Droit
Public 3-1989)- corrobora que para avanzar hoy por otro iter distinto,
y a la vez legitimamente, la reforma no ha de hacerse de espaldas o
- sin conexién con los principios del periodo revolucionario, y pone de
manifiesto que no pueden sin mas dictarse dos Decretos para des-
montar los principios tradicionales (“Aussi, I’'héritage révolutionnaire
doit-il étre réévalué”, J. Chevalier “Du principe de séparation au
principe de dualité, rfda. 1990, 5).

La version clasica del contencioso francés, “de bella unanimidad
historica -de la doctrina administrativista- acerca del principio del do-
ble orden jurisdiccional” (Burdeau “les crises du principe du dua-
lité de jurisdictions” rfda.) nos presentaba una formulacién por la
cual la Justicia administrativa se realizaba por la Administracién, no
pudiendo los Tribunales perturbar en su actividad, ya que ésta era in-
dependiente respecto a aquellos, la cual provenia de la Ley de 1790.
También en el extranjero la doctrina mantiene esta misma conexion
(asi Marcello Caetano “Manual de Direito Administrativo. Vol.
II” ‘Almedina. Coimbra. 1990 pagina 1244, “no sentido de proibir os
juizes de interferir com as autoridades administrativas e de conceder
dos actos da Administragao -Lei de 16-24 de Agosto de 1790”, -obra,
por cierto, que realiza un extenso y monografico comentario compa-
rado de los sistemas contencioso administrativos europeos-).

La actual version francesa respecto a la Ley de 1790 es que és-
ta no prejuzgé en absoluto la suerte del contencioso adminis-
trativo (Chevalier); del texto no se desprenden las consecuencias
posteriores que se atribuyeron al contencioso administrativo (J. Rive-
ro “dualité de jurisdictions et protection des libertés”, rfda.
1990, 5); de la intencion de los redactores tampoco (Vedel), ya que, al
ser los mismos 6rganos los que actuan y enjuician, la solucién al pro- -
blema del contencioso queda sin decidir (resta “entero”, dice Vedel,

no esta predeterminado). La consagraciéon de la autonomia-del con- - .

-tencioso administrativo, el incardinamiento de éts en la Administra- .
cion es muestra de una perniciosa evolucion posterior.
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En este sentido, la formulacion de la Ley de 1790 ha de explicarse
en un contexto historico determinado. Los revolucionarios pretenden
poner término, tajantemente, a los abusos de los Tribunales del Anti-
guo Régimen (sobre este particular no puede pasarse por alto el libro
de G. Sautel “histoire des institutions publiques depuis la Ré-
volution francaise” 6 edition 1985), racionalizar, precisamente, el
estado de la Justicia, el Control de la actuacion administrativa respec-
to a aquel periodo. Seguramente, la actitud habria sido otra si los Tri-
bunales hubieran gozado de diferente situacion. A ciencia cierta, la to-
ma de medidas a tiempo a finales del Antiguo Régimen en Prusia, so-
bre la reforma de los Tribunales, por efecto del pensamiento refor-
mista ilustrado, evitd la concreta solucion dréstica francesa.

Senalan Chevalier y Pacteau (“dualité de jurisdictions et dua-
lité de procédures” rfda. 1990, 5) que subyace en la Revolucién de
1789 la intencion de que se lograra dotar de sustantividad propia a
los asuntos administrativos (lo cual, hay que ahadir, es un progreso
para su tiempo, asi frente a Alemania en que el avance en la categoria
de la Justizsache, del Justizstaat y en la idea de judicializacion entor-
pecian su desarrollo), pero no se desprende una actitud hostil hacia la
judicializacion. Efectivamente, puede traerse a colacion un ejemplo
grafico que corrobora tal afirmacion en relacion con este tipo de acti-
tudes histéricas. Cuando tras la Revolucion de 1848 se pretende en
Alemania -por los redactores de la Constitucion de Frankfurt- que la
Justicia administrativa fuera ante todo judicial, se interpreta por la
doctrina actual mayoritaria (entre muchos, Menger “Zur Geschichte
der VGB. in Deutschland”, Kiel DOV 1963) que esta actitud, fruto
de un momento revolucionario, de ruptura frente a la situaciéon ante-
rior, N0 supone una negacion expresa de una jurisdiccion especializa-
da para el entendimiento de los asuntos administrativos.

La posicién real de la declaracion legal de separacion de autorida-
des proclamada por la Ley 16-24 de agosto de 1790 es, asi, segun la
decision del Consejo Constitucional de 23 de enero de 1987 y
la doctrina que salio al paso en ese momento (Genevois “le Conseil
constitutionel et le principe de séparation des autorités admi-
nistratives et judiciaires”, Favoreu “Le principe de séparation
des autorités administratives et judiciaires n’a pas valeur
constitutionnelle”, ambos en rfda. 1987, 2), que no tiene valor
constitucional; esto implica, sin duda, que esta separacién no es coro-
lario, expresion univoca, de la teoria de separacién de poderes pro-
clamada por el articulo 16 de la Declaracion de los derechos del hom-
bre y del ciudadano de 1789. Dicho de otra forma, éste no conlleva o
comparte la declaracion legal de la Ley de 1790 de separacién entre
autoridades administrativas y judiciales. Sin embargo, es un principio
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fundamental el de que ha de existir una jurisdiccion especializada pa-
ra asuntos administrativos.

De la version tradicional y la decision del Consejo Constitucional
de 1987 resultaba, empero, que habia que reconocer que el sistema
de Justicia administrativa francés se habia basado en el principio de
separacion de autoridades judiciales y administrativas del articulo 13
de la Ley 16-24 de agosto de 1790 (S. Velley “la constitutionnalisa-
tion d’'un mythe: Justice administrative et séparation des pou-
voirs”, revue du Droit Public 1989, 3). De un analisis mas atento so-
bre esta ultima cuestion (rfda. nimero 5) resulta que la Ley de 1790
no es la base del sistema contencioso administrativo francés del XIX
y XX (que ahora se pretende superar) porque, por una parte, no hay
en la Ley prescripcion alguna para el contencioso administrativo y
por otra, dado que la dualidad de jurisdicciones no se desprende de
la separacion de autoridades administrativas y judiciales del articulo
13; se rompe, de este modo, la “liaison” entre el contencioso admi-
nistrativo del siglo XIX y la separaciéon de autoridades de 1790 (Vedel,
ya antes Velley y Chevalier “L’élaboration historique du principe
de séparation de la jurisdiction administrative et de I'adminis-
tration active”, 1976). El primero de los citados afirma asi, respecti-
vamente a las dos razones apuntadas, que la Ley de 1790 no es un
texto al respecto de las consecuencias del contencioso francés con-
temporaneo y que tampoco puede tomarse como pretexto en el senti-
do de que de la intencion de los redactores puedan atribuirse aque-
llas. En realidad, es una ley definida por un contexto; esta afirmacion
sirve de base a Vedel para concluir que hoy hay un contexto bien di-
ferente que justifica la construccion de otros principios para el con-
tencioso (la eficacia en la ejecuciéon de sentencias, la lentitud de los
procesos, la necesidad de afirmar la legitimidad de las 6rdenes judi-
ciales frente a la Administracidon -de condena para que realice la or-
den judicial, de ejecucion de una sentencia- y, especialmente una di-
ferente posicion de la Justicia, del Consejo de Estado, ya que éste ha
de ajustar su posicion en el sistema de Justicia en relaciéon con el
Consejo Constitucional y los Tribunales europeos).

Asi pues, hay que distinguir lo que es contingente, la organizacion
de la jurisdiccion, la solucién concreta de que la Administracion estu-
viera libre de toda injerencia (ingérence) exterior a ella (desarrollado
durante el siglo XIX), de lo que es permanente: Los principios de la
Revolucion de 1788 (en relacion J. Petot “La Révolution et la nais-
sance de I'idéocratie”, en la revue de Droit Public 1990, 2), la sepa-
racion de poderes (también -en la medida de lo indicado- la Ley de
1790, ya que ésta no prejuzga por una vision historica que relativiza la
propia idea de jurisdiccion administrativa auténoma; ;como se logra

REALA-1991, nim. 251. GONZALEZ-VARAS IBANEZ, SANTIAGO. EL CONTENCIOSO FRANCES. P...



REALA-1991, nim. 251. GONZALEZ-VARAS IBANEZ, SANTIAGO. EL CONTENCIOSO FRANCES. P...

EL CONTENCIOSO FRANCES 563

esto? Describiendo ésta en contraste con otra enfrentada. Se nos pre-
senta la jurisdiccién administrativa en contraposicion con la judiciali-
zacion (sobre la delimitacion entre ambas jurisdicciones, Y. Gaude-
ment “les questions préjudicielles devant les deux ordes de ju-
risdiction” y F. Gazier “Réflexions sur les symétries et disse-
métries du Tribunal des conflits”, en rfda. 1990, 5), aquélla en cri-
sis. De esto se encarga Burdeau (“Les crises du principe de duali-
té de jurisdictions” rfda. 1990, 5); nos pinta la historia del siglo XIX
como un didlogo entre ambas tendencias (ya no de momentos de cri-
sis del Consejo de Estado, en Pacteau “Contentieux administratif”
1985 o Bonnard-Dubois “Droit du contentieux” Masson 1987); re-
salta los testimonios histéricos en defensa de la judicializacion. Mas
alla, R. Drago (“Le juge judiciaire, juge administratif” rfda. 1990,
5) indice en que durante el siglo XIX también los Tribunales ejercie-
ron una funcién de enjuiciamiento de asuntos administrativos (como
lo prueba el conocido ejemplo de la via de hecho en la expropiacion).

Asi, este tipo de actitud es la propia para guiar legitimamente a un
sistema historico por otra via; esto no es, por eso, un fenomeno aisla-
do; igualmente se manifiesta aquella en otro tema que esta también
en crisis en la actualidad francesa, que es el de la centralizacion (tras
la Ley de esta misma década anterior, de 2 de marzo de 1982, comen-
tada en Alemania por Dirk Gerdes “Frankereich. Vom Regionalis-
mus zur Neuorganisation des franzosischen Staates”, in “Re-
gionen und Regionalismus in Westeuropa” Stuttgart 1987). Lo
que se realiza en este otro contencioso, es una nueva fundamentacion
de la distribucidn del poder territorial. También lo hace Burdeau, en
un libro reciente (“Histoire de I'administration francaise. Du 18
au 20 siécle, Paris 1989”), en el cual la idea rectora historicamente
de centralizacion se ofrece en abierta confrontacién historica con la
descentralizacion. (Por cierto, centralizacion-descentralizacion, unidad
o dualidad de jurisdicciones se enlazan por Burdeau y Dareste -cita
aquél-, Vedel y Hospach. Asi, a juicio de este autor aleman, la reforma
del 87 de Francia, con la descarga de funciones del Consejo de Esta-
do, se estda mermando, paralelamente, el principio de centralismo). Se
afirma, asi, que el pensamiento de la Revolucion permite extraer dife-
rentes soluciones al respecto (capitulo primero del libro de Burdeau,
también Regourd “de la décentralisation dans ses Rapports
avec la démocratie, Geneése d’une problématique, Revue du
Droit Public 4-1990);se resalta, en el relato de la situacion administra-
tiva del siglo XIX y XX, el testimonio de la prestigiosa doctrina resis-
tente a la centralizacion (pagina 44 y capitulo tercero, paginas 186 y
ss.) y se expone aquella, en fin, bajo la idea de flujos y reflujos (flux et
reflux jusqu’a la Troisieme République) entre ambas.
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A Modo de comentario, la polémica del contencioso francés se es-
ta centrando en un honda remodelacion de la posicion que han de
ocupar Tribunales y Administracion en el nuevo orden de organizacién
estatal. Este planteamiento es la via por la que se esta canalizando la
aspiracion del desarrollo de las injouctions -tras su legitimacion histo-
rica-, lo que, de afirmarse plenamente, seria un paso de aproximacion
de este sistema con el germanico, sistema modélico al aspecto de es-
tas facultades de condena frente a la Administracién cuyo punto de re-
ferencia esta en el poliptico formado por los articulos 113, 123, 170,
172 de la Ley de jurisdiccidon contencioso administrativa alemana de
1960. Sin embargo, deberia ponerse mas el acento en otra perspecti-
va; cuando el modelo germanico superd “el contencioso administrati-
vo al acto”, la identificacion de las vias procesales con la demanda de
anulacidon (como medio de defensa frente a actuaciones gravosas ad-
ministrativas), se hizo sobre la base del concepto de relacion juridica
entre el poder publico y el ciudadano, de la previa afirmacion de una
posicion activa de éste dentro del Estado. En correspondencia, el pun-
to de partida del contencioso aleman esta centrado en torno a los de-
rechos subjetivos del particular, en la verificacion de si ha sufrido éste
una lesion juridica. Esto se esta trasparentando en las férmulas legales
de acceso a la Jurisdiccion; al respecto, éste puede definirse desde el
punto de vista de la Administracion (“la jurisdiccidon contencioso admi-
nistrativa entiende de los recursos contra los actos administrativos,
contra toda actuacion, medida administrativa ...”) o la mas avanzada,
propia del modelo aleman, del particular (“la jurisdiccidon entiende de
cualquier lesidn juridica que se haya ocasionado en los derechos del
demandante”). Igualmente, se refleja en la obra (citada en ultimo lu-
gar) de Burdeau; tras comprobar, en el indice de este libro, que se
ofrecia una contraposicion entre dos formas de Administracién, ésta
se hace (en el capitulo cuarto) entre “Administracién gobernante y
administracion servidora”, clasificacion desde el punto de vista de la
posicidn de la Administracidn respecto del Gobierno, a diferencia de
la alemana entre “orden Verwaltung” y “leistende Verwaltung” que
no descuida la perspectiva de la posicion ‘del sujeto respecto de la
Administracién y precisamente, de la que puede partirse para afirmar
un sistema de pretensiones del ciudadano frente a la jurisdiccion y la
legitimidad de las 6rdenes (injouctions) de los Tribunales, por las que
éstos condenan a la Administracién a que dicte un acto determinado,
realice una actuacion o cumpla forzosamente una resolucién judicial.
Junto a los mecanismos tradicionales de la posicion defensiva del
particular que pretende la anulacion de un acto gravoso, en los que
esta latiendo la problematica tradicional de las facultades del Tribu-
nal en relacién con la Administracion en el marco de la separacion de
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poderes, no pudiendo aquél mas que anular castoriamente un acto
administrativo, ha de identificarse una posicion “atacante” o activa
de éste (en la Leistungsverwaltung), la cual parte de las realidades de
la relacion juridica, la pretension del particular y la obligacion de la
administracion en la concesién de una prestacion, y en cuyo contexto
ha de plantearse la ejecucion de sentencias y la legitimidad de las 6r-
denes judiciales frente a la Administracién y de la condena a ésta a
que cumpla la obligacion de dictar un determinado acto o realizar
una actuacion. Es de lamentar que en el amplio apartado dedicado en
la revista francesa de derecho administrativo (numero 5 de 1990) a
“Unité ou dualité de jurisdiction a I’étranger” no se haya apro-
vechado para aludir a este tipo de cuestiones esenciales del modelo
aleman, subyacentes también en la eleccion de su modelo organiza-
torio (en el articulo, nos referimos, de C. Autexier “la dualité du
droit applicable a I'administration et la pluralité de jurisdic-
tions en matiére administrative en Allemagne”). De modo anec-
dotico podrian recordarse las palabras de Strevense cuando incidia
en que “la revolucion se hace en Francia, a diferencia de Alemania,
de abajo hacia arriba”), en las cuales suele basarse la doctrina (al res-
pecto, por ejemplo, en Espana, A.Nieto “El mito de la Administra-
cion prusiana 1962" y Esteban Drake “el derecho publico subje-
tivo como instrumentacion técnica de las libertades publicas
y el problema de la legitimacion procesal” 1981 -capitulo segun-
do- o, en Alemania, Scheuner “der Einfluss des franzésischen
Verwaltungsrechts auf die deutsche Rechtsentwicklung” DOV
1963), como modo de simbolizar la diferente forma de avanzar juridi-
camente en ambos paises -que representan los dos modelos mas ti-
picos acerca del contencioso-, para formularse hoy de modo contra-
rio, al estar desarrollandose la reforma desde arriba, sobre los princi-
pios estructurales del Estado (a diferencia de la fundamentacion ale-
mana del nuevo contencioso de la Ley de 1960, con, por ejemplo, Ha-
berle “die Verfassung des Pluralismus”, Erichsen “Verwal-
tungsgerichtsbarkeit,” y Martens “Allgemeines Verwaltungs-
recht -con Erichsen-, o en Espana Garcia de Enterria “Hacia una
nueva justicia administrativa”). Asi, el articulo citado de Fioritto
concluye con la valoraciéon de la reforma de 1987 como questa rifor-
ma nasce e si sviluppa all’interno del corpo della giurisdizione ammi-
nistrativa; efectivamente, la reforma francesa bien puede caracterizar-
se, con P. Craig (“Administrative Law 1983", Introduction) “wich
are designed to ensure that the administration effectively performs
the tasks assigned to it”, en contraposicion a la otra forma presenta-
da por este autor que incide en la posicidn juridica del particular; de
este modo Vedel, cuando se refiere a la inejecucién de sentencias io
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que le preocupa es que “jouent contre la bonne image du juge
administratif”.

Comparando el sistema de recursos u pretensiones de que dispo-
ne el demandante en uno y otro sistema (al respecto, por cierto, hay
una obra especialmente apta -de Woehrling “die franzdsische Ver-
waltungsgerichtsbarkeit in Vergleich mit der deutschen”
NVwz 1985 p. 21 y ss; y también por el lado francés y de ese tiempo
“le systéme frangais de protection jurisdictionelle du citoyen
contre I'administration” de Fromont, en Festschrift fiir Menger
1985 p. 887 y ss.-), de la efectividad de los derechos ante la jurisdic-
cion de los asuntos entablados con la administraciéon, que es real-
mente lo que mas interesa, puede decirse que falta el planteamiento
propio y especifico de las demandas prestacionales alemanas. Ya Ule
al comentar el sistema francés, en 1987, y aconseja su correccion,

‘centra sus propuestas en dos: La introduccion de la demanda obliga-
cional (Verpflichtungsklage), que es una demanda prestacional (Leis-
tungsklage), y de la regla del efecto suspensivo-automatico (Aufschie-
bende Wirkung).

Ciertamente, en Alemania se ha logrado (al respecto Henning We-
del “Zum Verhidltnis von Anfechtungs- und Verpflichungskal-
ge” MDR) deslindar lo que es propio del ejercicio procesal de una
pretensidn del sujeto, de lo que lo es de una demanda de anulacién, y
afirmar principios distintos en cada una de las dos situaciones; se
considera, asi, que en las demandas prestacionales el particular esta
ejercitando una pretension reconocida, sin que sea el objeto de la de-
manda la resolucidn denegatoria del acto, ya que ésta no afade nada
material, al tener meros efectos procesales. En Francia el objeto del
recurso por exceso de poder es la resolucion denegatoria de la Admi-
nistracion. En realidad, las pretensiones de la demanda prestacional
general se equiparan en principio al objeto del recurso de plena juris-
diccion francés; sin embargo, el ambito de éste son las pretensiones
de indemnizacion, frente al de aquella, en que lo esencial es el ejerci-
cio de pretensiones de omision de una actuacion prevista -Unterlas-
sung-, realizacién -Vornahme-, y superacidon de un estado antijuridico
-Beseitigung-), la representacion de del principio de Justicia negatoria
{(“negatorisches Rechtsschutz”) al ser una demanda general (allge-
meine o Auffangklage), asi como su disposicién -de este medio proce-
sal aleman- para que el contencioso administrativo pueda avanzar por
unos principios (en torno a la construccién de pretensiones) distintos
a los tradicionales.

Ejemplo de lo dicho son aun los Gltimos manuales del contencio-
so administrativo francés. Asi el de René Romeuf “la Justice ad-
ministrative, droits et recours des administres” 1990 es por su
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finalidad y planteamiento, comparable al de Tschira-Schmitt Glaeser
(“Verwaltungsprozessrecht” 9 Auflage 1988), al ofrecer un estudio
del contencioso administrativo desde el unico punto de vista de las
posibles pretensiones y demandas ejercitables por el particular; faltan
en aquél el desarrollo de mecanismos como la vorlaufige Rechtss-
chutz, la entsweilige Anordnung o un medio ad hoc prestacional de la
entidad de la allgemeine Leistungsklage). O la obra de Chabanol “la
pratique du contentieux administratif devant les Tribunaux
administratifs et les cours administratives d’appel”, centrado
en las fases del proceso (con una loable labor de seleccidon y exposi-
cion de resoluciones), libro comparable con la de Martens “die Pra-
xis des Verwaltungsprozesses, 1975” o Bosch-Schmidt “Praktis-
che Einfiihrung in das verwaltungsgerichtliche Verfahren”
1988; por cierto también aqui deberia tomarse nota del dato de la pri-
macia del principio de oralidad en el proceso aleman y de las técnicas
previstas al juicio oral. O la de René Chapus “Droit du contentieux
administratif” 1980, libro que puede aprovecharse para la consulta
del organigrama jurisdiccional tras las recientes reformas y la regula-
cion completa de los recursos ante la jurisdiccion y los principios pro-
cesales.
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