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I. FUENTES. RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

1. Recursos de inconstitucionalidad acumulados niims. 256 y 264/1988, pro-
movidos, respectivamente, por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluiia y por el Gobierno Vasco, en relacién con diversos preceptos de
la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectual. Estimacién
parcial de los recursos. El TC seiiala que si bien en el dmbito de los recur-
sos de inconstitucionalidad la regla general es que la derogacion de la
norma extingue el objeto del recurso, no obstante constituyen una excep-
cion a esta regla general los supuestos en los que existe una controversia
competencial entre el Estado y las Comunidades Auténomas o de éstas en-
tre si. Asimismo indica el TC que en este caso al no estar recurrido como
tal el texto refundido, el enjuiciamiento de los preceptos de la Ley permite
trasladar sus efectos a su reproduccion en el texto refundido.

«Segun reiterada doctrina constitucional, no cabe dar una respuesta univoca
y general a la cuestidn relativa a los efectos de la modificacién, derogacién o
pérdida de vigencia de una disposicidn legal, ulterior a su impugnacién, sobre
la eventual desaparicién del objeto de los diversos procesos constitucionales, la
cual ha de venir determinada “en funcién de la incidencia real de la modifica-
cién o derogacioén, no decriterios abstractos” (STC 385/1993, f.j. 2).

En el ambito del recurso de inconstitucionalidad, recurso abstracto y orien-
tado a la depuracién objetiva del ordenamiento, la pérdida sobrevenida de la
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vigencia del precepto legal impugnado “habré de ser tenida en cuenta por este
Tribunal para apreciar si la misma conlleva ... la exclusién de toda la aplicabi-
lidad de la Ley (pues) si asi fuera, no habria sino que reconocer que desapare-
cio, al acabar su vigencia, el objeto de este proceso constitucional que, por sus
notas de abstraccién y objetividad, no puede hallar su exclusivo sentido en la
eventual remocién de las situaciones juridicas creadas en aplicacién de la
Ley,acaso inconstitucional (art. 40.1 LOTC)” (STC 199/1987, f.j. 3.°). Por ello,
carece de sentido, tratdndose de un recurso de inconstitucionalidad, “pronun-
ciarse sobre normas que el mismo legislador ha expulsado ya de dicho ordena-
miento ... de modo total, sin ultraactividad” (SSTC 160/1987, f.j. 6; 150/1990,
f.j. 8; 385/1993, f.j. 2). Por idéntica razén, para excluir “toda aplicacién poste-
rior de la disposicion legal controvertida, privandola asi del vestigio de vigencia
que pudiera conservar”, puede resultar til —conveniente— su enjuiciamiento,
aun cuando haya sido derogada (SSTC 160/1987, f.j. 6; 385/1993, f.j. 2). La
regla general en el 4mbito de los recursos de inconstitucionalidad es, pues, que
la derogacidn extingue su objeto.

No obstante, constituyen una excepcién a esta regla general aquellos supues-
tos en los que a través de un recurso de inconstitucionalidad lo que se traba en re-
alidad es una controversia sobre el dmbito de las competencias respectivas del
Estado y de las Comunidades Auténomas o de éstas entre si, de modo que lo
que debiera ser objeto propio de un conflicto positivo de competencias como
cauce procesal especifico, ha de configurarse como fundamento de una preten-
sién de inconstitucionalidad por razén del rango legal de la norma controvertida.
Desde tal perspectiva ha de contemplarse también en estos casos la incidencia
de la derogaci6én sobrevenida de la disposicién legal impugnada sobre una
eventual desaparicién del objeto del proceso, en los que resulta aplicable, como ya
hemos declarado en la STC 182/1992 (f,j. 1) y reiterado posteriormente en las
SSTC 385/1993 (f]. 2), 43/1996 (f.j. 3) y 61/1997 (f,j. 3), el criterio sostenido
en relacion a los conflictos positivos de competencia, ofreciendo aquella inci-
dencia en este tipo de procesos matices peculiares como pone de manifiesto un
somero repaso de la doctrina constitucional recaida al respecto.

De acuerdo con la mencionada doctrina constitucional, es cierto que “si la
norma objeto de un conflicto es derogada por otra posterior puede provocarse
sobrevenidamente la pérdida del objeto del conflicto mismo y, en consecuen-
cia, resultar improcedente que éste sea resuelto mediante sentencia” (STC
248/1988, f.j. 2), pero hay que huir de todo automatismo en los efectos que en
los procesos conflictuales quepa conceder a las modificaciones o derogaciones
sobrevenidas de las disposiciones discutidas, puesto que no basta con el mero
agotamiento de la disposicion o resolucién impugnada o con su derogacién o
modificacién para concluir si se requiere una decisién sobre el fondo (SSTC
147/1991, £,j. 9; 202/1992; 133/1993; 158/1992, fj. 1), y hay que estar sustan-
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cialmente a la persistencia o no de la controversia competencial (STC 182/1988,
f.j. 1), con el fin de salvaguardar el principio de la irrenunciabilidad o indisponibi-
lidad de las competencias por las partes y, al tiempo, custodiar la vigencia de
las normas constitucionales y estatutarias atributivas de competencias (STC
329/1993, fj. 1).

Como este Tribunal ha tenido oportunidad de afirmar en numerosas resolu-
ciones, s6lo estd llamado a pronunciarse sobre la titularidad de una competen-
cia en la medida en que se trate de una competencia controvertida o de que la
disputa esté todavia viva, debiendo inevitablemente resolver los términos de un
conflicto mientras la esfera respectiva de competencias no resulte pacifica y
aunque la disposicién sobre la que se trabé el conflicto resulte luego derogada
o modificada. En definitiva, la funcién de preservar los dmbitos respectivos de
competencias no puede quedar enervada por la sola derogacion o modificacién
de las disposiciones cuya adopcidn dio lugar al litigio, cuando aquella preser-
vacién exige ain, porque asi lo demandan las partes, o al menos una de ellas,
una decisién jurisdiccional que declare, constatando si se verificé o no la extra-
limitacion competencial denunciada, su definicién constitucional o estatutaria
(SSTC 182/1988, fj. 1; 248/1988, fj. 2; 167/1993, fj. 2; 329/1993, fj. I;
165/1994. 1. 2).

Con arreglo a esta doctrina hemos de enjuiciar la controversia competencial
planteada en los presentes recursos respecto de la LPI, sin que el hecho de su
derogacion por el texto refundido —que no ha sido recurrido— en cuanto re-
produce los preceptos impugnados, represente obstaculo alguno para su enjui-
ciamiento. No altera esta conclusién, basada en la doctrina que ha quedado
expuesta, la reciente STC 61/1997, de 20 de marzo, resolutoria de diversos re-
cursos de inconstitucionalidad, acumulados, interpuestos unos contra la Ley
8/1990, sobre Reforma del Régimen Urbanistico y Valoracién del Suelo, y
otros frente al Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Orde-
nacién Urbana, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de ju-
nio, pues si bien en el fundamento juridico tercero de esta sentencia, después
de reiterar la aplicacién a los recursos de inconstitucionalidadde caricter con-
flictual la doctrina expuesta en orden a los conflictos de competencias, llega a
la conclusion de que en el caso por ella resuelto, al tener por objeto los recur-
sos acumulados en unos casos la Ley 8/1990 y en otros el texto refundido, no
habia necesidad de examinar los d4mbitos competenciales debatidos desde el
dngulo de aquella Ley, puesto que “se halla derogada precisamente en la mis-
ma medida en que es sustituida por el TRLS, que como tal texto refundido, carece
técnicamente de capacidad innovadora, con lo que la controversia competencial
puede trasladarse, practicamente en sus propios términos, a sus disposiciones,
como asi ha ocurrido efectivamente”. Y es precisamente por esa falta de nece-
sidad y no por ninguna otra razén, por lo que en la STC 61/1997 no se estima-
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ron subsistentes los recursos interpuestos frente a la Ley 8/1990, toda vez que
la cuestién en ellos planteada “serd satisfecha al analizar, desde la perspectiva
constitucional, la norma que la ha sustituido y que, a la vez, al enjuiciar las im-
pugnaciones relativas al TRLS se resolveran las cuestiones en torno a la Ley
delegada”.

Es, pues, claro que la pérdida de objeto de los recursos interpuestos contra
la Ley 8/1990 declarada por la STC 61/1997, se produjo exclusivamente por
resultar innecesario su examen, pero de ella se desprende con claridad que, de
no darse la circunstancia de la acumulacién de aquellos recursos a los plantea-
dos frente al texto refundido, la controversia competencial no hubiera perdido
su objeto y la sentencia los hubiera enjuiciado en los términos en que habifan
sido planteados. Asi procede hacerlo en el presente caso en el que, al no haber-
se recurrido el texto refundido, la cuestién ha de enjuiciarse respecto de los ar-
ticulos impugnados de la LPI, proyectdndose lo que sobre ellos se resuelva a
los reproducidos en el citado texto» (f.. 2).

«Pero antes de hacerlo, procede examinar lo alegado por las partes en cum-
plimiento del tramite del art. 84 LOTC que les fue conferido:

A) Los arts. 129 y 130.5 de la LPI, referidos al Registro de la Propiedad
Intelectual e impugnados exclusivamente por el Gobierno Vasco, que han sido,
como hemos visto, modificado el primero, y derogado el segundo por la Ley
20/1992, de 7 de julio, y el contenido del citado art. 129, en la redaccién que le
dio la mencionada Ley, es reproducido por el vigente art. 139 del TRLPI. En
relacién con ambos preceptos, tanto la representacién procesal del Gobierno de
la Naci6én como la del Gobierno Vasco han manifestado en sus respectivos es-
critos que la controversia competencial ha perdido su objeto como consecuen-
cia de la modificacién del art. 129 y de la derogacién del art. 130.5 por la Ley
20/1992 que, segtin expone el Letrado del Gobierno Vasco, recogen suficiente-
mente las pretensiones deducidas en la demanda respecto a dichos articulos, v,
a juicio del Abogado del Estado, han hecho desaparecer la mas leve sombra de
inconstitucionalidad, al establecer un régimen sumamente descentralizado del
Registro de la Propiedad Intelectual en el que se reconocen las competencias
de las Comunidades Auténomas.

En consecuencia, al no mantenerse la controversia competencial porque la
representacion del Gobierno Vasco considera en este punto satisfecha su pre-
tensién y asi lo reconoce el Abogado del Estado, hemos de concluir que “la
disputa no estd viva” y que, por tanto, por aplicacién de la jurisprudencia ex-
puesta en el fundamento anterior, ha desaparecido el objeto de la impugnacién
y el Tribunal no ha de pronunciarse sobre los arts. 129 y 130.5 de la LPL
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B) En relacién con los arts. 132, 134 y 144 de la LPI que regulan las fa-
cultades de autorizacién, revocacidn, control e inspeccién de las entidades de
gestion de los derechos de propiedad intelectual, asi como con el art. 143, por
el que se crea la Comisién Arbitral de la Propiedad Intelectual, cuyo contenido
reproducen los arts. 142, 144, 154 y 153.2, respectivamente, del Texto Refun-
dido, las partes se muestran conformes con que la controversia competencial
planteada respecto a dichos preceptos no puede darse por finalizada, mante-
niendo la misma en su integridad sin que en nada hayan quedado desvirtuados
los argumentos esgrimidos en los escritos de interposicion de los recursos de
inconstitucionalidad y de contestacién a las demandas.

Asf pues, de acuerdo con la doctrina constitucional antes sefialada, pese a la
derogacion de la LPI por el Texto Refundido, ain subsiste respecto de los pre-
ceptos impugnados la pretensién competencial del Consejo Ejecutivo de la Ge-
neralidad de Catalufia y del Gobierno Vasco, discutida por el Gobierno de la
Nacién. La persistencia de la controversia ha de ser resuelta por este Tribunal,
porque asi lo demandan las partes, constatando si se da o no la extralimitacién
competencial denunciada, entrando, por tanto, a enjuiciar la cuestiéon de fondo
planteada» (f,. 3).

«Previamente, agotando el examen de lo solicitado por las recurrentes con
motivo del trdmite del art. 84 LOTC, es necesario dar contestacion a la peticion
formulada en sus alegaciones al amparo del art. 39.1 de la LOTC. Solicitan que
en el caso de que este Tribunal estime su pretensién de inconstitucionalidad
respecto a los arts. 132, 134, 143 y 144 de la LPI dicho pronunciamiento se ex-
tienda por conexién y consecuencia a los arts. 142, 144, 153 y 154 del Texto
Refundido.

El art. 39.1 de la LOTC que, efectivamente permite extender el pronuncia-
miento de este Tribunal a otras normas distintas de las especificamente impug-
nadas, requiere, como pronto tuvo ocasién de sefialar, la concurrencia de los
tres requisitos siguientes: 1.°) que la sentencia declare la inconstitucionalidad
de los preceptos impugnados o de alguno de ellos; 2.°) que exista una relacién
de conexidén o de consecuencia entre los preceptos declarados inconstituciona-
les y aquellos otros a los que la inconstitucionalidad se extiende o se propaga;
y 3.°) que estos iltimos pertenezcan o queden comprendidos en la misma Ley,
Disposicién o acto con fuerza de Ley (STC 11/1981, f.,j. 27). Asf pues, el art.
39.1 de la LOTC fija a este Tribunal un limite en su aplicacién: que las tinicas
normas a las que podra extender, en su caso, la declaracién de inconstituciona-
lidad tienen que pertenecer o estar comprendidas en la misma Ley o Disposi-
cién con fuerza de Ley que sea objeto de la sentencia (SSTC 86/1992, f.j. 2;
67/1985, f.j. 2). No es éste el caso ahora enjuiciado, porque los preceptos a
cuya extension se refieren los recurrentes, no estin comprendidos en la LPI
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que es la Ley impugnada. Por tanto dicha peticién no puede encontrar cobertu-
ra, como entienden las Comunidades Auténomas actoras, en el citado art. 39.1
dela LOTC.

Ahora bien, aunque, ciertamente, no es aplicable el art. 39.1 LOTC porque
los articulos a los que, por extensién, puede alcanzar nuestra declaracién de in-
constitucionalidad han de ser “de la misma Ley”, el hecho de su reproduccién en
el Texto Refundido permite, dada la naturaleza y contenido propios de la refundi-
cién, que este Tribunal pueda apreciar en su sentencia que la argumentacién im-
pugnatoria por ser igualmente atinente a los preceptos reproducidos, se proyecte
sobre éstos en el caso de que conduzcan a una decision de inconstitucionalidad.

En la STC 61/1997 anteriormente referida, dijimos que el texto refundido,
como tal, “carece técnicamente de capacidad innovadora, con lo que la contro-
versia competencial puede trasladarse, practicamente-en los propios términos a
sus disposiciones” (f.j. 3). De ahi que, como se dice en esta sentencia y en la
doctrina ya expuesta en el fundamento segundo, hay que partir de que no pue-
den establecerse reglas de alcance general para determinar los efectos que en
nuestras sentencias hayan de producir las sucesivas disposiciones legales que
se dicten en relacidn con las normas impugnadas o, incluso, su derogacion,
sino que ha de examinarse caso por caso para ponderar los verdaderos efectos
y el alcance que represente la nueva normativa respecto de la que ha sido recu-
rrida. Y si de este andlisis resulta que, pese a las sucesivas disposiciones lega-
les que se han dictado en relacién con la LPI y que han hecho aconsejable su
refundicidn, los preceptos concretamente impugnados estdn reproducidos en el
nuevo texto, en la medida en que asi sea y que como ha ocurrido en este caso, las
Comunidades Auténomas recurrentes mantengan sus impugnaciones, lo que se ra-
zone sobre las mismas en orden a la declaracién de inconstitucionalidad de los
preceptos que son objeto de los recursos, habra de proyectarse sobre las “nuevas”
normas y producir, por tanto, respecto de ellas la misma consecuencia de inconsti-
tucionalidad. En este punto, como vemos, el caso que ahora enjuiciamos, aunque
en sentido inverso, guarda gran similitud con el resuelto por la STC 61/1997.
En esta sentencia, la impugnacién del texto refundido permitié trasladar el
enjuiciamiento de los preceptos impugnados de la Ley a los que en dicho
texto se reproducian; mientras que en el presente caso, al no estar recurrido
como tal el texto refundido, el enjuiciamiento de los preceptos de la Ley per-
mite trasladar sus efectos a su reproduccion en el texto refundido» (. 4).

Fallo: 1.° Declarar que la impugnacidn de los arts. 129 y 130.5 de la Ley
22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectual, formulada en el recur-
so interpuesto por el Gobierno Vasco, ha quedado sin objeto por derogacién
sobrevenida de los mismos.
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2.° Estimar parcialmente los recursos de inconstitucionalidad interpuestos
por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia y el Gobierno Vasco
contra determinados articulos de la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Pro-
piedad Intelectual, y, en consecuencia, declarar contrarios al orden constitucio-
nal de competencias, en los términos expresados en el iltimo pérrafo del
fundamento juridico undécimo de esta sentencia, los aps. 1.° (excepto el inciso
inicial) y 3.° del art. 144 de la citada Ley y, por tanto, su actual reproduccién
por los aps. 1.° y 3.° del art. 154 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, cu-
yas facultades corresponden dentro de sus respectivos territorios a las Comuni-
dades Auténomas recurrentes.

3.° Desestimar los recursos en todo lo demés.

(Sentencia n.° 196/1997, de 13 de noviembre. Pleno. BOE 12 de diciembre
de 1997. F. Garcia-Mon y Gonzélez Regueral. Votos particulares formulados,
el primero por T. S. Vives Antén, y el segundo, por C. Viver Pi-Sunyer, al que
se adhiere P. Cruz Villal6n).

II. JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

1. Recurso de amparo nim. 4033/1995 contra la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 17 de octubre de 1991, por la que se estima el recurso contencioso-ad-
ministrativo promovido por el Ayuntamiento de Madrid, contra la Resolu-
cion del Tribunal Econémico-Administrativo Provincial de Madrid, de 16
de noviembre de 1987. La recurrente en amparo alega indefensién al no
habérsele emplazado en el proceso instado por el Ayuntamiento de Ma-
drid con las formalidades exigidas por la Ley de Enjuiciamiento Civil, ha-
ciéndolo a través de «mandataria verbal». El TC entiende que no existe
vulneracion del derecho fundamental a obtener la tutela efectiva de Jueces
y Tribunales, y deniega el amparo.

«Debe analizarse si el emplazamiento se llevé a cabo de manera personal y
adecuadamente para que llegara a conocimiento de la destinataria del mismo.
En el presente supuesto la situacién ofrece ciertas caracteristicas especificas,
toda vez que en el domicilio obrante en autos de la recurrente se dej6 por la co-
rrespondiente comisién judicial la oportuna notificacién, compareciendo el dia
20 de marzo de 1991 en la sede de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, tal consta en las actuaciones, una
persona llamada dofia M. F. que aparece identificada por ella misma como
“mandataria verbal” de la destinataria, a los efectos de que se procediera a la
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préctica de la diligencia de emplazamiento, cuyo anuncio se habia producido
en virtud de la notificacién a la que se ha hecho referencia. Dicha diligencia de
emplazamiento se llevé efectivamente a cabo en la persona de la indicada
“mandataria verbal”, debiéndose tener en tal caso como debidamente cumpli-
mentados los requisitos procesales que al efecto se establecen en el 274 LECiv,
en relacién con los arts. 267 y 268 y concordantes de la misma, preceptos que
son de aplicacién de manera supletoria al orden contencioso-administrativo
conforme se especifica en la disposicién adicional sexta de la LJCA (SSTC
15/1996 y 134/1995).

Efectuadas las anteriores consideraciones, es evidente que las reglas mds
elementales de la l6gica permiten inferir que, en efecto, dofia M. F. se encon-
traba vinculada con dofia M. B. A. (que es la recurrente en amparo) por el
mandato consistente en la prictica en su persona de la diligencia de emplaza-
miento que oportunamente le habia sido notificada a ésta, pues de otro modo
no se alcanza a comprender la presencia de dofia M. F. en la indicada sede ju-
dicial como tal mandataria verbal de la recurrente, si no es actuando aquélla
personal y juridicamente como tal mandataria verbal, por ello, con las exigen-
cias propias de tal vinculacion, a consecuencia de las cuales venia obligada ne-
cesariamente no s6lo a cumplir dicho encargo, si no a dar cuenta de las
operaciones, actos o gestiones realizadas como tal mandataria, es decir, de la dili-
gencia de emplazamiento llevada a cabo en su persona, a la ahora recurrente como
mandante que era de ella, de lo que finalmente cabe deducir el conocimiento
suficiente que dofia M. B. A. tenfa y ha tenido de la existencia del recurso con-
tencioso administrativo origen del presente amparo, lo que le hubiera permiti-
do la pretendida efectividad de la tutela judicial cuya quiebra se denuncia,
mediante el ejercicio adecuado de su derecho de comparecencia y de defensa,
no existiendo, en definitiva, como ha quedado dicho, la alegada situacién de
indefensién como quiebra del derecho fundamental, pues si la misma se produ-
jo, tal indefensién fue propiciada voluntariamente por la recurrente ante su evi-
dente falta de actuacién en el procedimiento judicial, pese a tener noticia y
conocimiento bastante de su existencia en virtud de la diligencia de emplaza-
miento practicada» (vid. ff.jj. 2y 3).

Fallo: Denegar el amparo solicitado.

(Sentencia n.° 110/1997, de 3 de junio. Sala Primera. BOE 4 de julio de
1997. E. Ruiz Vadillo).

2. Recurso de amparo niim. 3884/1996, interpuesto contra el Auto de la Sec-
cion Séptima de la Sala Tercera de Tribunal Supremo, de 18 de septiem-
bre de 1996, que inadmite el recurso de casacion por el cauce de la Ley

214

REALA-1998, nim. 277. FERNANDEZ GONZALEZ, FRANCISCO JAVIER. RESENA DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL (



REALA-1998, nim. 277. FERNANDEZ GONZALEZ, FRANCISCO JAVIER. RESENA DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL C

RESENA DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ...

62/1978, interpuesto contra la Sentencia dictada por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Md-
laga), de 31 de enero de 1995, en relacion con una resolucion del
organismo de Recaudacion Ejecutiva de la Delegacion de Hacienda de la
Junta de Andalucia acordando el embargo de una determinada cuenta co-
rriente por importe de algo mds de 600.000 pesetas. El recurrente en am-
paro alega que la decision de inadmitir el recurso de casacion por no
cumplir el requisito de cuantia minima de 6 millones de pesetas lesiona su
derecho a la tutela judicial efectiva, en la vertiente de acceso a los recur-
sos. El TC entiende que no existe vulneracién del derecho fundamental a
obtener la tutela efectiva de Jueces y Tribunales puesto que la decisién de
inadmisién del Tribunal Supremo estd debidamente motivada, y no puede
ser calificada de arbitraria, ilégica o no conforme con la razén, y, en con-
secuencia, deniega el amparo.

«Especificamente, respecto del acceso al recurso de casacién que, como
queda dicho rechazé el Tribunal Supremo en el Auto de 18 de septiembre de
1996, la presente demanda plantea el problema de si en relacién con los dere-
chos fundamentales de la persona y en el marco de la Ley 62/1978 es atendi-
ble, a los efectos del acceso al recurso de casacidn, el criterio de la cuantia del
mismo o por el contrario, cualquiera que sea ésta, el recurso estard abierto sin
restriccion alguna por esta razén.

En este sentido conviene tener presente lo siguiente:

A) LaLey 62/1978, de Proteccién Jurisdiccional de los Derechos Funda-
mentales, comprende en su ambito de aplicacién, de acuerdo con lo establecido
enel art. 1.2, la libertad de expresién, reunién, y asociacién la libertad y secre-
to de la correspondencia, la libertad religiosa y la de residencia, la garantia de
la inviolabilidad del domicilio, la protecci6n juridica frente a las detenciones
ilegales y, en general, frente a las sanciones impuestas en materia de orden pu-
blico, aunque, de acuerdo con la disposicion transitoria segunda, apartado segun-
do de la LO 2/1979, de 3 de octubre, de este Tribunal, el 4mbito de aplicacién
de la Ley se extiende, a partir de dicha modificacién, a todos los derechos y li-
bertades a que se refiere el art. 53.2 CE en tanto no se lleven a cabo legislati-
vamente sus previsiones como ha sucedido con las leyes que en efecto han
desarrollado el contenido de este precepto.

B) Con independencia de que se haya o no producido en este caso la le-
sién del derecho fundamental invocado por la recurrente, respecto del embargo
de una cuenta corriente de su titularidad, que segin manifiesta se ha llevado a
cabo sin su previo conocimiento por causa sélo imputable a la Administracién,
tema éste que queda por completo al margen de este recurso, es lo cierto que
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atendida la circunstancia de que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia admitié en su momento la demanda
por el cauce de la citada Ley 62/1978 aunque no diera lugar a la pretensién,
ello es signo que prima facie, a los efectos procesales consiguientes, evidencia
que se estaba ante un derecho fundamental que, en este caso, vendria a coinci-
dir con el derecho al secreto bancario, y a la no invasién del mismo, salvo los
supuestos establecidos en la Ley.

C) El Tribunal Supremo, en el Auto resefiado de 18 de septiembre de
1996, declara inadmisible el recurso de casacién, de acuerdo al art. 93.2 b) de
la Ley de la Jurisdiccidn, porque entiende, siguiendo la orientacién marcada en
SSTS 11 de noviembre y 1 de diciembre de 1994 que la invocacién de un dere-
cho fundamental como motivo del proceso no modifica el régimen general so-
bre la procedencia de los recursos con arreglo al contenido material del acto
administrativo.

D) Conforme se indic6 en la STC 37/1995, el sistema de recursos se in-
corpora a la tutela judicial en la configuracion que le de cada una de esas leyes
de enjuiciamiento reguladoras de los diferentes érdenes jurisdiccionales, sin
que ni siquiera exista un derecho constitucional a disponer de tales medios de
impugnacién siendo imaginable, posible y real la eventualidad de que no exis-
tan, salvo en lo penal (SSTC 140/1985, 37/1988 y 106/1988). Pues bien, en el
disefio del sistema de recursos se utilizan variadas modalidades y diversos ti-
pos, cuya consideracién desde la perspectiva constitucional no puede ser la
misma. Por una parte estan los ordinarios, como la apelacidn, que implica, con
el 1lamado efecto devolutivo, la asuncién por el Juez ad quem o superior, de la
plena jurisdiccion sobre el caso, en idéntica situacién que el Juez de origen, a
quo, no sélo por cuanto respecta a la subsuncién de los hechos en la norma
sino también para la determinacién de tales hechos a través de la valoracidn de
la prueba dando lugar a un novum iaditium (STC 272/1994). Por otra parte,
cuando histéricamente aparece la casacion civil y penal, su sede se situd en el
Tribunal Supremo, generalizindose después para los demds 6rdenes jurisdic-
cionales especialmente, una vez promulgada la Constitucién, para la jurisdic-
cién contencioso-administrativa por la Ley 10/1992, de 30 de abril, con la
funcidn de preservar la pureza de la ley para conseguir la igualdad y la seguri-
dad juridica en su aplicacidn, donde tiene su origen la doctrina legal con valor
complementario del ordenamiento juridico (art. 1.6 CC). Este recurso con fun-
damento en motivos tasados, numerus clausus, que sélo permite revisar la in-
terpretacion del Derecho, dejando intocados los hechos que dieron por ciertos
los Jueces de la instancia, estd clasificado entre los extraordinarios y, en conse-
cuencia, su admisibilidad queda sometida no sélo a los requisitos meramente
extrinsecos —tiempo y forma— y a los presupuestos comunes exigibles para
el ordinario de apelacién, sino a otros intrinsecos, sustantivos, relacionados con
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el contenido y viabilidad de la pretensién, cuyo régimen es mds severo por su
propia naturaleza (STC 37/1995), pues a diferencia del contemplado en la STC
188/1994, que era de cuantia inestimable, en el presente que nos ocupa no lo
es. Lo que hace entrar en juego la summa gravaminis de los 6.000.000 de pese-
tas, requerida por el art. 93.2 b) LICA, que cierra las puertas a la interposicién
del recurso de casacién, presupuesto de dicho recurso que este Tribunal ha de-
clarado reiteradamente razonable, por lo que su aplicacién no conculca el dere-
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)» (f.j. 4).

«Proyectando cuanto queda dicho al recurso objeto de esta resolucién hay
que decir que la decisién del Tribunal Supremo debidamente motivada no pue-
de ser calificada de arbitraria, il6gica o no conforme con la razén, lo cual es
perfectamente compatible con la afirmacién segin la cual, otra u otras interpre-
taciones también pudieran ser conformes al orden constitucional.

Por dltimo, como ya se afirmé en la STC 37/1995 no habiéndose cerrado la
via del recurso arbitrariamente o intuitu personae, queda en pie nuestra doctri-
na a] respecto, en cuya virtud corresponde al Tribunal Supremo la iltima pala-
bra sobre la admisibilidad de los recursos de casacién ante €l interpuestos, a
salvo lo dispuesto en materia de garantias constitucionales (art. 123 CE). En
definitiva, la balanza constitucional no puede inclinarse en ningiin sentido para
optar entre dos soluciones igualmente razonables, sin interferir en el nicleo de
la potestad de juzgar cuya independencia de criterio predica la Constitucién, ya
que el amparo no esté configurado como una Ultima instancia ni tiene una funcién
casacional, operantes una y otra en el dmbito de la legalidad (STC 37/1995)»
(fj.5).

Fallo: Denegar el amparo solicitado.

(Sentencia n.° 125/1997, de 1 de julio. Sala Primera. BOE 18 de julio de
1997. E. Ruiz Vadillo. Votos particulares formulados por V. Gimeno Sendra y
M. Jiménez de Parga y Cabrera).

3. Recursos de amparo acumulados nims. 1330/1994 y 1333/1994, promovi-
dos contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo con
sede en Burgos del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Ledn, de 29
de enero de 1993, asi como contra los Autos de ejecucion de la misma
Sala de 22 de diciembre de 1993 y 22 de febrero de 1994, denegatorios de
la solicitud de apertura de incidente de ejecucion de sentencia planteado
frente a la misma, todos ellos relativos a Resolucion del Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de San lldefonso de la Granja (Segovia), sobre adjudica-
cion de viviendas sociales. Los demandantes de amparo entienden que se
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ha producido la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y a no
padecer indefension, del art. 24.1 CE, por cuanto fue dictada sentencia
por la que se les privaba de un derecho sin haber sido previamente oidos
ni debidamente emplazados al proceso. El TC otorga el amparo.

«Se limita el presente proceso a plantear la posible lesién del derecho de los
recurrentes a acceder a la Justicia en defensa de sus derechos e intereses legiti-
mos (art. 24.1 CE) en un supuesto en que, presentado recurso contencioso-ad-
ministrativo impugnatorio de un Acuerdo Municipal por el que resultaban
adjudicatarios de viviendas sociales en alquiler, el érgano judicial emplaz6
sélo a la Administracion y publicé en el “Boletin Oficial de la Provincia” (de 5
de abril de 1989) anuncié de la admisién a tramite del recurso, advirtiendo ade-
mds que tal anuncio servirfa de emplazamiento a los posibles coadyuvantes de
la Administracién, con el resultado de que éstos, segtin alegan, nunca fueron
emplazados directa y personalmente para comparecer al proceso pese a su in-
dudable interés en la conservacién del Acuerdo de adjudicacién.

Por su parte, la demandante en el proceso de origen y el Ayuntamiento de
San Ildefonso-La Granja, aun partiendo de que efectivamente los recurrentes
debieron ser personalmente emplazados,niegan relevancia constitucionala esta
irregularidad por entender que, si no procesalmente, los actores en este proceso
necesariamente si tuvieron conocimiento del litigio en cuestién por la gran
trascendencia del mismo en un dmbito social tan limitado como el correspon-
diente a la zona donde se situaban las viviendas adjudicadas, trascendencia
acentuada por su reflejo en los medios locales de comunicacidn. El Fiscal, por
altimo, niega la existencia de vulneracién en los derechos fundamentales de los
recurrentes apoyandose en la inexistencia de perjuicio material alguno que se
siguiera de su no comparecencia al proceso, pues los términos de la resolucién
impugnada demuestran la inutilidad, en todo caso,de que acudieran o no al pro-
ceso contencioso» (f.j. 1).

«En definitiva, pues, la falta de emplazamiento personal de quienes eran in-
dudables titulares de un interés directo en la validez del acto impugnado y fa-
cilmente identificables segin los datos de que dispuso el 6rgano sentenciador
-basta con la relacién de adjudicatarios contenida en los folios 73 y siguiente
de las actuaciones judiciales remitidas-, supuso una clara y directa vulneracién
de su derecho a la defensa en juicio. Desechado ademas, por indemostrado, que
los propios recurrentes contribuyeran con un comportamiento negligente a la
produccion de esa vulneracién de sus derechos, la concesién del amparo pre-
tendido se impone con naturalidad» (fj. 5).

Fallo: Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud:
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1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho de los recurrentes a la tutela
judicial efectiva sin indefensién.

2.° Restablecerles en su derecho y, a este fin, declarar la nulidad de la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Burgos del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn de 29 de enero de 1993, recai-
da en Recurso nim. 1168/1989.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal en que debieron ser
emplazados personalmente los interesados en el procedimiento y ulterior pro-
ceso contencioso-administrativo.

(Sentencia n.° 144/1997, de 15 de septiembre. Sala Segunda. BOE 16 de
octubre de 1997. J. D. Gonzélez-Campos).

4. Recurso de amparo nim. 809/1995 interpuesto contra el Auto de la Sala
de lo Contencioso-Adminsitrativo del Tribunal Superior de Justicia de las
Islas Baleares de 7 de febrero de 1995, ratificando en siplica una Provi-
dencia adoptada el 28 de diciembre de 1994, por la que se ordend el ar-
chivo de las actuaciones por incumplimiento del tramite de comunicacion
previa a la Administracion (en este caso al Ayuntamiento de Palma) exigi-
do por el art. 110.3 de la Ley 30/1992. El recurrente en amparo imputa al
drgano judicial hacer una interpretacion rigurosa y literal de un requisito
subsanable, vulnerando asi el derecho fundamental a obtener la tutela
efectiva de Jueces y Tribunales. El TC remitiendo a la doctrina de la STC
76/1996 que configura la omision del trdmite de comunicacion previa a la
Administracion como un requisito subsanable, otorga el amparo.

«Es evidente que el art. 110.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, para
el Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Ad-
ministrativo Comdin, asi como el 57.2 f) de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, establecen de consuno una carga procesal con un
contenido informativo, sin prever ningiin efecto desfavorable por su incumpli-
miento. Por tanto, en ningin aspecto inciden sobre la efectividad de la tutela
judicial, que no resulta menoscabada para nada. Se trata de una norma, una lex
imperfecta, categoria doctrinalmente conocida de antiguo, que configura un
deber, pero no contempla la sancién por su inobservancia. Conviene dejar sen-
tado, antes de seguir mas all4 en el discurso, que parece plenamente razonable
la exigencia de comunicar previamente al 6érgano administrativo, autor del acto
impugnado, el hecho de haberse interpuesto recurso contencioso-administrati-
vo contra él. Sin embargo los derechos al acceso a la justicia y a la defensa en
juicio se han visto debilitados hasta su minima expresién por obra de una seve-
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ra y restrictiva interpretacion, jurisprudencial, dando una trascendencia desme-
surada, desproporcionada en suma al incumplimiento de esa carga procesal in-
formativa, pues se le hace producir la inadmisibilidad de la pretension.

Tal efecto irreversible no estd en la Ley sino en su aplicacién. Una medida
negativa y desfavorable, que limite los derechos fundamentales indicados hasta
hacerlos eventualmente imposibles, sélo podria ser establecida expresamente
en la Ley y aun asi cabria dudar de su constitucionalidad, pero en ningin caso
puede nacer por induccién o deduccién, por inferencia o presuntivamente. Una
tal lectura impide el acceso a los Jueces y Tribunales por tratarse del ejercicio
de pretensiones. En tal encrucijada, el camino correcto ha de consistir en el re-
conocimiento de que, no siendo la Ley, en s{ misma, contraria a la Constitu-
cidn (art. 24), es sin embargo viable el amparo, porque su interpretacién en la
decisién judicial impugnada condujo a un resultado que nulificaba la efectivi-
dad de la tutela judicial.

Esta es, en sintesis, la ratio decidendi o fundamento dltimo de nuestra STC
76/1996 donde se dan por buenos los preceptos legales en cuestion, siempre
que la omisién de la comunicacién previa se conciba como defecto subsanable
sin convertirse en causa de la inadmisibilidad de la pretensién, por resultar des-
proporcionada tal consecuencia “en relacién con el contenido esencial del art.
24.1 CE y, por tanto, inconstitucional”. Pues bien, en el caso que nos ocupa
ahora como en los procesos a los cuales pusieron fin las SSTC 83/1996,
84/1996,19/1997 y 65/1997, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de las Islas Baleares optd por una interpretacién pura-
mente literal de los sobredichos preceptos que condujo a considerar insubsanable
la falta de tal comunicacidn previa con la consecuente inadmisién a limine del
recurso contencioso-administrativo interpuesto por quien aqui solicita amparo.
Tal decisién, que le impide obtener una respuesta sobre el fondo de su preten-
sién, menoscaba drasticamente la efectividad de la tutela judicial hasta volatili-
zarla y, por ello, ha de darsele el amparo que nos pide, para lo cual se hace
necesaria la retrocesion de las actuaciones hasta el momento inmediatamente
anterior a aquel donde se acordd la inadmisidn del recurso y su archivo, con el
fin de que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de las Islas Baleares haga lo procedente segtin lo que se dice al respec-
to en esta sentencia» (f.j. 2).

Fallo: Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha lesionado a la recurrente su derecho a la tutela judi-
cial efectiva. '
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2.° Restablecerla en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad de la provi-
dencia y del Auto dictados respectivamente el 28 de diciembre de 1994 y el 7
de febrero de 1995 por la Sala de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las Islas Baleares en el recurso contencioso-administra-
tivo nim. 1707/1994, ordenando retrotraer las actuaciones del mismo al mo-
mento anterior al pronunciamiento de aquella providencia a fin de que por la
referida Sala se adopte resolucidn que permita la plena efectividad del derecho
a la tutela judicial efectiva de la actora.

(Sentencia n.° 152/1997, de 29 de septiembre. Sala Segunda. BOE 30 de
octubre de 1997. R. de Mendizébal Allende).

5. Recurso de amparo nim. 2652/1994 dirigido contra la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria de 4 de mayo de 1994, que estimd el recurso deducido por la
Asociacién para la Defensa de los Recursos Naturales de Cantabria y
anuld la Licencia de obras concedida por el Ayuntamiento de Arnuero a la
Inmobiliaria Arnuero, S.A. para la construccion de ciertas viviendas en la
localidad de Isla. Asimismo se impugna la providencia y el Auto de la ci-
tada Sala de 31 de mayo y 29 de junio de 1994 por los que se inadmite la
personacion de los ahora recurrente en amparo en el proceso contencioso
en el que habia recaido la referida sentencia en calidad de terceros titula-
res de intereses legitimos. Alegan los demandantes de amparo haber sufri-
do indefension al haberse seguido el recurso contencioso-administrativo
en el que se debatia la legalidad de la licencia de obras que autorizd la
construccién de sus viviendas, sin haber sido emplazados y sin permitirles
la personacidn, a pesar de que en el acto impugnado les afectaba y de que
el procedimiento constaba que eran titulares de las referidas viviendas
cuya demolicion finalmente se ordenaba en la sentencia recaida. El TC
entiende que existe una vulneracion del derecho fundamental a obtener la
tutela efectiva de Jueces y Tribunales y otorga parcialmente el amparo.

«En el presente caso, no cabe duda que los hoy actores eran titulares de un
interés legitimo en el sentido del art. 24.1 CE. De los antecedentes expuestos se
deduce que los demandantes adquirieron mediante contrato de compraventa las
viviendas construidas por la inmobiliaria coadyuvante en el proceso. De mane-
ra que, segdn iban comprando las referidas viviendas iban asumiendo la condi-
cién de “titulares legitimos” en el proceso en trdmite en el que se debatia la

. legalidad de la licencia de obras a cuyo amparo se construyeron las viviendas,
y cuya anulacién determinaba, sin duda, un claro efecto negativo para sus inte-
reses, tan grave y manifiesto como es el derribo de aquello que habian adquiri-
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do con anterioridad. Asi las cosas, puede vélidamente sostenerse que los acto-
res ostentaban un interés directo, propio y especifico, por ser los compradores
de las viviendas cuya demolicion se ordenaba por el 6rgano judicial en virtud
de su pronunciamiento la anulacién de la Licencia de obra que en su dfa las au-
torizé.

Frente a tal conclusién no resultan admisibles los razonamientos expuestos
por el Ministerio Fiscal en orden a la personacién de los ahora demandantes de
amparo. Justifica su tesis, en base a la condicién de interesados legitimos de
los recurrentes, con el argumento de que, en realidad tal condicidn surgié en el
momento en que se otorgaron las correspondientes escrituras publicas de com-
praventa, negocio juridico que determinarfa el nacimiento de tal cualidad de in-
teresados en el proceso. Sin embargo, tal argumentacién no se corresponde con
los efectos que produce el contrato de compraventa suscrito entre la inmobilia-
ria y los hoy actores. En nuestro Derecho, aun cuando no se haya otorgado la
correspondiente escritura publica, basta el acuerdo de voluntades de las partes,
adquirente y vendedora, para que surja el consentimiento contractual y, por
tanto, para que se perfeccione el contrato, que permite la transmisién de la pro-
piedad si concurre la traditio. Asi las cosas, en tanto se fueron celebrando los
distintos contratos de compraventa, los compradores se fueron convirtiendo en
“interesados legitimos en el proceso”, en el que se debatia la legalidad de la Li-
cencia Municipal de obras, y que concluyé con la decisién judicial de demoli-
cién de lo edificado» (vid. f.j. 4). ’

«Partiendo, pues, de que los demandantes de amparo ostentaban la titulari-
dad de un derecho subjetivo derivado del acto impugnado, debemos examinar
si la actuacién del 6rgano judicial fue, desde la perspectiva del derecho funda-
mental reconocido en el art. 24.1 CE, correcta, aunque hay que poner de mani-
fiesto que este dato no constaba inicialmente en el expediente administrativo.

Hemos dicho en la STC 65/1994 que no basta con ostentar un interés legiti-
mo para hacer exigible la citacién a juicio, sino que es necesario que tal cir-
cunstancia conste en el expediente administrativo y pueda ser conocida por la
Sala. En concreto, hemos afirmado en la referida sentencia que la obligacién
de emplazar personalmente se refiere Ginicamente a quienes constan en las ac-
tuaciones judiciales o en el expediente administrativo como titulares de dere-
chos o intereses legitimos, y, por tanto, no incluye a los que después de haberse
resuelto éste e iniciado el proceso contencioso, adquieren fuera de él la antedi-
cha cualidad en virtud de actos posteriores y derivados del objeto del proceso.
La adquisicion de derechos subjetivos y de intereses legitimos sobrevenidos
después de la interposicién abre a los titulares la posibilidad de comparecer o
actuar en el procedimiento ya en marcha como codemandados o coadyuvantes
en virtud del emplazamiento edictal o por propia iniciativa, pero carece de rele-
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vancia en la fase inicial para imponer a la oficina judicial la obligacién de em-
plazar a quien no se conoce.

Pues bien, de lo actuado se desprende que no constaba en el expediente ad-
ministrativo, ni tampoco en el momento de la iniciacion del procedimiento judi-
cial, ningin dato sobre la existencia e identidad de los solicitantes de amparo vy sf,
tinicamente, de la inmobiliaria codemandada. En ese momento, puede afirmar-
se que la Sala de lo Contencioso actué diligentemente, toda vez que procedid a
emplazar a aquellos que aparecian suficientemente identificados en las actua-
ciones, de manera que, en ese momento, la actuacién del érgano judicial fue
correcta.

Posteriormente la Sala de lo Contencioso-Administrativo tuvo formal cono-
cimiento de la existencia de los demandantes en amparo, como titulares de de-
rechos e intereses legitimos, puesto que la entidad codemandada al contestar la
demanda, aport6 los contratos de compraventa que con anterioridad habia sus-
crito con aquéllos, si bien, como ya se dijo, en ellos no constaban los domici-
lios de los compradores de los pisos. La Sala de lo Contencioso no otorgd
ninguna relevancia a tal dato, y sin atribuirle ninguna trascendencia procesal,
acordé la continuacién del procedimiento, dejando al al margen a los actores en
este proceso de amparo.

—

Pero incluso, partiendo por via de hipétesis de que constando a través de las
correspondientes letras de cambio, los domicilios de los compradores —librados
en el negocio juridico cambiario— hay que advertir que no tienen por qué coinci-
dir necesariamente aquéllos con el domicilio real y ademas, por otra parte, de-
bemos sefialar, que llevar a cabo, en estas circunstancias, el emplazamiento de
personas que figuraban como compradoras hubiera producido un retraso des-
mesurado en la tramitacién del proceso contencioso-administrativo» (f.j. 5).

«Resta por analizar la ulterior actuacién de la Sala que, una vez dictada la
sentencia, inadmite la personacién de los demandantes de amparo.

Con toda obviedad la actuacién inicial del 6rgano judicial fue correcta consti-
tucionalmente cuando procedi6 a emplazar a la Administracién autora del acto y
a la Entidad titular de la licencia de obras y otro tanto debe decirse, como ya se
acaba de anticipar, respecto de su actuacién cuando tiene un relativo conoci-
miento de los codemandados, es decir, de aquellas personas que habian adqui-
rido pisos en el inmueble y que ningin interés se manifesté respecto a su
intervencién en el proceso contencioso-administrativo del que por una relacién
con la Constructora no era demasiado aventurado presumir que conocian.
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Ahora bien, cuando los ahora recurrentes, tienen conocimiento de la senten-
cia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria presentaron un es-
crito a la Sala persondndose en el proceso, solicitud que fue denegada por
providencia de 31 de mayo de 1994 frente a la cual interpusieron recurso de
suplica que fue desestimado por Auto de 29 de junio del mismo afio que con-
firmé la inadmisién de la personacién en autos de los ahora recurrentes. Y en este
momento si se produjo una situacién de indefensioén para los ahora demandantes
en amparo pues teniendo un interés legitimo, como antes quedé dicho, no se
les dio la oportunidad de defenderse, posicion procesal de parte que, entre otras
cosas, podia suponer, en su caso, la posibilidad de interponer el correspondien-
te recurso de casacidn, asi como, el hacer valer los derechos de que se conside-
rasen asistidos, respecto de la eventual demolicién de las viviendas de las que
eran titulares en la fase de ejecucidn provisional o definitiva» (f.. 6).

Fallo: Otorgar parcialmente el amparo y, en su consecuencia,

1.° Reconocer el derecho de los recurrentes a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) sin indefensién.

2.° Declarar la nulidad de la providencia de 31 de mayo de 1994, dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria asi como el Auto de 29 de junio de 1994, recaido en el recurso
contencioso-administrativo nim. 111/1993.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal oportuno a fin de que
por la Sala, al resolver sobre la solicitud de personacién de los actualmente de-
mandantes en amparo, se dicte la resolucién que proceda en derecho, y que sea
respetuosa con el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién de los re-
currentes.

(Sentencia n.° 192/1997, de 11 de noviembre. Sala Primera. BOE 12 de di-
ciembre de 1997. E. Ruiz Vadillo).

6. Recurso de amparo num. 1184/1993, promovido contra la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo en Sevilla, Seccion Primera) de 23 de diciembre de 1992 que es-
timé el recurso interpuesto contra el Ayuntamiento de Prado del Rey
(Cddiz) sobre provision interina de una plaza de policia local. El actor,
que habia sido nombrado interinamente Policia municipal por el Ayunta-
miento de Prado del Rey, pide amparo contra la Sentencia que anulé su
nombramiento, y declaré el mejor derecho de otro de los aspirantes. La
razon es que la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla no le em-
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plazo personalmente, sumiéndole en una situacion de indefension contra-
ria al derecho fundamental del articulo 24.1 CE. El TC deniega el amparo
al entender que hubo conocimiento extraprocesal de las actuaciones y una
ausencia de la debida diligencia en defensa de derechos e intereses legiti-
mos.

«Tal y como hemos razonado en supuestos similares, aun cuando no hay
absoluta constancia de que el solicitante de amparo tuviera conocimiento del
proceso contencioso-administrativo con anterioridad al momento en que se le
comunic6 la ejecucién de la sentencia, puede razonablemente estimarse que no
podia ignorar la existencia del mismo, conforme a las reglas del criterio huma-
no que rigen la prueba de presunciones a que puede acudirse de acuerdo con
los arts. 1249 y 1253 del Cédigo Civil. Una vez valorados los datos expuestos,
la ignorancia que alega en este proceso constitucional no es explicable en tér-
minos racionales, si se repara en el hecho de que el actor fue funcionario du-
rante todo el tiempo que dur6 el contencioso, en una Administracion de escaso
personal; que en afios sucesivos se repitieron pruebas para proveer interina-
mente la misma plaza, a la que se presenté de nuevo quien habia interpuesto
recurso judicial ante el Tribunal Superior de Justicia, quien ademés habia for-
mulado protestas puiblicamente en el municipio por haber adjudicado la plaza
al sefior G. H., lo que dio lugar a una causa penal por desacato, instada por el
Ayuntamiento a partir del testimonio prestado, como Policfa de servicio en el
momento de los hechos, por el propio sefior G. H.

Por lo demads, el mero dato de que la existencia del contencioso-administra-
tivo, y la personacién en él del Ayuntamiento como parte demandada, recibie-
ron publicidad en el 4mbito municipal hubiera sido suficiente, dado €l carédcter
de funcionario de ese mismo Ayuntamiento del demandante de amparo. Pues
la publicidad “en un instrumento como el tablén de anuncios en las oficinas
publicas implica respecto a los funcionarios que trabajan en las mismas y a los
que aquéllas puedan afectar una carga de conocimiento, con sus légicas conse-
cuencias, que no puede equipararse a la publicidad que con respecto a los ciu-
dadanos en general representan los diarios o boletines oficiales”. Pretender
darse por no enterado del acuerdo de remisién del expediente administrativo y
de personacion en el correspondiente tablén de anuncios, “instrumento de co-
nocimiento interno para los funcionarios destinados en la correspondiente ofi-
cina publica”, no es aceptable (STC 45/1985, fj. 3.°).

En definitiva, la no comparecencia en el proceso antecedente y, por tanto, la
indefensién denunciada se debe, pues, a la pasividad del propio recurrente; por
lo que no cabe alegar en amparo una indefensién que pudo evitar y no lo hizo
con anterioridad a conocer el resultado desfavorable del litigio.
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Por lo expuesto, el recurso de amparo debe ser desestimado» (f.]. 6).
Fallo.' Denegar el amparo.

(Sentencia n.° 197/1997, de 24 de noviembre. Sala Segunda. BOE 30 de di-
ciembre de 1997. T. S. Vives Ant6n).

III. DERECHO PUBLICO DE LA ECONOMIA

A) Mercado de Valores

1. Recursos de inconstitucionalidad acumulados nims. 1712/1988, 1716/1988 y
1724/1988 promovidos, respectivamente, por el Gobierno Vasco, el Parla-
mento de Cataluiia y el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia,
contra la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores; y conflic-
tos positivos de competencia nims. 1527/1989 y 1924/1989, planteados por
el Gobierno Vasco contra los Reales Decretos 276/1989, de 22 de marzo,
de Sociedades y Agencias de Valores, y 726/1989, de 23 de junio, sobre
Sociedades Rectoras y Miembros de las Bolsas de Valores, Sociedad de
Bolsas y Fianza Colectiva, respectivamente. El TC los estima parcialmen-
te delimitando el dmbito territorial y material de algunos preceptos. Dada
la variedad de cuestiones abordadas en la Sentencia limitaremos la resefia
a aquellos aspectos de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Va-
lores, que segiin el Tribunal Constitucional no son aplicables en las Co-
munidades Auténomas del Pais Vasco y Cataluiia.

«El art. 45, impugnado sélo por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluiia, condiciona la creacién por las Comunidades Auténomas de las Bol-
sas ubicadas en su territorio a la conformidad del Gobierno de la Nacion,
“atendiendo a los elementos y consecuencias supracomunitarias de dicha crea-
cién”. El recurrente considera que dicha condicién en modo alguno se aviene
con los términos en los que el art. 9.20 del Estatuto de Autonomia de Catalufia
ha atribuido la competencia a Catalufia. Los intereses supracomunitarios o ge-
nerales del Estado —argumenta el recurrente— ya fueron tenidos en cuenta
por el constituyente a la hora de establecer la distribucién competencial, y si en
el Estatuto de Autonomia de Catalufia la competencia para la creacién de Bol-
sas Unicamente ha sido limitada por el respeto a la legislacién mercantil, el Es-
tado no puede invocar nuevos intereses para restringir aquella competencia. El
Abogado del Estado sostiene, por el contrario, que el legislador estatal puede
disponer legitimamente que el Gobierno coparticipe en la decisién sobre la
creacién de una Bolsa, por cuanto ésta es un fragmento del mercado bursitil
nacional.

226

REALA-1998, nim. 277. FERNANDEZ GONZALEZ, FRANCISCO JAVIER. RESENA DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL C



REALA-1998, nim. 277. FERNANDEZ GONZALEZ, FRANCISCO JAVIER. RESENA DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL C

RESENA DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ...

Ante todo debe quedar sentado que la alusién genérica e indeterminada a
“los elementos y consecuencias supracomunitarias” de la creacién de una Bol-
sa de Valores en el territorio de una Comunidad Auténoma no justifica, por si
sola, la coparticipacién del Gobierno en dicha tarea, atribuida, con caracter ex-
clusivo, por el art. 9.20 del Estatuto de Autonomia de Catalufia a la Comunidad
Auténoma recurrente. No existe, por las razones que se exponen a continua-
cidn, razén alguna para que el acto de creacion de una Bolsa en el territorio au-
tonémico tenga que compartirse por el Estado y la Comunidad Auténoma
correspondiente.

El Estatuto de Autonomia de Catalufia, en su art. 9.20, ha atribuido a la Ge-
neralidad de Catalufia la competencia exclusiva para establecer Centros de
contratacién de valores, de los que, como ha quedado dicho, las Bolsas consti-
tuyen un tipo concreto. Sin duda alguna, el establecimiento, esto es, la creacién
de una Bolsa de Valores ubicada en el territorio de la Comunidad Auténoma
corresponde segun el art. 9.20 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia, a la Ge-
neralidad, con el solo limite del respeto a la legislacion mercantil, de un lado, y
a las bases de la ordenacidn del crédito, de otro. Exigir la conformidad del Go-
bierno de la Nacidn para la creacién de una Bolsa de Valores en el territorio de
la Comunidad Auténoma recurrente no es una norma basica, pues su finalidad
no es establecer un comin denominador normativo en todo el territorio nacio-
nal que sirva de limite a la potestad normativa de la Comunidad Auténoma,
sino una norma que atribuye al Estado una competencia, la de participar en el
establecimiento de las Bolsas ubicadas en el territorio de Cataluiia, que no le ha
sido atribuida por la Constitucion. Aun admitiendo que tal decisién fuese basi-
ca, nunca podria llegar a impedir el ejercicio de una competencia exclusiva au-
tonémica, cosa que ocurriria si €l Gobierno quisiera vetar la creacién de una
Bolsa. De acuerdo con la doctrina del Tribunal (SSTC 149/1991, £,j. 7.°, A, ¢),
y 36/1994, £j. 5.°), 1a concurrencia de las voluntades del Estado y de la Comu-
nidad Auténoma para el ejercicio de una competencia sélo es constitucional-
mente admisible cuando ambas voluntades resuelven sobre asuntos de su
propia competencia. En el presente caso ello no es asf, por cuanto que la com-
petencia para el establecimiento de una Bolsa de Valores en su territorio co-
rresponde en exclusiva a la Comunidad Auténoma, y por eso, la mediatizacién
de la conformidad del Gobierno no puede convertir un acto de competencia ex-
clusiva autonémica en un acto complejo, resultado de la concurrencia de dos
voluntades, la del Estado y la de la Comunidad Auténoma. Al Estado le corres-
ponde la competencia para establecer las bases de la ordenacién del crédito y
los elementos que sean necesarios para garantizar la unidad de mercado y a la
Comunidad Auténoma la ejecucién de dichas bases, esto es, entre otras cosas,
el establecimiento, en su territorio, de Bolsas de Valores respetando ese marco
bésico estatal.
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Por todo lo dicho hay que concluir que el art. 45 de la Ley del Mercado de
Valores, en el inciso “aunque requerira la conformidad del Gobierno de la Na-
cion, atendiendo a los elementos y consecuencias supracomunitarias de dicha
creacion”, vulnera las competencias que el art. 9.20 del Estatuto de Autonomia
de Catalufia ha atribuido a la Comunidad Auténoma de Catalufia» [vid. f.j. 9,
B, a)].

«También del art. 48 se dice, como del anterior, que invade sus competen-
cias por haber llegado a tal grado de detalle en la regulacién que las vacia, sin
dejar margen para otras formas organizativas. Mds concretamente se denuncia,
tanto por el Parlamento como por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia, que la aprobacién de los Estatutos de las Sociedades Rectoras, asi
como sus modificaciones, corresponde Gnicamente a las Comunidades Auténo-
mas toda vez que se trata de meras funciones ejecutivas y regladas. El Aboga-
do del Estado, por su parte, rechaza estas imputaciones argumentando que el
art. 48 constituye una base de ordenacién del crédito que deja margen suficien-
te al desarrollo legislativo autonémico y a la ejecucion.

Como ya ha quedado expuesto en el apartado anterior, y de acuerdo con la
doctrina de este Tribunal Constitucional (SSTC 48/1988, f.j. 3.%, y 49/1988, f.j.
2.9), las normas organizativas de las Bolsas de Valores pueden quedar com-
prendidas en las bases de la ordenacién del crédito por cuanto que una organi-
zacidn existe para realizar una determinada actividad y no es, pues indiferente
a la realizacién de dicha actividad la forma en que se integran los centros de
decision. El art. 48 de la Ley es basico porque establece un minimo orgénico
comtin a todas las Bolsas que estd intimamente relacionado con la actividad
que en ellas se desarrolla. La existencia de una Sociedad Rectora, de la que son
accionistas todos los miembros de la Bolsa correspondiente, la negacién a di-
cha Sociedad Rectora de su condicién de miembro de la Bolsa, con la consi-
guiente prohibicién de realizar actividad alguna de intermediacién financiera, y
la existencia, finalmente, de un Consejo de Administracién y un Director General
constituyen una estructura organizativa que incide directamente en la actividad de
negociacién bursétil y que, por ello, se impone con cardcter homogéneo para
todas las Bolsas. El cardcter bésico de esta regulacién se deriva, igualmente,del
hecho de que las Sociedades Rectoras de cada Bolsa integran la “Sociedad de
Bolsas” que es el érgano de gestién del Sistema de Interconexién Bursétil (SIB),
de dmbito estatal. Las Comunidades Auténomas pueden, a partir de ese minimo
organizativo comiin, desarrollar y ejecutar sus propias decisiones, para lo que
la Ley deja margen suficiente e, incluso, contiene referencias explicitas a esta
posibilidad. Desde este punto de vista, el art. 48 no invade las competencias de
las Comunidades Auténomas recurrentes.
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No puede decirse lo mismo, sin embargo, del dltimo apartado del art. 48
que atribuye la aprobacién y modificacion de los Estatutos de las Sociedades
rectoras conjuntamente a la Comisién Nacional del Mercado de Valores y a la
Comunidad Auténoma correspondiente. Hay que convenir con las Comunida-
des Auténomas recurrentes que dicha actividad —aprobacién y modificacién
de los Estatutos— es de naturaleza ejecutiva y, al no existir razén alguna que
justifique su carédcter basico, debe corresponder exclusivamente, esto es, sin el
concurso de la Comision, a la Comunidad Auténoma en cuyo territorio esté ubi-
cada la Bolsa de cuya Sociedad Rectora se trate. Aunque, obviamente, la Co-
munidad Auténoma deberd ejercer su competencia en el marco bésico de la
Ley del Mercado de Valores.

Por tanto, debemos acoger la pretensién de los recurrentes y declarar que la
atribucién de la competencia establecida en el art. 48, de aprobacién y modifica-
cion de los Estatutos a la Comisién Nacional del Mercado de Valores, vulnera las
competencias de las Comunidades Auténomas recurrentes» (vid. f.j. 9, B, d)].

«El art. 64 regula las consecuencias de la inscripcidn registral de las Socie-
dades y Agencias de Valores, asi como la obligacién de acreditar previamente ante
la Comisién Nacional del Mercado de Valores el cumplimiento de los requisitos
exigidos por la Ley.

Los recurrentes argumentan que la acreditacién del cumplimiento de los
requisitos a que se refiere el precepto impugnado corresponde a las Comunida-
des Auténomas y no a la Comisién Nacional del Mercado de Valores, puesto
que se trata de una actividad de verificacién y, por tanto, ejecutiva, que corres-
ponde a las Comunidades Auténomas cuando se trate de Sociedades y Agencias
de Valores que actien en sus respectivos territorios. El Abogado del Estado se
opone a estos argumentos alegando que el art. 64 es una norma juridico-mer-
cantil en cuanto define la base para la conversion de las Sociedades y Agencias
de Valores en operadores bursétiles y en cuanto regula una relacién inter priva-
tos (entre una Sociedad o Agencia de Valores y otras Sociedades y Agencias
accionistas de una Sociedad Rectora). '

El art. 64 es una consecuencia directa de la férmula del apartado 3.° del art.
62 —no contestada por los recurrentes— segtin la cual “para poder dar co-
mienzo a sus actividades las Sociedades y Agencias de Valores, obtenida la au-
torizacién, deberdn quedar inscritas en los correspondientes Registros de la
Comisidn, tras su constitucién e inscripcién en el Registro Mercantil”. En co-
nexién con dicha regla, el art. 64, que ahora analizamos, establece que la ins-
cripcién en los correspondientes Registros (se entiende que son Registros de la
Comisién Nacional del Mercado de Valores por el contexto del precepto) dard
derecho a las Sociedades y Agencias a ser miembros de una o varias de las
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Bolsas de Valores, siempre que acrediten previamente ante la Comisién el
cumplimiento de los requisitos que a este fin exige la Ley. Pues bien, es este
requisito de la acreditacién ante la Comisién lo que las Comunidades Auténo-
mas recurrentes cuestionan.

Ante todo debe decirse que la inscripcion en los Registros correspondientes
de la Comisién Nacional del Mercado de Valores es un acto posterior y distinto
a la creaci6n de las Sociedades y Agencias, esto es, posterior a la obtencién de
la autorizacién. Significa ello que de la inscripcién de las Sociedades y Agen-
cias de Valores en el Registro Mercantil, primero, y en los Registros corres-
pondientes de la Comisién Nacional del Mercado de Valores, después, no
deriva su creacidn, sino la adquisicién de su condicién de miembros de una o
varias Bolsas, segin participen en el capital de las Sociedades Rectoras de una
o varias Bolsas de Valores. Quiere decirse con ello que el acto de verificacion
por la Comisién Nacional del Mercado de Valores previsto en el art. 64 —que
las Comunidades Auténomas recurrentes consideran lesivo de sus competen-
cias— se refiere al cumplimiento de los requisitos para llegar a ser miembro de
una Bolsa, una vez obtenida la inscripcidn en los correspondientes Registros.

Dicho esto, nada hay que oponer, y nada oponen las Comunidades Auténo-
mas, al hecho de que el Estado cree un Registro tinico que garantice la concen-
tracién de todos los datos relativos a las Sociedades y Agencias de Valores, ya
que con ello cumple una funcién de informacién y publicidad que entra en el
terreno de sus competencias sobre el mercado tnico de valores. Sin embargo,
no puede decirse lo mismo sobre la actividad consistente en verificar el cum-
plimiento de los requisitos necesarios para que puedan ser considerados miem-
bros de una o varias Bolsas. Siendo bésica, y asi lo hemos declarado en relacién
con el art. 47 de la Ley, la fijacién de los requisitos necesarios para alcanzar la
condicién de miembro de las Bolsas,la certificacién del cumplimiento de di-
chos requisitos es un acto reglado, de estricta comprobacién de las condiciones
fijadas por la Ley que posee naturaleza ejecutiva.

No hay ninguna razén —ni el Abogado del Estado la apunta tampoco—
_para sostener que, a pesar de su naturaleza ejecutiva, la actuacion de la que tra-
tamos tenga caricter basico. Antes al contrario debemos concluir que la homo-
geneidad exigida por los principios de unidad de mercado y las bases de la
ordenacién del crédito no se rompe por el hecho de que sean las Comunidades
Auténomas, con competencias en la materia, las que verifiquen si las Socieda-
des y Agencias de Valores cumplen los requisitos de participacién en el capital
de la Sociedad Rectora de la Bolsa ubicada en su territorio. Todo ello significa
que —en linea con lo que sostuvimos en nuestra STC 243/1994 (fj. 6.°)— el
Estado, a través de la Comisién Nacional del Mercado de Valores, puede esta-
blecer los Registros correspondientes para la inscripcién de las Sociedades y
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Agencias de Valores pero, en tal caso, debe aceptar como vinculantes las pro-
puestas de inscripcion que efectiien las Comunidades Auténomas con compe-
tencias en la materia.

Por lo dicho, debemos declarar que el art. 64, parrafo 1.°, de la Ley del
Mercado de Valores, en el inciso que dice “ante la Comisién Nacional del
Mercado de Valores”, no respeta la distribucién de competencias establecida
por el bloque de constitucionalidad» (vid. f.j. 10, b).

«De la disposicién adicional primera se impugna tanto el hecho de que decla-
re que la Ley es de aplicacion a las Bolsas ubicadas actualmente en el territorio de
las Comunidades Aut6nomas recurrentes, es decir, a las Bolsas de Bilbao y Bar-
celona, como el cambio de denominacién que impone para éstas.

En cuanto a la primera alegacién hay que convenir con las Comunidades
Auténomas litigantes que, en un primera aproximacion a su texto, el inciso fi-
nal de la disposicién adicional primera no respeta la distribucién de competen-
cias que la Constitucién y los Estatutos de Autonomia han previsto en materia
de Bolsas de Valores. La referencia a los fundamentos juridicos de esta senten-
cia en los que hemos declarado que determinados preceptos de la Ley 24/1988,
incluidos algunos del capitulo segundo del Titulo IV (De las Bolsas de Valo-
res), no son aplicables en las Comunidades Auténomas, pone de manifiesto
que el legislador estatal no puede pretender, sin vulnerar las competencias au-
tonémicas, que la Ley sea de integra aplicacién a las Bolsas de Bilbao y Barce-
lona. Ahora bien, éste no es el dnico entendimiento posible de esta disposicion.
Cuando la Ley del Mercado de Valores impone su integra aplicacién a las Bol-
sas mencionadas por su nombre, sélo puede significar que se trata de aquellos
preceptos cuyo contenido, seglin lo declarado en la presente sentencia, no vul-
nere el orden constitucional de competencias.

Por lo que respecta a la imposicion legal de la denominacién “Bolsas de
Valores” para las Bolsas sitas actualmente en el territorio de las Comunidades
Auténomas recurrentes, hoy llamadas “Bolsas de Comercio”, no puede soste-
nerse, en contra de lo que argumenta el Abogado del Estado, que esa impositio
nominis tenga carcter basico por ser “‘un elemento de seguridad juridica de la
contratacion bursdtil ..., alternativamente, base de la ordenacién del crédito”.
La seguridad juridica, que sin lugar a dudas debe predicarse del funcionamien-
to de los Mercados de Valores, queda garantizada suficientemente con la deno-
minacién actual de las Bolsas, esto es, “Bolsas Oficiales de Comercio”. Ni la
unidad del mercado, ni la seguridad juridica de los que operan en Bolsa se que-
brantan por el hecho de que las Bolsas que en la actualidad existen en las Co-
munidades Auténomas recurrentes, dnicas a las que se refiere la disposicién
adicional primera, sigan denomindndose “Bolsas Oficiales de Comercio”. Si el
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cambio de denominacién no es, por lo que acaba de decirse, una necesidad
para alcanzar las finalidades propias de la ordenacién bdasica, hay que concluir
que la previsién de la disposicién adicional primera vulnera las competencias
de los recurrentes» (vid. 13, a).

Fallo: 1.° Estimar en parte los recursos de inconstitucionalidad contra la
Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, y en consecuencia:

a) Declarar que no son aplicables en las Comunidades Auténomas del
Pais Vasco y Catalufia: el art. 45 en el inciso «aunque requerird la conformidad
del Gobierno de la Nacién, atendiendo a los elementos y consecuencias supra-
comunitarias de dicha creacion»; el inciso «Los estatutos de dichas Sociedades
y sus modificaciones requerirn la previa aprobacién por la Comisién Nacional
del Mercado de Valores» del art. 48; el art. 64, parrafo 1.°, en el inciso que dice
«ante la Comisién Nacional del Mercado de Valores», y la imposicién del cambio
de nombre de las actuales Bolsas existentes en las Comunidades Auténomas del
Pais Vasco y Cataluiia, contenida en la Disposicion adicional primera.

b) Declarar que no invaden las competencias de las Comunidades Auté-
nomas recurrentes, siempre que se interpreten de acuerdo con lo expuesto en
los fundamentos juridicos de esta sentencia que se especifican, los siguientes
articulos de la Ley 24/1988: arts. 31, c) y 59 [f.j. 9, A), a)]; art. 34 [f,j. 9, A),
d)]; art. 47 [f.j. 9, B, ¢)], y art. 78 [f. 11]. .

¢) Desestimar los recursos en todo lo demés.

2.° Estimar en parte los conflictos positivos de competencia suscitados
frente a los Reales Decretos 276/1989 y 726/1989 y en consecuencia:

a) Declarar que son de la titularidad exclusiva de la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco las competencias de aprobacién contenidas en el art. 7; las
competencias de suspender y dejar sin efecto asi como las de vigilancia del art.
15, apartados 2 y 3; las competencias de aprobacidn del art. 17.2 y las compe-
tencias de fijacion del importe global de la fianza y de reparto previstas en el
art. 23.2; todos ellos del Real Decreto 726/1989, de 23 de junio, sobre Socieda-
des Rectoras y miembros de las Bolsas de Valores, Sociedad de Bolsas y Fian-
za Colectiva.

- b) Declarar que el art. 12 del citado Real Decreto 726/1989 no invade las
competencias de la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco siempre que sea in-
terpretado en la forma expresada en el fundamento juridico 18, A), c) de esta
sentencia.

c) Desestimar los dos conflictos de competencia en todo lo demas.
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(Sentencia n.° 133/1997, de 16 de julio. Pleno. BOE 6 de agosto de 1997.
R. de Mendizédbal Allende).

B) Seguros. Planes y Fondos de Pensiones

1. Recursos de inconstitucionalidad nims. 1181/1987 y 1190/1987, promovi-
dos, respectivamente, por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
luna y por el Parlamento Vasco contra la Ley 8/1987, de 8 de junio, de
regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones. El TC estima parcial-
mente y declara que el articulo 25.3, d) de la Ley es inconstitucional.

«El dmbito material mas directamente implicado en los Planes de Pensio-
nes, por su finalidad y estructura, es, por un lado, el mercantil, respecto del
cual el Estado es competente para establecer su legislacién (art. 149.1.6), en
cuanto se trata de regular el contenido obligacional de un contrato de esa natu-
raleza, y, por el otro, el de los seguros, en relacion con el cual, como ocurre
con el crédito y la banca, al Estado se le atribuye el establecimiento de las ba-
ses para su ordenacidn (art. 149.1.11), desde la perspectiva de la intervencién
administrativa, con sus garantias y cautelas, en este sector econémico (STC
330/1994, f.j. 2.°), mientras que las Comunidades Auténomas lo son para el de-
sarrollo legislativo y la ejecuci6n de tales normas basicas (arts. 11.2.a EAPV y
10.1.4 EAC). A ese esquema de distribuciéon de competencias sélo escapan
subsectores concretos por la concurrencia de otros titulos competenciales espe-
cificos, los cuales, por su propia especialidad, no permiten una interpretacién
expansiva con la inclusidn, en este caso, de los Planes y Fondos de Pensiones
en la nocién de “mutualidades no integradas en la Seguridad Social”. Ademas,
esos subsectores caen, también, como ya ha quedado dicho, bajo la érbita de la
competencia estatal ex art. 149.1.11 CE en cuanto aquellas entidades realicen
actividades que, como la aseguradora, debe regular el Estado mediante el esta-
blecimiento de sus bases (SSTC 86/1989 ff.jj. 5.° y 7. 35/1992, f.j. 2.% y
220/1992, . 3.9).

Asi pues, el canon que hemos de utilizar para la controversia competencial
que, parcialmente, subyace a la interposicion de los presentes recursos de incons-
titucionalidad es el antedicho —seguros—, que no se refiere a una determinada
modalidad contractual sino “a la ordenacién administrativa de un sector econd-
mico como lo son también la banca y el crédito que en la misma regla se men-
cionan”, donde estdn incluidas actividades distintas de la estricta formalizacién
de contratos de seguros (STC 330/1994, f.j. 2.°), y donde también, como ha
quedado dicho, estd presente la dialéctica bases-desarrollo legislativo. Esta,
para determinar cudles aspectos sean basicos y cudles propios de una legisla-
cién de desarrollo, exige la ponderacién de diversos elementos como la natura-
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leza de la materia o la mayor o menor necesidad de una regulacién uniforme de
sus diversas facetas en todo el territorio nacional (STC 86/1989, fj. 2.°), sin
o]vidar la clara dimensién financiera que tienen los Planes [art. 149.1.13
(SSTC 86/1989, (f.j. 3.% y 330/1994, fj. 2.°)], més visible auin, como se com-
probaré, en el caso de los Fondos de Pensiones, sin los cuales los Planes care-
cerian de sentido y consistencia» (vid. f.j. 7).

«No pueden dejar de considerarse basicas las definiciones genéricas de los
diversos niveles de infracciones, contenidas en los apartados 3,4 y 5 del art. 25
de la Ley, en cuanto sefialan los elementos centrales de graduacién de las con-
ductas tipicas que a continuacién se describen. De forma igual cabe concluir en
relacion con el listado de infracciones de los mismos apartados 3 a 5 del articu-
lo 25, puesto que todos ellos definen los tipos en relacién con obligaciones na-
cidas del régimen juridico de los Planes y Fondos de Pensiones que, por
incumbir a aspectos esenciales del régimen organizativo de unos y otros [apar-
tados a) del nim. 3 y f) del nim. 4 del art. 25], o del sistema de garantias pre-
visto para asegurar su solvencia y estabilidad financiera, tanto por lo que hace
a los derechos y obligaciones de alcance interno entre los Fondos y sus entida-
des gestoras o depositarias [apartados b) y c) del art. 25.3; apartados a), b), ¢),
d), e), g), h) e i) del art. 25.4; apartados b), c), d), e), f), g) e i) del art. 25.5],
como por lo que hace a las obligaciones impuestas para facilitar el control de
gestién por parte de los organismos competentes [apartados j) y k) del art. 25.4
y apartado h) del art. 25.5], afectan, en su totalidad, a aspectos béasicos de la
materia regulada, en los términos en que se ha tenido ocasién de expresar en
los fundamentos anteriores.

Sélo cabe hablar de una excepcidn, dado el caricter excesivamente genéri-
co y residual del precepto [art. 25.3 d)], que incluye en el tipo, teéricamente,
tanto a obligaciones que si son bésicas como a otras que no lo son y que pue-
den imponerse en el ejercicio de la potestad reglamentaria del Gobierno. No
pudiendo saberse si son basicas las normas o disposiciones, obligaciones o pro-
hibiciones a que se refiere, no es admisible en el juego bases-desarrollo donde
nos movemos una tipificacién genérica y abstracta como la contemplada, que,
ademds de colisionar con el art. 25.1 CE, en la medida en que habilita o remite
al Reglamento para la configuracién ex novo de obligaciones o prohibiciones
cuya contravencion da origen a una infraccién sancionable (STC 341/1993, f,j.
10), no permite el desarrollo normativo por parte de las Comunidades Auténo-
mas» (vid. f.j. 15).

Fallo: 1.° Declarar que el art. 25.3 d) de la Ley 8/1987, de 8 de junio, de '
Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones, es inconstitucional y, por tan-
to, nulo.
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2.° Desestimar los recursos en todo lo demas.

(Sentencia n.° 206/1997, de 27 de noviembre. Pleno. BOE 30 de diciembre
de 1997. R. de Mendizéabal Allende. Votos particulares formulados, el primero
de ellos, por P. Cruz Villalén, al que se adhiere C. Viver Pi-Sunyer, y el segun-
do, por T. S. Vives Antén, al que se adhiere P. Garcia Manzano).

IV. ENSENANZA

1. Conflicto positivo de competencia nim. 1524/1988 promovido por el Con-
sejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, en re-
lacion con los dos ultimos pdrrafos de la cldusula cuarta.3 del Convenio
entre el Ministerio de Educacion y Ciencia y el de Defensa, sobre régi-
men, promocion y funcionamiento de centros de ensefianza, aprobado por
Real Decreto 295/1988, de 25 de marzo, relativos a la ensefianza en tales
centros de la lengua propia de la Comunidad, asi como de la eventual
exencion de tal ensenanza. El TC declara que la competencia controverti-
da corresponde a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares.

«El presente conflicto positivo de competencia se centra en el Convenio
suscrito entre los Ministerios de Educacién y Ciencia y de Defensa, sobre régi-
men, promocién y funcionamiento de Centros de Ensefianza, que fue aprobado
por el Real Decreto 295/1988, de 25 de marzo. Tal y como se indica en su
Predmbulo, este Convenio venia a sustituir a otro anterior, suscrito el afio 1978,
cuya razén de ser residia en “la necesidad de que el personal de las Fuerzas Ar-
madas contase con Centros escolares suficientes, debidamente coordinados,
para que los frecuentes traslados de residencia a que se ve sometido dicho per-
sonal no perjudicase la trayectoria educativa de sus hijos”. Y, persistiendo tal
circunstancia, fue, precisamente, la necesidad de acomodar lo dispuesto en
aquel primer Convenio al espiritu de la Ley Organica 8/1985, reguladora del
derecho a la educaci6n (en adelante, LODE), la que impulsé el establecimiento
del que ahora se impugna, segilin asegura el referido Preambulo del Real De-
creto 295/1988.

Mis concretamente, el controvertido Convenio, cuyo ambito de aplicacion
—cumple sefialar— se cifie exclusivamente a determinados Centros docentes
cuyo titular es el Ministerio de Defensa, ha sido impugnado porque en los dlti-
mos incisos de la clausula cuarta.3 se establece lo siguiente: “Por lo que res-
pecta a la ensefianza de la lengua propia de la Comunidad, tendrd caricter
obligatorio con la consideracién de asignatura con los mismos efectos acadé-
micos y administrativos que las restantes materias o 4reas que constituyan el
Plan de estudios. No obstante, el Ministerio de Educacién y Ciencia podra con-
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ceder la exencidn de cursar la ensefianza de la lengua propia de la Comunidad
en los casos y mediante el procedimiento que se determine”™.

A juicio de la representacién de la Comunidad Auténoma de las Islas Ba-
leares, acordar sobre la ensefianza de la lengua catalana, propia de las Islas Ba-
leares, asi como eximir de la ensefianza de la misma, es una atribucién que
s6lo corresponde a la Comunidad Auténoma, segin se desprende de los arts.
3.2y 148.1.17.a CE, y de las competencias que en punto a la materia lingiiisti-
ca le reconoce su Estatuto de Autonomia, especialmente su art. 14, en virtud
del cual:

“La Comunidad Auténoma tiene competencia exclusiva, en armonia con
los planes de estudios estatales, para la ensefianza de la lengua catalana, propia
de las Islas Baleares, de acuerdo con la tradicién literaria autéctona. Su norma-
lizacién serd un objetivo de los poderes piblicos de la Comunidad Auténoma.
Las modalidades insulares del cataldn serdn objeto de estudio y proteccidn, sin
perjuicio de la unidad del idioma”.

Frente a esta posicion, entiende el Abogado del Estado que la capacidad de-
batida encuentra, en iltima instancia, un suficiente anclaje constitucional tanto
en la competencia exclusiva que el Estado ostenta sobre “Defensa y Fuerzas
Armadas” (art. 149.1.4.a), como en las competencias estatales de homologa-
cién del sistema educativo y desarrollo del derecho fundamental a la educacién
que la Constitucién igualmente le atribuye» (vid. f.j. 1).

«Apunta el Abogado del Estado que de la mencionada Disposicién final se-
gunda de la LODE —en conexién con la primera— se desprende con claridad
la facultad estatal para regular enteramente la ensefianza en los Centros objeto
del Convenio; atribucién especifica frente a la cual no basta la invocacién ge-
neral de la competencia autonémica para normar la cooficialidad de la lengua
propia. Por contra, la representacién de la Comunidad Auténoma mantiene que
la habilitacién aludida debe entenderse necesariamente en el dmbito de las
competencias educativas del Estado, sin que permita fundamentar la invasién
de su competencia exclusiva en orden a la ensefianza de su lengua propia.

Pues bien, al acometer la delimitacion del alcance de esta habilitacién que
autoriza al Gobierno a introducir modificaciones en el régimen educativo gene-
ral, ha de partirse de que la misma en el marco del art. 149.1.30.a CE, debe ne-
cesariamente incardinarse a “garantizar el cumplimiento de las obligaciones de
los poderes piiblicos” respecto del derecho a la educacién. Los limites y las po-
sibilidades de tal habilitacion deben fijarse, por consiguiente, atendiendo es-
trictamente a su vinculacién con dicha finalidad.
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Como se indica en el Predmbulo del Real Decreto 295/1988, la pretension
del Convenio en su conjunto es asegurar el mas adecuado disfrute del derecho
a la educacidn de los hijos del personal militar, cuyo normal desenvolvimiento
puede verse trastornado con motivo de unos traslados de residencia que, en fun-
cion de las necesidades de organizacién de la defensa nacional, pueden llegar a
ser harto frecuentes en el seno de las Fuerzas Armadas. Se orienta claramente a
dicho objetivo, sin que el resultado alcanzado pueda considerarse excesivo en
atencion a esa finalidad, la medida prevista en el apartado primero de la Clau-
sula Cuarta, segin la cual tienen derecho preferente a ser admitidos en los Cen-
tros contemplados en el Convenio “los hijos del personal militar que tenga su
destino en la localidad, o establecida en ella su residencia familiar”, o que, en
el apartado 3 de la misma Cl4usula Cuarta, segundo inciso, se prevea la utiliza-
cién del castellano como lengua docente.

Sucede, sin embargo, que la cuestién que aqui se debate no versa sobre la
ensefianza “‘en” catalan, lengua propia de la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares, sino sobre la ensefianza “de” dicha lengua como asignatura. Es decir,
el conflicto afecta a una concreta materia respecto de la cual el Estatuto —de
acuerdo con el art. 148.1.17.a CE— ha previsto expresamente la competencia
autondémica exclusiva: “La Comunidad Auténoma —dice el art. 14 del Estatuto,
que ahora resulta pertinente reiterar— tiene competencia exclusiva, en armonia
con los planes de estudios estatales, para la ensefianza de la lengua catalana...”.

El Consejo de Gobierno balear, en definitiva, esgrime un titulo competen-
cial especifico, que, ademéas, como vimos supra en el fundamento juridico 2.°,
fue utilizado en la Ley 3/1986, de Normalizacién Lingiiistica, para atribuir pre-
cisamente a sus 6rganos competentes la facultad de decidir acerca de la ense-
flanza del cataldn, lengua propia de las Islas Baleares asi como de la eventual
exencién de tal ensefianza. Planteado de este modo el asunto, se llega a la con-
clusién de que las controvertidas disposiciones estatales entrafian una injeren-
cia ilegitima en el ambito competencial acotado por el Estatuto de Autonomia
para las Islas Baleares» (f.j. 5).

Fallo: Declarar que la competencia controvertida corresponde a la Comuni-
dad Auténoma de las Islas Baleares.

(Sentencia n.° 134/1997, de 17 de julio. Pleno. BOE 6 de agosto de 1997.
M. Jiménez de Parga y Cabrera).

V. PROPIEDAD INTELECTUAL

1. Recursos de inconstitucionalidad acumulados nims. 256 y 264/1988, pro-
movidos, respectivamente, por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
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Catalufia y por el Gobierno Vasco, en relacion con diversos preceptos de
la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectual. El TC esti-
ma parcialmente los recursos y declara contrarios al orden constitucional
de competencias, en los términos expresados en el fundamento juridico 11,
los apartados 1.° (excepto el inciso final ) y 3.° del art. 144 del Texto Re-
fundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 abril, cuyas facultades corresponden dentro de
sus respectivos territorios a las Comunidades Auténomas recurrentes.

«El art. 144 de la LPI regula una serie de medidas de intervencién y control
administrativo sobre las entidades de gestion de los derechos de propiedad in-
telectual, todas las cuales reserva al Ministerio de Cultura. En su apartado pri-
mero le atribuye la facultad de vigilancia sobre el cumplimiento de las
obligaciones y requisitos legalmente establecidos para aquéllas, previendo que
a tal efecto el Ministerio de Cultura podra exigir de estas entidades cualquier
tipo de informacién, ordenar inspecciones y auditorfas y designar un repre-
sentante que asista con voz pero sin voto a sus Asambleas Generales, Consejos
de Administracién u érganos anilogos. El apartado segundo dispone que las
modificaciones de los Estatutos de las entidades de gestion deberdn someterse
a la aprobacién del Ministerio de Cultura, la cual se entendera concedida, si no
se notifica resolucion en contrario, en el plazo de tres meses desde su presenta-
cién. Y, finalmente, el apartado tercero impone a las entidades de gestién la
obligacién de notificar al Ministerio de Cultura los nombramientos y ceses de
sus administradores y apoderados, las tarifas generales y sus modificaciones,
los contratos generales celebrados con asociaciones de usuarios y los concerta-
dos con entidades extranjeras, asi como los documentos mencionados en el art.
141 de la LP], esto es, el balance y la documentacién contable, la memoria de
actividades y el dictamen de las auditorias o censura de cuentas. La distinta na-
turaleza de las intervenciones administrativas establecidas en este precepto, no
permite un tratamiento unitario de su impugnacién y, aunque ésta lo sea, con-
viene distinguir:

A) La prevista en el apartado segundo, del art. 144 que somete las modifi-
caciones de los estatutos de las Entidades de gestion a la aprobacién del Minis-
terio de Cultura, esta estrecha e intimamente vinculada a las facultades de
autorizacién que a aquél se le atribuyen en el art. 132 de la LPL. En efecto, una
de las condiciones a las que el art. 133.1, a) subordina la concesién de la auto-
rizacion para el acceso a la cualidad de Entidad de gestidn, es la de que los es-
tatutos de la entidad solicitante cumplan los requisitos establecidos en el Titulo
IV del Libro III de la LPI (arts. 132, 136, 137, 138, 139 y 141). Cumplimiento
que ha de mantenerse por las Entidades de gestion en los supuestos en que pro-
cedan a la modificacién de sus estatutos. Correspondiendo al Ministerio de
Cultura previa verificacién de que los mismos cumplen los requisitos exigidos,
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la autorizacién que, como hemos visto, no resulta viciada de incompetencia, es
a €l a quien ha de corresponder también, dada la estrecha vinculacién que con
aquéllas presenta, la facultad de aprobar las modificaciones estatutarias de las
Entidades de gestion. Precisamente la Generalidad de Catalufia pretende esta
competencia, en razén a que debe ser atribuida a la Administracién autorizante. Si
ésta, por lo razonado anteriormente, corresponde al Estado, decae la base de esta
pretension. Seria contradictorio que una de las condiciones tenidas en cuenta
para otorgar la autorizacién pudiera ser modificada por quien no es competente
para su otorgamiento. Procede, por tanto, desestimar la impugnacién de las re-
currentes contra el ap. 2 del art. 144 de la Ley de Propiedad Intelectual.

B) A distinta conclusién ha de llegarse, respecto de las facultades de inter-
vencién administrativa que enuncian los apartados primero y tercero del art.
144 de la LPI que tienen por objeto, la inspeccidn, la vigilancia y el control de
las Entidades de gestién. Su atribucién al Ministerio de Cultura debe conside-
rarse contraria al orden competencial que en materia de propiedad intelectual
resulta de los arts. 149.1.9.a de la CE, 11.3 del EAC y 12.4 del EAPV, pues se
trata de funciones sobre actividades regladas que son por ello tipicamente eje-
cutivas. Su reserva a la Administracién del Estado no aparece justificada por la
necesidad de mantener unos criterios generales y uniformes en su ejercicio,
configurdndose la intervencién de la correspondiente autoridad autonémica
como garantia suficiente para la salvaguardia de los intereses afectados y la
consecucién de los objetivos pretendidos. No concurre en este caso, como si
acontece en relacién con los arts. 132 y 134 de la LPI, la necesidad de que las
condiciones para acceder al status de Entidad de gestién sean aplicadas de for-
ma unitaria en todo el territorio nacional, ni circunstancia excepcional alguna
que justifique la atribucién al Estado de estas facultades de ejecucion y se ex-
cluya a las Comunidades Auténomas del normal ejercicio de las competencias
asumidas en sus respectivos Estatutos.

El Estado, que ostenta todas las facultades normativas en esta materia, a tra-
vés de ellas puede garantizar que la forma en que las Comunidades Auténomas
realicen la ejecucion de las mismas mediante las funciones de control, inspec-
cién y vigilancia sobre las Entidades de gestion no redunde en manifiestas e
irrazonables diferencias (STC 100/1991, f.j. 3), asi como, en razén de su com-
petencia normativa, articular los mecanismos de colaboracién, coordinacién e
informacién reciproca necesarios (SSTC 100/1991, fj. 5; 236/1991, fj. 6;
243/1994, £.j. 7), al objeto de que a la Administracién estatal le sean suminis-
trados y disponga de los datos que sean precisos en cuanto titular de la facultad
de revocar la autorizacidn, a cuyo ejercicio estdn ordenadas las actividades de
inspeccidn, vigilancia y control recogidas en los apartados primero y tercero
del art. 144 de la Ley de Propiedad Intelectual.
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A esta materia tipicamente de ejecucidn si es aplicable la jurisprudencia an-
teriormente expuesta, seglin la cual el alcance territorial supraautonémico de
las actividades de las Entidades de gestién no permite desplazar, sin més, la ti-
tularidad de las competencias controvertidas al Estado. Porque no se trata de
funciones que fragmenten el régimen unitario establecido por el legistador,
sino de actividades tendentes a que la normativa que regula la actuacién de las
Entidades de gestidn la cumplan con sujecidn a la Ley que las crea.

Por tanto, el ap. 1 (salvo el inciso inicial que dice “corresponde al Ministe-
rio de Cultura, ademds de la facultad de otorgar o revocar la autorizacién regu-
lada en los arts. 133 y 134”) y el ap. 3 del art. 144 de la LPI, en virtud de la
reserva de facultades al Estado que en ellos se efectda, invaden la competencia
de ejecucién atribuida en materia de propiedad intelectual a las Comunidades
Auténomas de Cataluiia y del Pais Vasco por los arts. 11.3 y 12.4 de sus res-
pectivos Estatutos de Autonomia y, en consecuencia, tales facultades corres-
ponden a las Comunidades recurrentes» (f.j. 11).

Fallo: 1.° Declarar que la impugnacién de los arts. 129 y 130.5 de la Ley
22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectual, formulada en el recur-
so interpuesto por el Gobierno Vasco, ha quedado sin objeto por derogiwion
sobrevenida de los mismos.

2.° Estimar parcialmente los recursos de inconstitucionalidad interpuestos
por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia y el Gobierno Vasco
contra determinados articulos de la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Pro-
piedad Intelectual, y, en consecuencia, declarar contrarios al orden constitucio-
nal de competencias, en los términos expresados en el dltimo péarrafo del
fundamento juridico undécimo de esta sentencia, los aps. 1.° (excepto el inciso
inicial) y 3.° del art. 144 de la citada Ley y, por tanto, su actual reproduccién
por los aps. 1.° y 3.° del art. 154 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, cu-
yas facultades corresponden dentro de sus respectivos territorios a las Comuni-
dades Auténomas recurrentes.

3.° Desestimar los recursos en todo lo demés.

(Sentencia n.° 196/1997, de 13 de noviembre. Pleno. BOE 12 de diciembre
de 1997. F. Garcia-Mon y Gonzalez Regueral. Votos particulares formulados,
el primero por T. S. Vives Antén, y el segundo, por C. Viver Pi-Sunyer, al que
se adhiere P. Cruz Villalén).
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