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INTRODUCCION

El derecho constitucional de los ciudadanos a ser atendidos en la lengua
autondmica en sentido débil —no precisar traduccién o intérprete para diri-
gir comunicaciones a la Administracion Publica, que no pueden ser recha-
zadas— o fuerte! —recibir contestacion en la misma—, que se desprenden
del art. 3 de la Carta magna y el articulo concordante de los respectivos EEAA,
exigen que la Administracién esté adaptada al bilingiiismo, y por ende otor-
gar relevancia juridica al conocimiento del idioma cooficial al objeto del in-
greso y/o la provision de plazas en la funcién puiblica radicada en las Comu-
nidades Auténomas con doble oficialidad.

Reza asi el mentado art. 3 de nuestra Ley Fundamental:

«1. El castellano es la lengua espaiiola oficial del Estado. Todos los espaiioles tie-
nen el deber de conocerla y el derecho de usarla.

2. Las demés lenguas espaifiolas serdn también oficiales en las respectivas Comu-
nidades Auténomas de acuerdo con sus Estatutos.

3. La riqueza de las distintas modalidades lingiiisticas de Espafia es un patrimo-
nio cultural que serd objeto de especial respeto y proteccién».

! Empleo aqui la terminologia utilizada por ALBERTI ROVIRA, E., «Bilingiiismo», Temas basicos de
Derecho Constitucional, Tomo I, Civitas, pp. 99 y ss.
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El deber de conocer el castellano previsto en el apartado 1.° del art. 3 CE,
ni para el caso de la Administracién, ni para el del Poder judicial, permite
obviar tal requerimiento de acomodacién a la cooficialidad que impone el
derecho de utilizar la lengua oficial de preferencia del ciudadano.

Pero lo que ahora comprobaremos es que tampoco tendran el efecto de
impedirlo el derecho fundamental de igualdad en el acceso a los cargos pu-
blicos que alberga el art. 23 de la Carta magna, intimamente vinculado con
el art. 14, ni el principio de mérito y capacidad para el acceso a la funcién
publica que cobija el art. 103; mas si gozaran de la eficacia de erigirse en
parametros determinantes en la precisiéon del valor que a tal competencia
idiomatica quepa constitucionalmente atribuir por el legislador en lo que hace
al ingreso y/o provision de plazas en la funcién puiblica de las Comunidades
Auténomas con doble oficialidad.

En el presente estudio analizaremos la posicion jurisprudencial al respecto,
su evolucion y el estado actual de la cuestion, que seglin dejaremos consta-
tado al término de este articulo, a nuestro juicio se ha pacificado con la STC
de 10 de octubre de 2005; resolucion con la cual la postura del Maximo in-
térprete de la Constitucion y la del Tribunal Supremo devienen practicamente
convergentes.

1. La necesidad constitucional de valorar el conocimiento de la
lengua cooficial en relacion con la funciéon publica que sirve en
la Comunidad Autonoma dotada de cooficialidad versus la im-
posibilidad constitucional de hacerlo

a) Jurisprudencia constitucional: STC 76/1983, de 5 de agosto

A principios de los afios 80 ya la Ley Orgéanica de Armonizacién del Pro-
ceso Autonémico (L.O.A.P.A) disponia que en la provisién de las vacantes
que se produzcan en los puestos de trabajo correspondientes a los servicios
transferidos, en las CCAA donde exista, ademds de la lengua del Estado, otra
lengua oficial, la Administracion del Estado debera tener en cuenta este
hecho.

Por su parte el Alto tribunal, con ocasién del recurso previo de inconsti-
tucionalidad contra esta Ley, resuelve en la STC 76/1983, de 5 de agosto,
adoptando «una interpretacién sistematica de los preceptos constitucionales
y estatutarios», que el conocimiento de la lengua propia habra de conside-
rarse como mérito para la provisiéon de vacantes, y que sélo es admisible su
obligatoriedad en relacién con la Administraciéon considerada en su conjun-
to, no en lo que hace a cada uno de sus individuos integrantes, y todo «como
modo de garantizar el derecho a usarla por parte de los ciudadanos» (Fun-
damento Juridico 42).
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Ahondando en este dltimo inciso —a saber la causa y finalidad de asig-
nar trascendencia juridica al dominio de la lengua vernacula por el personal
al servicio de la Administracion— explica en lo concerniente a la conside-
racién de mérito que efectda el art. 32 .2, a) de 1a mentada Ley, [art. 25.2.a)
del texto vigente], que «no tiene su fundamento en la implantacién real de
la lengua en cuestidn, sino en la necesaria garantia del derecho a usarla, por
lo que la frase final del apartado a) del art. 32.2 «en funcién de la implanta-
cion real de la misma», ha de considerarse inconstitucional [...]».

Con estas palabras, el Alto guardian de la Constitucidon consagra la obli-
gacion contitucional de que la Administraciéon sita en la Comunidad Auté-
noma con cooficialidad esté en posiciéon o condicién de hacer posible el de-
recho de usar la lengua regional que tienen todos los ciudadanos en el territorio
de aquélla.

Cosa distinta es que la resolucién asuma la perspectiva de que el conoci-
miento de la lengua propia de una Comunidad como obligacion lo es de la
Administracién en su conjunto, mas no de todos y cada uno de los funcio-
narios que la integran. Con lo que viene a referirse a la existencia de una
obligacién institucional pero no individual, al bilingiiismo de los servicios pero
no de los funcionarios: el Tribunal Constitucional habla del deber constitu-
cional de toda Administracidn sita en la Comunidad Auténoma con cooficia-
lidad, cualquiera que sea, de estar preparada, de contar con funcionarios con
competencia lingiiistica.

A tales efectos da por vélida su valoracién como mérito en la provisioén
de plazas, si bien nada obsta que pueda tener tal condicion en los procesos
de acceso, inclusive la de requisito para el ingreso en ciertas plazas.

Desde luego fue ésta la opcién de la primera Ley de normalizacion lin-
giifstica, la Ley 10/1982, de 24 de noviembre, Basica de Normalizacion del
Uso del Euskera, art. 14, hoy aun vigente, y de las posteriores, que aluden a
la estimacion del idioma autonémico como mérito y aun como requisito de
acceso para determinadas plazas.

Asimismo podemos entender que fue lo que dispuso la Ley para la reforma
de la Funcion Publica de 1984, en su art. 19, a tenor del cual (1) los proce-
dimientos de seleccion «cuidardn especialmente la conexion entre el tipo de
pruebas a superar y la adecuacion a los puestos de trabajo que se hayan de
desempeiiar». Y (2) en las convocatorias para el acceso a la funcién publi-
ca, «las Administraciones publicas, en el respectivo ambito de sus compe-
tencias, deberan prever la seleccion de funcionarios debidamente capacita-
dos para cubrir los puestos de trabajo en las Comunidades Auténomas que
gocen de dos lenguas oficiales».
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b) Jurisprudencia del Tribunal Supremo hasta 1986

A pesar del citado pronunciamiento de la Corte constitucional, y de la
referida situacién legislativa, el Tribunal Supremo desarrolla hasta 1986 una
hermenéutica sobre la cooficialidad y su conexién con los principios de pro-
hibicién de discriminacién en el acceso a las funciones y cargos publicos
(arts. 14 y 23 CE), y de mérito y capacidad en el acceso a la funcién publi-
ca (art. 103.2 CE), que le conducen a repudiar toda valoracion de la lengua
autonémica en este dambito del acceso a la funcién publica®

En lo tocante a la cooficialidad, y segin pone de relieve Cobreros Men-
dazona, para el Tribunal Supremo significa una asimilacién en el trato de las
lenguas, de modo que si dos son las lenguas oficiales no se puede valorar s6lo
una de ellas de suerte que «va contra la esencia de la cooficialidad el pun-
tuar en las convocatorias el conocimiento del euskera y no el del castellano»;
considera que la otra lengua es «olvidada o discriminada»®.

Sin embargo, como advierte el autor, es precisamente la cooficialidad lo
que compele a que en las convocatorias se considere el manejo de la otra len-
gua, y lo que consiguientemente hace razonable esa atribucion de relevancia
juridica a la diferencia en el reclutamiento del personal al servicio de las Ad-
ministraciones Puiblicas. Haciendo énfasis el comentarista en que «con ello se
puntia el bilingiiismo —conocer ademas del castellano la lengua propia—,
esto es, el castellano no queda sin valorarse»*.

Cuando en otras decisiones llega el 6rgano judicial a esta concepcién de
la cooficialidad —que 1a misma tiene este efecto de plantear la necesidad de
personal bilingiie y de que consecuentemente se valore conocer la lengua
autonémica para reclutarlo—, se le opone una concepcién formal de la igual-
dad en el acceso a la funcién publica prevista en el art. 23 CE, que imposi-
bilita aquello dltimo, a saber su consideracion para el acceso, pues hacerlo
coloca en posicion desfavorable a unos aspirantes respecto de otros.

Un proceder al que se objeta pasar por alto la doctrina que sobre el prin-
cipio de igualdad sientan tanto el Tribunal Europeo de los Derechos Huma-
nos como el Supremo intérprete de nuestro Texto Fundamental, y que en el
caso de este tltimo consiste en la imposibilidad de establecer una prelacion
o jerarquia entre el principio de doble oficialidad y el de igualdad en el ac-
ceso a la funcién publica, debiendo llegarse a una conciliaciéon de ambos.

2 Sobre la postura del Tribunal Supremo Vid. AURELIO GUAITA MARTORELL, Lenguas de Espaila y ar-
ticulo 3.° de la Constitucion, Civitas, Madrid, 1989. Figuran las siguientes SSTS: 25 de enero de 1985,
28 de marzo de 1985, 3 de mayo de 1985, 28 de julio de 1985 y 18 de octubre de 1986.

3 SSTS 3 mayo 1984, 28 marzo 1985, 25 enero 1984, 28 julio 1984.

* COBREROS MENDAZONA, E., «Cooficialidad lingiiistica y discriminacion por razén de la lenguas,
REDA 42/1984, pp. 464, 466.
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Hacer un tratamiento de la igualdad especifico y conforme a las diferentes
realidades existentes’.

La situacion de partida es de desigualdad (unos ciudadanos bilingiies y otros
no), y valorar aquello que tiene por efecto crearla, el bilingiiismo, en este caso
concreto se justifica en que hace posible la cooficialidad, el derecho de los
ciudadanos a usar cualquiera de las dos lenguas que son oficiales en la Co-
munidad Auténoma.

Sélo recordar que a juicio de nuestro TC, como subraya Agirreazkuena-
ga, el principio de igualdad tinicamente resulta vulnerado cuando la diferencia
estd desprovista de una justificacion objetiva y razonable, con lo que no existe
una exigencia de tratamiento idéntico para todos los ciudadanos, sino de trato
no discriminatorio, no desigual para situaciones iguales pero diferente para
las que son distintas®. He aqui una muestra, aunque podrian recogerse
muchas mas, de la hermenéutica que despliega el Alto tribunal acerca del
art. 14 CE:

«El principio de igualdad no implica en todos los casos un tratamiento legal igual
con abstraccién de cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica; pero no
lo es menos que este tratamiento legal desigual tiene un limite que consiste en la dis-
criminacion, es decir, en el hecho de que la desigualdad esté desprovista de una jus-
tificacion objetiva y razonable» (STC 5-5-82, j3°)".

Asi pues, podemos extraer varias conclusiones: una que «la “desigualdad”
de incluir el conocimiento del euskera en las pruebas de acceso a las plazas
de las Administraciones Publicas de Euskadi, viene amparada y recogida por
el derecho a la igualdad ante la Ley, ademas de por el caracter oficial de la
lengua vasca»®.

Otra, que el limite de la diferencia de tratamiento lo constituye la discri-
minacion, entendiendo que se produce ésta cuando la singularizacién esta
desprovista de objetiva justificacion, no resulta razonable para la finalidad
perseguida o son desproporcionados los efectos producidos.

En este sentido el ejercicio sobre el conocimiento del euskera no quebranta
la igualdad de los ciudadanos, en términos de generalidad, ni en orden al
acceso a la funcién publica, derechos fundamentales, en cuanto responde a

5 Ademas de COBREROS MENDAZONA, lo advierten MOLES 1 PLAZA, R. y MART] 1 BOTELLA, J., «Notes
sobre la doctrina del TS en relaci6é amb el fet multilingiie a 1’estat espanyol», Llengua i Dret, n.° 9, Bar-
celona, junio 1987.

¢ AGIRREAZKUENAGA, liiaki, «La exigencia del euskera en el acceso a la funcién piblica: jurispruden-
cia y planificacién normativa», en Jornadas sobre el régimen juridico del euskera, en COBREROS, E.,
Jornadas sobre el régimen juridico del euskera, IVAP, Bilbao, 1990, p. 262.

7 Se reitera en SSTC 22-11-83, de 2 julio 1981, 10 julio de 1981, 10 nov 1981, 21 abril 1982, 3 agosto
1983, 24 enero 1984 etc.

8 LARRUNBE BIURRUN, Kepa, «Nota sobre euskera y ordenanzas municipales» en COBREROS, E., Jorna-
das sobre el régimen juridico del euskera, IVAP, Oiiati, 1990, p. 402.
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exigencias objetivas constitucionalmente protegidas en razén de la cooficia-
lidad de lengua, generadora de aparentes desigualdades, producto del bilin-
gliismo, que no resultan tales en realidad, habida cuenta la existencia de cir-
cunstancias de rango fundamental determinantes del especial tratamiento.

2. La concreta trascendencia que cabe asignar al conocimiento de
la lengua cooficial para el acceso a la funcién publica que sir-
ve en la Comunidad Auténoma dotada de cooficialidad: su va-
lor de mérito con caricter general y de requisito lingiiistico
para ciertas plazas

a) Jurisprudencia constitucional: STC 82/1986, de 26 de junio

Tres afios después de la sentencia relativa a la LOAPA, y con motivo del
recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 10/1982, de 24 de noviembre,
Basica de Normalizacion del Uso del Euskera, en la STC 82/1986, de 26 de
junio el Tribunal Constitucional reitera el aserto de que es deber de toda
Administracién Piblica radicada en una Comunidad Auténoma con régimen
de cooficialidad, adaptarse a la situacién de bilingtiismo, pero afiadiendo ahora
que esta obligacién de resultado cabe alcanzarse con la imposicion del de-
ber individual de conocer el idioma propio para determinadas plazas.

Afirma: «nada se opone a que los poderes publicos prescriban en el am-
bito de sus respectivas competencias el conocimiento de ambas lenguas para
acceder a determinadas plazas de funcionario o que, en general, se conside-
re como mérito, entre otros, como expresamente se prevé, el nivel de cono-
cimiento de las mismas».

Encuentra que es justificacion razonable la que ya apreciara con ocasion
del examen de constitucionalidad de la LOAPA, esto es «la obligacién de
garantizar el uso de las lenguas oficiales por los ciudadanos», pero agregando
«el deber de proteger y fomentar su conocimiento y utilizacién», es decir la
competencia autonémica de la normalizacién.

Depués sigue razonando conforme a las exigencias de los arts. 14 y 23 de
la Carta magna y para adicionar el siguiente condicionamiento para la vali-
dez de esta opcidn legislativa: que «todo ello ha de hacerse dentro del nece-
sario respeto a lo dispuesto en los arts. 14 y 23 de 1a CE, y sin que en la apli-
cacion del precepto legal en cuestidon se produzca discriminacion». O como
mas adelante dice en lo que atafie al n.° 2 del art. 14 de la Ley Vasca 10/1982
—el cual reza: «Los poderes puiblicos determinaran las plazas para las que
es preceptivo el conocimiento de ambas lenguas»—, «que la exigencia del
bilingiiismo ha de llevarse a cabo con un criterio de razonabilidad y propor-
cionalidad desde la perspectiva de lo dispuesto en los arts. 23.2, 139.1 y
149.1.1 de la Constitucién».
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En suma, el Tribunal es con base al derecho constitucional de los ciuda-
danos a usar la lengua oficial propia y la accién de normalizacién, que jus-
tifica la posibilidad legislativa de requerir el conocimiento de lenguas auto-
némicas para acceder a ciertos puestos de la Administracién, pero no con
caracter general; con tal dimensién sélo puede reputarse un mérito.

Esto no encuentra oposicién en los arts. 14, 23.2, 139.1 y 149.1.1 de la
Constitucion, que lo que implican no es excluir valorar esta competencia lin-
glifstica como mérito o requisito en el acceso a la funcién piblica, sino ha-
cerlo con arbitrariedad, a saber sin razonabilidad ni proporcionalidad, lo que
en el presente caso se traduce en exigir el conocimiento con caracter elimi-
natorio para acceder a los empleos publicos con caracter general.

En el presente caso estan justificadas o son razonables las diferencias
basadas en la cooficialidad, que guardan proporcionalidad, lo que se traduce
en que el ejercicio sobre el conocimiento de la lengua cooficialidad pueda
con caricter general fijarse como voluntario para establecer un mérito en orden
al acceso a las plazas de la Administracién pero no como eliminatorio, como
requisito, que s6lo puede ocurrir para algunas de ellas’.

b) Jurisprudencia del Tribunal Supremo a partir de 1986

El Tribunal Supremo a pesar de que a partir de la sentencia de la Sala 3%,
de 23 septiembre 1986, corrige su jurisprudencia y comienza a hacerse eco
de la constitucional’®, esgrimiendo el art. 5.1 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial''; lo hace remitiéndose a la doctrina del TC de 5 de agosto de 1983
(STS de 13 de octubre de 1987), o aun haciéndolo a la de 1986, poniendo
el acento en la parte de aquel pronunciamiento constitucional que se refiere
al condicionamiento de que no queden conculcados los articulos 14 y 23 de
la Constitucidn, y concluyendo que sélo sea conforme a Derecho un ejercicio
de caricter voluntario y no eliminatorio, cuya calificacién méaxima no pue-
da otorgarle un significado determinante y decisiva para obtener la plaza, ...»
(STS de 3 de marzo de 1988)'2.

° Sobre el principio de igualdad Vid. MARTINEZ TAPIA, R., Igualdad y razonabilidad en la justicia cons-
titucional, Universidad de Almeria, Servicio de Publicaciones, Almeria, 2000.

10 Como advierte COBREROS MENDAZONA, El régimen juridico de la oficialidad del euskera..., p. 82,
aun con posterioridad a esta sentencia seguird manteniendo su viejo criterio en las SSTS. 19 octubre
1986, 20 octubre 1986, 28 octubre 1986.

11 F1 art. 5.1 LOPJ prescribe que todos los Jueces y Tribunales «interpretaran y aplicardn las leyes y
los reglamentos segin los preceptos y ppios constitucionales, conforme a la interpretacién de los mis-
mos que resulte de las resoluciones dictadas por el TC en todo tipo de procesos».

12 L.ORENZO DE MEMBIELA, Juan B., El acceso y la provisién de puestos de trabajo en la Administra-
cién piiblica, Thomson Aranzadi, Navarra, 2005, p. 59, cita entre las Sentencias pertenecientes a esta
fase: SSTS de 23 de septiembre de 1986, de 23 de diciembre de 1986, 3 de marzo de 1987, 4 de mar-
zo de 1987, 16 de diciembre 1987, 25 de enero de 1988, 3 de marzo de 1988, 15 de marzo de 1988 y
21 de marzo de 1988.
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En relacién con la consideracién del manejo de la lengua autonémica como
mérito en el acceso a las funciones publicas local y autonémica, que como
decimos empieza a aceptar, deja establecido que exista proporcionalidad entre
la puntuacién otorgada a la lengua vernacula y «el conjunto de la valoracién
de los demas méritos, de tal modo que aquélla no pueda neutralizar por si
misma a los profesionales» (Sentencia de 23 de diciembre de 1986).

En otras ocasiones (STS de 16 de diciembre de 1987), y ya definitivamente
a partir de 19893, llegando a dia de hoy', el 6rgano judicial efectia una
exégesis de la jurisprudencia del Maximo intérprete de la Carta magna, por
la que decide que no hay obligacién de conocer la otra lengua oficial para
acceder a la funcién publica, tal deber es una excepcion, que existe por la
naturaleza del puesto de trabajo. Como regla el idioma cooficial sélo puede
ser valorado como mérito, y como tal en el sentido antes descrito.

Se recalca, que como dijera el Tribunal Constitucional en la Sentencia de
1986 1a finalidad de la excepcidn es la de proveer a la presencia en la Ad-
ministracion de personal de habla verndcula como modo de garantizar el
derecho de usarla por parte de los ciudadanos de la respectiva Comunidad.

Por lo que constituye una discriminacién en el acceso a la funcién pibli-
ca imponer la competencia lingiiistica para cubrir plazas que no estan direc-
tamente vinculadas a la utilizacién por los administrados de las lenguas ver-
niculas. Lo que obliga a valorar en cada caso las funciones que sean
competencia de la plaza a cubrir y el conjunto de funcionarios a los que co-
rresponda un determinado servicio.

Esta doctrina que sostiene el TS, no le ha impedido empero, declarar a la
par justificado la exigencia de conocimientos idiomaticos para plazas de aten-
cién no ya al ciudadano sino a los empleados publicos, que segun se afirma,
también gozan del derecho de usar y ser atendidos en la lengua oficial de su
eleccion.

A este respecto es muy elocuente la STS de 20 de noviembre de 1989 que
razona como sigue:

«si bien el Tribunal Constitucional tiene declarado que el deber de atender a los ciu-
dadanos de una Comunidad Auténoma con idioma peculiar, tanto en éste como en
espaiiol, es obligacion de la Administracién en general y no de todos los funciona-
rios de la Administracién Autonémica, no lo es menos que, como recoge la Senten-
cia de instancia, con cita de la doctrina del Tribunal Constitucional, “nada se opone
a que los poderes piblicos prescriban, en el &mbito de sus respectivas competencias,
el conocimiento de ambas lenguas para acceder a determinadas plazas”, particular
este ya recogido por la doctrina de esta Sala, pero matizando que la decisiéon admi-

13 Fecha que sefiala LORENZO DE MEMBIELA.

14 Esta doctrina se enuncia expresamente en las SSTS de 16 de abril de 1990, 17 de mayo de 1991 y 8
junio 1991, 15 de diciembre de 1998, 21 octrubre 1999 y 18 de enero de 2000.
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nistrativa relacionada con la mencionada exigencia, determina que la Administracién
convocante, en este caso la Excma. Diputacién Foral de Guiptizcoa, debe justificar
la exigencia del conocimiento por esa plaza, y ello, sin duda, sucede en el caso de
Autos, por cuanto el acuerdo de convocatoria donde se exige como obligatorio y eli-
minatorio un ejercicio de conocimiento del euskera, viene precedido de un informe,
donde se justifica la necesidad de tal conocimiento, habida cuenta que el cometido
fundamental de las tareas a realizar por el citado técnico esta relacionado con la so-
lucién de problemas y reclamaciones de los empleados en cuestiones de salarios, se-
guros sociales, elaboracién de calendarios laborales, elecciones sindicales, notas in-
formativas de caricter general, normas de obligado cumplimiento, ayudas de
estudios, guarderias, etc., aclarando que esta labor esta basada en un contrato perma-
nente, tanto directo como telefénico, con todos los empleados de la provincia y con
entes plblicos y Ayuntamientos de la misma, los cuales, obviamente, tienen perfec-
to derecho a expresarse en cualquiera de las dos lenguas oficiales en la Comunidad
Auténoma y a ser informados en ella; es decir, del informe mencionado, donde se
describe con meticulosidad el contenido de las funciones del puesto de trabajo ad-
ministrativo a cubrir, se deduce la necesidad del mencionado conocimiento
idiomatico, lo que supone la correccién de la decisién tomada en orden a la convoca-
toria y la procedencia de la desestimacién del recurso, con la confirmacién de la
Sentencia de instancia, habida cuenta que, si bien el conocimiento del idioma de
la Comunidad Auténoma no es exigible a todos los funcionarios de una determinada
seccién o negociado, sin que ello es necesario se dé en los principales responsables
de ellos y en un determinado porcentaje del resto de funcionarios a su servicio».

Gran parte de la doctrina interpreta en este mismo sentido la sentencia del
Tribunal Constitucional’>.

El sistema hasta aqui aludido se ha venido a llamar de «minimos», de
manera que no se reclama a todos lo funcionarios saber las dos lenguas ofi-
ciales, sino sélo a una parte, a aquéllos que hayan de desarrollar sus funcio-
nes en puestos para los cuales sea inexcusable su manejo. Segin se entien-
da la inexcusabilidad, el grupo serd mas o menos amplio. Se trata de garantizar
un minimo de personal capaz para atender al ciudadano, no que todos los
funcionarios tengan conocimiento de la lengua propia'®. Este sistema consolida
una situacién de minimos, no garantiza un conocimiento por todos los que
van a ser funcionarios de la lengua propia.

Pero también hay autores en contra de esta exigencia aunque sea de mi-
nimos, declarando que el idioma no constituye por si un elemento de impor-

15 PRIETO DE PEDRO, J., «El conocimiento de las lenguas propias de las Comunidades Auténomas y ex-
tranjeras como requisito de capacidad de los funcionarios de la Administracién del Estado», Llengua i
Dret, n.° 12, Barcelona, julio 1989, p. 151; PRIETO DE PEDRO, J., «Libertades lingiiisticas, doble oficia-
lidad e igualdad en la jurisprudencia», Llengua i Dret, n.° 14 , Barcelona, 1990, pp. 24-25; BANO LEON,
J. M., «El ejercicio del pluralismo lingiiistico en la Administracién Publica», Revista Espaiiola de De-
recho Administrativo, 1987, pp. 239 y 240.

¢ Informacién obtenida en VERNET I LLOBET, J., «La regulacié del plurilingiiisme a 1”’Administracié
espanyola (1977-1990)», Llengua i Dret 18, Barcelona, 1992, p. 143.
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tancia tan relevante como para afectar la capacidad del opositor; que sea una
circunstancia tan esencial como para excluir a ciudadanos a concurrir a una
plaza en la Administracién en ejercicio de su derecho constitucional al tra-
bajo contenido en el art. 35.1CE; y aun cuando el fin dltimo sea preservar
una lengua cooficial y constitucional®’.

Por dltimo, otro sector doctrinal defiende que ademds del argumento em-
pleado por el Tribunal Constitucional y de aquél primer sector —el derecho
al uso de la lengua oficial que elijan los ciudadanos ante la Administracioén
Piblica y derecho a ser atendidos— existen otros para justificar la posibilidad
de ordenar el conocimiento de la lengua cooficial como condicién general de
acceso a las actividades publicas, con la tnica condicién de que el nivel pe-
dido guarde proporcién con el conocimiento que requiere la funcién piblica.

Este sistema si garantizaria que todos los funcionarios sean competentes
lingiiisticamente, al tiempo que respetaria la proporcionalidad, puesto que
aunque a todo hombre se le exigiria un grado general y minimo de conoci-
mientos de la lengua propia, a su entrada, también permite reivindicar un
segundo nivel de conocimientos lingiiisticos dependiente de la funcién con-
creta a desempeiiar, del lugar de trabajo'®.

La posibilidad para la Comunidad Auténoma y el Estado de reclamarlo
con caracter general radica en que, aunque este derecho de opcion lingiiisti-
ca del ciudadano pudiera satisfacerse con un grupo reducido de servidores
bilingiies, otras razones justifican la opcion por la no segregacion: razones
de eficacial®, de normalizacién®, de la relacién de subordinacién especial a
que esta sujeto el funcionario®, y de propiedad de la lengua?.

Habiendo esbozado los modelos posibles, si atendemos a la legislacion
de normalizacion y de funcién publica del Pais Vasco?, Valencia*, y Na-

7 T.ORENZO DE MEMBIELA, Juan B., op. cit., p. 61.

18 MILIAN I MASSANA, A., «La ordenacion estatutaria de las lenguas espaiiolas distintas del castellano»,
Revista vasca de Administracion Publica, 1983, pp. 243-245.

1 También utiliza este argumentos COBREROS MENDAZONA, E., «Cooficialidad lingiiistica...», p. 474,
MILIAN I MASSANA, A., «La Regulacién constitucional del multilingiiismo», Revista Espaiiola de De-
recho Constitucional, n.° 10, 1984; VERNET 1 LLOBET, J., op. cit., p. 94.

% AGIRREAZKUENAGA ZIGORRAGA, 1., «El euskera discrimina al castellano a juicio del TS», RVAP, n.°
, 1984, p. 250; MILIAN I MASSANA, A., «La ordenacion estatutaria de las lenguas...», 1983.

! VERNET I LLOBET, J., op. cit., p. 113.
2 VERNET I LLOBET, J., op. cit , p. 141.

3 Ley Basica de Normalizacion del uso del euskera: art. 14; arts. 97-99 de la Ley 6/1989, de 6 de ju-
lio, de la Funcién Piblica Vasca, y su normativa de desarrollo. Para un anilisis de ésta vid. BAZAKO,
Peru, «La Ley de la Funcion Piblica Vasca: desarrollo normativo. Sectores sin planificacion: sanitario
y ertzaintza», Revista Vasca de Administracion piblica, INAP, 1996 y COBREROS MENDAZONA, E..: La
politica de normalizacion...1990, pp. 272,273; ERKOREKA GERVASIO, Josu Iiiaki, «El Euskera en la Ad-
ministracién Piblica Vasca; origen, situacion actual y perspectivas», Rev. Int. Estud. Vascos, 43, 2,
1998, 425-439, pp. 436 y ss.

Ne

R

5

% El Articulo 30 Ley 4/1983, de 23 de noviembre, de uso y enseiianza del valenciano en el apartado
segundo dispone que «En las bases de convocatoria para acceso al desempeiio de cargos, empleos y
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varra®*® comprobamos que exigen el conocimiento de la lengua cooficial so-
lamente para determinados puestos, considerdndose un mérito para los res-
tantes. Por el contrario, la de Cataluiia®®, Baleares* y Galicia?® lo imponen
para acceder a la funcién publica en general.

3. El conocimiento de la lengua autonémica como requisito para
el acceso a la funcion publica: requisito general versus requisi-
tos para ciertas plazas

a) Jurisprudencia constitucional: STC 46/1991, de 28 de febrero

A pesar de que en Catalufia la Ley 7/1983, de 18 de abril, de Normaliza-
cién Lingiifstica en Catalufia nada establecié acerca de que el conocimiento
del catalan fuera mérito o requisito en el acceso a la funcién piblica, y sélo
se pronunciaba en el art. 18 sobre los profesores —«De acuerdo con las exi-

funciones piblicas, por la Generalitat Valenciana y las Corporaciones Locales, en el ambito de sus res-
pectivas competencias, se valorara el conocimiento del valenciano a fin de que puedan realizarse aque-
llas funciones piblicas de acuerdo con los principios de uso del valenciano, previsto en la presente
Ley». Y en el tercero que «Los poderes publicos valencianos, a los efectos del apartado anterior, sefia-
laran las plazas para las que sea preceptivo el conocimiento del valenciano».

» Para la zona vascéfona el art. 15 de la Ley Foral de 15 de diciembre de 1986, del vascuence, con-
templa que necesariamente se habran de especificar las plazas para las que sera prescriptivo el conoci-
miento del vascuence, considerandose mérito cualificado para las demads. Para la zona mixta el art. 17
de la Ley dice que podran especificarse plazas para las que el conocimiento sea preceptivo asi como
valorarlo como mérito.

26 Vid. art. 42 del Decreto Legislativo 1/1997, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refun-
dido de las disposiciones Legales Vigentes en Materia de Funcion Piblica. Decretos del Consejo Eje-
cutivo de 13 de marzo y 4 de agosto de 1987, sobre uso de lenguas oficiales por la Administracion de
la Generalidad de Cataluiia.

2 La Ley 2/1989, de 22 de febrero, de la Funcion publica de la CA de las Islas Baleares, segiin redac-
cion de la Ley 1/1996, de 23 de abril en la seccion relativa a la seleccion del personal el art. 45 dice:
«La seleccion del personal al servicio de la Administracién autondémica, sea funcionario, sea laboral,
de acuerdo con la oferta piiblica de empleo que se haya realizado, se efectuara con criterios de objeti-
vidad en aplicacion de los principios de igualdad, mérito y capacidad de los aspirantes y previa convo-
catoria piblica.

En las pruebas selectivas que se realicen para el acceso a las plazas de la Administracién en el ambito
territorial de las Islas Baleares, se habra de acreditar el conocimiento de la lengua propia de la Comu-
nidad Auténoma en su expresion oral y/o escrita, respetando plenamente el principio de proporcionali-
dad a nivel de exigencia de un determinado conocimiento, que debera estar relacionado, en cualquier
caso, con las plazas o funciones de que se trate».

Para conocer la situaciéon precedente vid. MILIAN 1 MASSANA, Antoni, «Planificacion lingiiistica en las
Administraciones de las CCAA con doble oficialidad lingiiistica», Revista Vasca de Administracion
Piiblica, n.° 44-11, 1996, pp.118-119.

2 El art. 11 de la Ley 3/1983, de normalizacién Lingiiistica de Galicia previene: «1. A fin de hacer
efectivos los derechos reconocidos en el presente titulo, los poderes autonémicos promoveran la pro-
gresiva capacitacion en el uso del gallego del personal afecto a la Administracién Piblica y a las em-
presas de caracter publico en Galicia. 2. En las pruebas selectivas que se realicen para el acceso a las
plazas de la Administracion auténoma y local se considerara, entre otros meritos, el grado de conoci-
miento de las lenguas oficiales, que se ponderara para cada nivel profesional».
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gencias de su labor docente, los profesores deben conocer las dos lenguas
oficiales»— si lo hizo la Ley del Parlamento de Catalufia 17/1985, de 23 de
julio de la Funcién Publica de la Administracién de la Generalidad.

La norma se ocupé del tema en el art. 34 previniendo que «De acuerdo
con los principios enunciados por el art. 103.1 de la Constitucién, la Admi-
nistracion de la Generalitat selecciona todo su personal con criterios de ob-
jetividad, en funcién de los principios de igualdad, mérito y capacidad de los
aspirantes, y mediante convocatoria publica. En el proceso de seleccién, se
ha de acreditar el conocimiento de la lengua catalana, tanto en la expresion
oral como en la escrita».

La misma idea directriz es seguida hoy por la vigente Ley 1/1998 de 7
de enero, de Politica Lingiiistica en Catalufia que preceptia en el apartado
3.°del art. 11 que «En el proceso de seleccion para acceder a plazas de per-
sonal de la Administracién de la Generalidad, la Administracion local y la
Administracién y Servicios de las Universidades, incluido el personal labo-
ral, debe acreditarse el conocimiento de la lengua catalana, tanto en la ex-
presion oral como en la escrita, en el grado adecuado a las funciones propias
de las plazas de que se trate, en los términos establecidos en la funcién
publica»®.

Al preguntarnos por la compatibilidad de este sistema con el bloque de
la constitucionalidad, primero examinaremos si lo es con la legislaciéon ba-
sica del Estado, concretamente con el art. 19 de la Ley estatal 30/1984, de
medidas urgentes para la reforma de la funcién ptblica que el art. 1 de la Ley
23/1988, de modificacion de la LMRFP, declara norma basica, y que dispo-
ne que «N.° 1 los procedimientos de seleccién “cuidardan especialmente la
conexion entre el tipo de pruebas a superar y la adecuacion a los puestos de
trabajo que se hayan de desempefiar’. Y mas en particular para el caso que
nos ocupa, que en las convocatorias para el acceso a la funcién publica, “las
Administraciones publicas, en el respectivo ambito de sus competencias,
deberan prever la seleccion de funcionarios debidamente capacitados para
cubrir los puestos de trabajo en las Comunidades Auténomas que gocen de
dos lenguas oficiales”».

Para una parte importante de la doctrina el redactando del art. 19 permi-
te exigir el conocimiento de la lengua propia para el acceso a la funcién pu-
blica®. Cosa distinta es que quepa inferir que deje pedirlo de modo genera-
lizado, y no exclusivamente para ciertos puestos.

No obstante, con independencia de su contenido, se plantea una cuestion
previa que es la de si realmente la norma tiene la condicion de basica, y vincula
por tanto a la Comunidad auténoma.

? La Generalidad de Catalufia ha procedido a desarrollar esta prevision legal a través del Decreto 161/
2002, de 11 de junio, sobre acreditacion del conocimiento del cataldn y el aranés en los procesos de se-
leccién de personal y de provision de puestos de trabajo de las administraciones piblicas de Catalufia.

% BANO LEON, op. cit., 79; LOPEZ BASAGUREN; VERNET I LLOBET, J., La regulacié del plurilingiiisme a
l"Administracié... 1992, p. 91.
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Pues si de una parte al legislador estatal corresponde por virtud del
art. 149.1.1° regular la igualdad en las condiciones basicas del ejercicio de
los derechos y libertades, y del art. 149.1.18" las normas basicas sobre esta-
tuto de la funcién publica, que de acuerdo con las SSTC 99/ 1987 FI3° y
85/1983 FJ1° incluye la normativa relativa a la adquisicién de la condiciéon
de funcionario; no podemos dejar de ver que con ello el legislador estatal «con-
creta el mandato del art. 3.2 CE en relacién con el derecho de acceso a la
funcién piblica»?'.

Pero no solo eso, sino también que no se respetaria la idea manifestada
por el TC en la STC 82/86 de que enunciadas las consecuencias inmediatas
de la cooficialidad, lo que es su concrecion s6lo a cada Administracion
incumbe.

Ademas, el Alto tribunal en la sentencia que acto seguido comentaremos,
STC 46/1991, no habla para nada de que el legislador autonémico al orde-
nar esta materia esté sujeto por la legislacion bdsica estatal, y que la tenga
que respetar. Por el contrario, para el caso de la regulacion del idioma en el
sistema educativo, si que explicitamente se referird al cardcter basico de la
normativa estatal (STC 337/1994).

Contra el inciso final del citado articulo 34 se interpuso recurso de incons-
titucionalidad por el Gobierno de la nacion®, resuelto por la STC 46/1991,
de 28 de febrero, a favor de su conformidad constitucional.

El Supremo intérprete del Texto fundamental en el Fundamento Juridico 3.°,
acepta que exigir el conocimiento del catalan sea parte integrante de los prin-
cipios constitucionales de mérito y capacidad, que rigen el acceso a la fun-
cion publica de acuerdo con el art. 103.3 CE: «El principio de mérito y ca-
pacidad supone la carga para quien quiera acceder a una determinada funcién
publica de acreditar las capacidades, conocimientos e idoneidad exigibles para
la funcion a la que aspira. Por lo que la exigencia del conocimiento del idioma
que es oficial en el territorio donde actia la Administracién a la que se as-
pira a servir es perfectamente incluible dentro de los méritos y capacidades
requeridas».

Pero ademas, encuentra «razonable» la férmula legal de fijarlo como «re-
quisito general de capacidad» [...] «...resulta constitucionalmente licito exi-
gir, en todo caso, un cierto nivel de conocimiento de la lengua catalana...»,
condicionandolo a que sea «variable en su nivel de exigencia».

Y lo enjuicia razonable por varios motivos: «En primer lugar, debemos
mencionar el caricter del catalan como lengua de la Administracién de la
Generalidad junto con el castellano, ambas de uso preceptivo (art. 5 LNL);

31 BANO LEON, op. cit., p. 236

32 Recurso de inconstitucionalidad de 6 de noviembre de 1985.
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que son validas y eficaces las actuaciones administrativas hechas en catalan
(art. 7.1 LNL); y que los particulares gozan del derecho a usar el cataldn en
sus relaciones con la Administracién (art. § LNL y STC82/86, FJ 3°). Ade-
mads, se trata de un requisito justificado y equitativo también en funcién de
la propia eficacia de la Administracién auténoma (art. 103.1 CE)..., resulta
imprescindible para que el funcionario pueda ejercer adecuadamente su tra-
bajo en la Administracién autonémica dado el caricter cooficial del idioma
cataldn en Cataluiia (art. 3.2 CE y art. 3.2 EAC) y dada también la extensién
del uso del cataldn en todo el territorio de la Comunidad Auténoma.

En nuestra opinion, los términos en que se expresa el TC para exponer sus
conclusiones, asi como las razones en que se apoya para alcanzarlas, nos hacen
ver que declara constitucional hacer la competencia lingiiistica requisito ge-
neral de acceso a la funcién piblica®.

A nuestro juicio, el Tribunal Constitucional, al igual que en la STC 82/
86, continia adoptando como pardmetros para valorar la razonabilidad de la
medida el derecho a usar de los ciudadanos y el estatuto oficial de la lengua
regional, y sin embargo decide de un modo distinto: la validez de reclamar
un conocimiento del idioma con caricter general para acceder a la funcién
publica.

El tnico elemento diferencial que parece explicar tal viraje doctrinal, que
juzga razonable la imposicion del legislador autonémico, nos parece que es
que la Alta instancia toma ademads en consideracion el uso extendido del
catalan en todo el territorio de la Comunidad Auténoma, o lo que es lo mis-
mo la situacién sociolingiiistica.

Lo anterior ha servido a algin autor para escribir que la Alta jurisdiccion
estaria apreciando la lengua, el catalan, como derecho de una comunidad
lingiifstica, y su necesaria proteccion, el derecho a la lengua de una colec-
tividad®.

Lo cierto es que en esta resolucién mas que a la accién de normalizacion,
ala que si alude en la STC 82/86, el TC recurre al estatus de la oficialidad
para justificar la solucién que alcanza.

En este sentido, argumentos que figuran entre las alegaciones del Abogado
de la Generalidad —que se trata de una «medida de normalizacién lingiiis-
tica que tiene un efecto compensatorio» con fundamento en los arts. 3.3 de
la CE y 3.3 del EAC—, y del Abogado del Parlamento de Catalufia —que
se habia de tener en cuenta el especial esfuerzo que se ha de realizar para
superar la etapa de opresién de la lengua catalana, por lo que los poderes
publicos, de acuerdo con el art. 9.2 CE, deben ser beligerantes en la promocién

% Han determinado lo mismo TRIADU I VILA-ABADAL, Joaquim, «Perspectiva constitucional i Carta
Europea de les Llengiies regionals o minoritaries», Llengua i Dret, n.° 37, Barcelona, septiembre 2002,
p. 131.

3 VERNET I LLOBET, J., op. cit., p. 112, CORRETJA 1 TORRENS, M., 1991, pp. 80, 82, 83.
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de las condiciones sociales para hacer reales los derechos lingiiisticos del
pueblo catalin—, no encuentra reflejo en la resolucién, a diferencia de lo si
sucederd en la STC 337/1994, de 23 de diciembre, relativa a la educacion.

A nuestro parecer, tampoco utiliza el Alto Tribunal (ni en este fundamento
nidmero 3 ni en el nimero 2% —donde el TC examina la constitucionalidad
del precepto de la Ley de Funcién publica a la luz del art. 139.1 CE—) el
atributo de «lengua propia» que asigna al cataldn el EAC y la Ley de Nor-
malizacion, para otorgar a este idioma un significado distinto al que supone
su caracter de lengua oficial por virtud de la CE y el EA.

Con lo que en esta resolucion no asume la Corte constitucional la tesis del
sector que sostiene que la expresion tiene la consecuencia juridica de hacer
el catalan la lengua de uso prioritario o principal de la Administracién Pd-
blica en Cataluiia®®.

El TC admitiendo la constitucionalidad de la exigencia general del co-
nocimiento del idioma vernaculo para el acceso a la funcién piblica, no
desemboca mas que en una exigencia igual a la de la otra lengua oficial, el
castellano.

Aunque pudieramos objetar que el TC se contradice, pues inicialmente
habia dicho que las lenguas son oficiales con independencia de su peso so-
cial (STC 82/86), también hay que recordar que el sentido de la remisién del
art. 3.2 CE al Estatuto y el legislador autonémico es el de adaptar las con-
secuencias de la oficialidad a la realidad social de la correspondiente lengua
en su Comunidad Auténoma.

Aunque bajo nuestro punto de vista la Alta instancia modifica la doctri-
na que sostuviera en las SSTC 76/83 y 82/86, pues defiende ahora la con-
formidad constitucional de un deber individual de conocimiento del cataldn
para todos los aspirantes a funcionarios de la Administracién autonémica y
local (Administraciones a las que es aplicable aquella Ley), no podemos dejar
de ver que sigue condicionando el requerimiento al respeto de los articulos
14 y 23.2 del Texto fundamental, si bien en orden a prevenir que el nivel

% En relacion con la presunta desigualdad que originaria el precepto impugnado en los derechos y obli-
gaciones reconocidos a espaiioles en cualquier parte del territorio nacional (art. 139.1 C.E.) al introdu-
cir una exigencia de conocimiento lingiiistico para acceder a la funcién piblica de la Administracion
de la Generalidad de Cataluiia que no se establece para el acceso a otras Administraciones, debemos
partir del reconocimiento, al amparo de la remision que efectia el art. 3.2 C.E., del idioma catalan
como lengua oficial en Catalufia (art. 3.2 E.A.C.). Se establece, asi, un régimen de cooficialidad lin-
giifstica que rige en el territorio de la Comunidad Auténoma de Cataluiia y del que, entre otras conse-
cuencias, se deriva que el cataldn y el castellano deben ser usados preceptivamente por la Administra-
cion en la forma determinada por la Ley (art. 5.2 Ley del Parlamento de Catalujia 7/1983, de 18 de
abril, de Normalizacién Lingiiistica) y que el catalan sea lengua propia de la Administracion territorial
catalana (art. 5.1 Ley 7/1983, en relacion con el art. 3.1 E.A.C.).

% VERNET I LLOBET, J., «La valoraci6 dels conisements de llengua catalana en 1"accés a la funcié pi-

blica local», Llengua i Dret, n.° 17, 1992, pp. 95 y 110.
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concreto de competencia lingiiistica que se reclame sea proporcionado al tipo
y nivel de la funcién o puesto a desempeiiar’’.

En efecto, el Fundamento Juridico 4.° de la sentencia postula que «Cues-
tion distinta [...] es la de la proporcionalidad de esa exigencia, en funcién del
tipo y nivel de la funcion o puesto a desempeiiar, que viene impuesta por el
art. 23.2 CE, pues seria contrario al derecho a la igualdad en el acceso a la
funcién piblica exigir un nivel de conocimiento del catalan sin relacién al-
guna con la capacidad requerida para desempefar la funcién de que se tra-
te. Ciertamente una aplicacién desproporcionada del precepto legal podria
llevar a resultados discriminatorios, contrarios tanto al art. 14 como al 23.2 CE,
pero ello no resulta directamente del precepto impugnado, que entiendo en
sus propios términos, no tiene nada de objetable desde el punto de vista cons-
titucional».

b) Jurisprudencia del TS: mantenimiento de la linea iniciada en el
anio 1986 y definitivamente asentada en el aiio 1989

El Tribunal Supremo no es de nuestro parecer, y a su juicio la resolucion
estudiada no presenta un viraje de sentido en la jurisprudencia constitucio-
nal sino que muy al contrario resulta confirmatoria de la doctrina presente
en la STC de 1986.

Lo afirma profusamente: SSTS 16 de abril de 1990, 8 de julio de 1994,
18 de abril de 1995, 19 de febrero, 26 de marzo y 22 de julio de 1996 y 20
de marzo de 1998, 13 de noviembre de1998, 6 de julio de 1999, 18 de ene-
ro de 2000, 9 de octubre 2000.

Limitandonos a los dos primeros puntos en que consiste tal doctrina, dice
que «el principio general sigue siendo el que pueda valorarse como mérito
no eliminatorio el conocimiento de las lenguas espafiolas diferentes del cas-
tellano» y, «que para concretas y determinadas plazas, los poderes piblicos
competentes puedan darle el caracter de eliminatorio a la prueba de conoci-
miento». Otra cosa constituiria discriminacion.

Tomaremos como ejemplo la STS 13 de noviembre de 1999, que previene:
«Esta doctrina jurisprudencial, en la que se tuvo especialmente en cuanta la
sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de junio de 1986, que afirmé la
constitucionalidad de la Ley Vasca 10/1982, en la que se establecia que los
poderes publicos determinarian las plazas para las que seria preceptivo el
conocimiento del castellano y el euskera, ha sido ampliada por la sentencia
del propio Tribunal Constitucional de 28 de febrero de 1991, segtin la cual
no es inconstitucional el inciso final del articulo 34 de la Ley del Parlamento
de Cataluia 17/1985, de 23 de julio, de la Funcién Piblica de la Adminis-

57 CORRETJA 1 TORRENS, M., op. cit., 1991, p. 79.
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tracion de la Generalidad, que establece, en referencia al personal al servicio
de la misma, que en el proceso de seleccion debera acreditarse el conocimiento
de la lengua catalana en su expresion oral y escrita. Entiende la sentencia que
el propio principio de mérito y capacidad para el acceso a la funcién piblica
(articulo 103.3. de 1a Constitucién) supone la carga para quien quiera acce-
der a ella de acreditar las capacidades, conocimientos e idoneidad exigibles
para la funcién a la que aspira, por lo que la exigencia del conocimiento del
idioma que es oficial en el territorio donde actiia la Administracién a la que
aspira a servir es perfectamente incluible dentro de los méritos y capacida-
des requeridas. Dice la sentencia, sin embargo, que cuestion distinta es la
proporcionalidad de esa exigencia, en funcion del tipo o nivel de la funcién
o puesto a desempeilar, que viene impuesta por el articulo 23.2 de la Cons-
titucién, pues seria contrario al derecho de igualdad en el acceso a la funcién
publica exigir un nivel de conocimiento del idioma cooficial de la Comuni-
dad Auténoma que no guarde relacién alguna con la capacidad requerida para
desempeiiar la funcién de que se trate».

El proceder del Tribunal Supremo ha sido objeto de criticas arguyendo el
desconocimiento de la doctrina del constitucional, asi como la falta de fun-
damento de limitar la exigencia del conocimiento del idioma regional para
los puestos ocupados por funcionarios que se relacionan con los particula-
res y no para los otros que realizan tareas internas, cuando la Administracion
puede funcionar vilidamente en ambas lenguas como consecuencia de la doble
oficialidad®.

La Seccién de Uso Oficial de la Lengua Catalana de la Direccién Gene-
ral de Politica Lingiiistica de la Consejeria de Cultura de la Generalidad de
Cataluia, al hilo de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cata-
lufia de 22 de diciembre de 2002 —que entiende desproporcionada la inclu-
sion de una prueba eliminatoria de lectura en cataldn para acceder a la pla-
za de albaiiil en el Ayuntamiento de Olot, dado el caracter manual y la ausencia
de relacion con los administrados que conlleva el desarrollo de las funcio-
nes de este puesto de trabajo— remite una nota al Ayuntamiento de Olot en
la que le advierte que la S. del TSJ de Cataluiia no puede prevalecer ni cons-
tituir jurisprudencia delante de la sentencia del TC 46/91, de 28 de febrero®.

Con todo, parece que la controversia apuntada queda saldada favorable-
mente para el Tribunal Supremo pues una reciente sentencia del Tribunal
Constitucional, que explicitamente se apoya en la STC 46/91, de 28 de fe-
brero, deja entrever que no es conforme con el art. 23 CE la exigencia ge-
neralizada de requisitos lingiiisticos para el acceso a la funcién piblica, que
para ciertos puestos la misma no encontrara justificacién constitucional.

% VERNET I LLOBET, J. y PouU 1 PUIOLRAS, A., «Tribunal Suprem i Direccié General dels Registres»,
Lengua i Dret, n.° 34, 2000, p. 399.

3 Informa DE CARRERAS, Francesc, y DOMINGO DOMINGO, José, «La aplicacién de la Ley catalana de
politica lingiiistica: su control judicial», en Teoria y Realidad Constitucional, n.° 12-13, 2° semestre
2003-1er semestre 2004, UNED, p. 82.
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¢) La ultima Jurisprudencia constitucional: STC 10-10-2005, de 15
de noviembre

Se trata de la STC 10-10-2005, de 15 de noviembre*’, que resuelve el
conflicto positivo de competencia promovido por el Gobierno de la Nacién
frente al apartado 5 de la seccidén primera del capitulo VI del titulo II (De
las plantillas y relaciones de puestos de trabajo), y al capitulo XIII del titu-
lo III (retribuciones), en relacién con el anexo IV, del Acuerdo con las or-
ganizaciones sindicales sobre modernizacién en la prestaciéon del servicio
publico de la Justicia y su repercusion en las condiciones de trabajo del per-
sonal al servicio de la Administracién de Justicia, aprobado por el Decreto
del Gobierno Vasco 63/1998, de 31 de marzo.

En la sentencia se pone de manifiesto que la Ley Orgdnica 19/2003, de
23 de diciembre —que ha modificado con considerable amplitud la Ley Or-
ganica del Poder Judicial— ha dado nueva redaccion al Libro VI que regula
los cuerpos de funcionarios al servicio de la Administracién de Justicia y otro
personal. Aun no habiendo exigido el conocimiento de la lengua regional por
parte de estos funcionarios, ha ponderado que dicha lengua es también ofi-
cial en el territorio de ciertas Comunidades Auténomas y, ha previsto que su
conocimiento sea tenido en cuenta en la configuraciéon de las relaciones de
puestos de trabajo y en los concursos de traslado, en «ejercicio de la com-
petencia estatal regulada en el art. 149.1, nimero 5 y 6 de la CE» dice la
sentencia (fundamento juridico 10).

Asi el art.521 LOPJ contiene una regulacién amplia sobre «las relaciones
de puestos de trabajo» y en el apartado 4° al referirse a los requisitos que
«podran contener» cita el «Conocimiento oral y escrito de la lengua oficial
propia en aquellas comunidades auténomas que la tengan reconocida como
tal».

Y por su parte el Articulo 530 en relacién a la provision de puestos de
trabajo establece que «En las convocatorias para puestos de trabajo de las
comunidades auténomas con competencias asumidas cuya lengua propia tenga
caracter oficial, se valorard como mérito el conocimiento oral y escrito de la
misma». Si bien aflade inmediatamente que «En determinados puestos, po-
dra considerarse requisito exigible para el acceso a los mismos, cuando de
la naturaleza de las funciones a desempeiiar se derive dicha exigencia y asi
se establezca en las relaciones de puestos de trabajo».

Sobre ambos preceptos y sobre los dos incisos del dltimo argumenta el TC
en el fundamento juridico 10 de la sentencia que glosamos que:

«hay que recordar que en punto a la adecuacion de la exigencia del conocimiento de
la lengua autondmica cooficial para el desempefio de puestos de trabajo por los fun-

4 BOE 273/2005, de 15 noviembre 2005.
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cionarios al servicio de la Administracién de Justicia,..., la cuestién esencial a valo-
rar es “la de la proporcionalidad de esa exigencia, en funcién del tipo y nivel de la
funcién o puesto a desempeifiar, que viene impuesta por el art. 23.2 CE, pues seria
contrario al derecho a la igualdad en el acceso a la funcién publica, exigir un nivel
de conocimiento del cataldn sin relacién alguna con la capacidad requerida para des-
empeiiar la funcién de que se trate. Ciertamente una aplicacién desproporcionada del
precepto legal podria llevar a resultados discriminatorios, contrarios tanto al art. 14
como al art. 23.2CE... Por consiguiente, en tanto que en las concretas convocatorias
de los concursos u oposiciones de acceso a los cuerpos y escalas o plazas de la fun-
cién publica de la Generalidad no se utilice la_exigencia de conocimiento del cata-
lan de manera irrazonable y desproporcionada impidiendo el acceso a su funcién
ptblica de determinados ciudadanos espafioles, no se vulnerara la igualdad recono-
cida por el art. 23.2CE (STC 46/1991, de 28 de febrero, {j4)"».

Este criterio, que en la Sentencia reproducida consideramos aplicable a la
Administracion Publica de la Generalidad de Cataluiia, es, asimismo, predi-
cable de la Administracién de Justicia, por estar en cuestion en este punto
respecto de ambas Administraciones los mismos principios constitucionales.

Pues bien, es obvio que los reproducidos preceptos estatales relativos al
conocimiento de la lengua autonémica cooficial guardan la proporcionalidad
exigida, pues el art. 530 LOPJ, en conexién con el art. 521 de la misma Ley,
configura los conocimientos de la lengua cooficial como «mérito», que puede
operar con caracter general, y ya mas concretamente para determinados puestos
de trabajo como «requisito exigible», si bien, en cuanto a este tltimo extremo,
ello sélo sera asi «cuando de la naturaleza de las funciones a desempeifiar se
derive dicha exigencia y asi se establezca en las relaciones de trabajo».

Por tanto, puesto que segun estos preceptos resulta exigible la pondera-
cién en cada caso de las relaciones de puestos de trabajo y, dentro de ellas,
de las caracteristicas especificas de los puestos en que se concrete la exigencia
de conocimiento del euskera, queda suficientemente salvaguardado el prin-
cipio de proporcionalidad y nada cabe oponer desde el punto de vista del orden
constitucional de distribucion de competencias a que la prevision contenida
en el Acuerdo aprobado por Decreto del Gobierno Vasco 63/1998, de 31 de
marzo, haya establecido que las relaciones de puestos correspondientes a la
CA del Pais Vasco puedan incluir el requisito del «conocimiento del euske-
ra en determinados puestos», pues esta prevision se acomoda a lo regulado
en la LOPJ.

A nuestro juicio el Maximo intérprete de la Carta magna viene a avalar
la teoria del Tribunal Supremo de que la exigencia general de conocimien-
tos lingiiisticos para el ingreso o la provision de puestos de trabajo en la fun-
cién ptblica no es adecuada por desproporcionada, reclamando este princi-
pio de proporcionalidad estar a las caracteristicas de cada puesto.

Aunque el Tribunal Constitucional cita la Sentencia 46/1991, de 28 de
febrero, de la misma sé6lo selecciona aquél fragmento relativo a que la exi-
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gencia de competencia lingiiistica en lengua cooficial debe ser en un nivel
ajustado al puesto a desempeifiar, omitiendo el otro en que respaldaba la im-
posicion del requisito lingiiistico con caricter general. Ese fragmento y el
énfasis que ahora hace la resolucién en que el principio de proporcionalidad
impone ineludiblemente que el requisito lingiiistico sea necesario a la vista
del puesto a desempeiiar, nos conducen a pensar que lo que realmente hace
el 6rgano constitucional es rectificar su anterior doctrina en este sentido, re-
frendando asi la doctrina sentada por el Tribunal Supremo. Y esta es la te-
sis que en el presente estudio sostenemos.

No obstante, resulta conveniente observar que uno de los Magistrados
empero emite un voto particular por no estar de acuerdo con que la disposi-
cion legislativa y por ende el Acuerdo impugnado, respeten el principio de
proporcionalidad. Dice textualmente como sigue

«Sin embargo, en lo que se refiere a la “ponderacién en cada caso de las relacio-
nes de puestos de trabajo”, no acierto a adivinar qué se quiera significar con tal ex-
presién. Por su parte, la necesidad de «ponderacién de las caracteristicas especificas
de los puestos en que se concrete la exigencia», que es, en definitiva, la Gnica previ-
sién sustantiva contenida en el art. 530 LOPJ, es tan absolutamente indefinida, va-
cia de contenido y ayuna de cualquier parametro que tomar en consideracion a la
hora de efectuar la ponderacién que se demanda, que no creo que garantice ni salva-
guarde, en modo alguno y mucho menos suficientemente, el principio de proporcio-
nalidad que constituye nuestro canon de constitucionalidad, de suerte que podria lle-
var a resultados discriminatorios, contrarios tanto al art. 14 como al art. 23 CE de los
que es necesario advertir. La inexistencia de indicadores que precisen cudndo, de la
naturaleza de las funciones a desempeiiar, sera razonable o proporcionado derivar la
exigencia de conocimiento de las lenguas cooficiales para acceder al desempeiio de
tales puestos de trabajo, va a abrir indeseables espacios a la mas absoluta
discrecionalidad, cuando no a la arbitrariedad, sustentada en razones de pura opor-
tunidad politica, lo que constituird una fuente de conflictos jurisdiccionales.

Considero, en definitiva, que este precepto estatal relativo al conocimiento de la
lengua autondmica cooficial (art. 530 LOPJ, en su segundo inciso), no salvaguarda
el principio de proporcionalidad debida, lo que puede llevar a resultados discrimi-
natorios, contrarios tanto al art. 14 como al art. 23 CE. Por esta razén, la previsién
contenida en el Acuerdo aprobado por Decreto del Gobierno Vasco 63/1998, de 31
de marzo, de que las relaciones de puestos de trabajo correspondientes a la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco puedan incluir el requisito del “conocimiento del
euskera en determinados puestos”, aunque se acomoda a lo regulado en la vigente
LOPJ, tampoco puede, en consecuencia, salvaguardarlo».

Esta critica vertida por el Magistrado D. Roberto Garcia-Calvo y Montiel
nos hace reparar sobre el hecho de que en este caso no realiza el Tribunal
Constitucional una sentencia interpretativa de aquél articulo de la LOPJ por
el cual circunscriba la razonabilidad de la exigencia de competencia lingiiistica
al modo del Tribunal Supremo, y al modo por €l mismo previsto en las SSTC
de los afios 1983 y 1986, esto es a los puestos que garantizan el derecho de
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opcién lingtiistica del ciudadano, por lo que pudiera ser razonable exigirla para
los puestos que permitan hacer efectivo el uso oficial de la lengua autoné-
mica al que aludia en la del afio 1991. De esta suerte no acoge del todo el
TC la doctrina del TS —los funcionarios que deban atender a los ciudada-
nos, directamente o tramitando sus expedientes— sino un criterio mas am-
plio y flexible sobre que un puesto precise el conocimiento de la lengua au-
tonémica. Pero en todo caso se ha de justificar la necesidad a la Iuz del puesto.

Por lo demds, ya hemos constatado que para el caso de que la competen-
cia idiomadtica sea exigible, el grado de la misma debe guardar relaciéon con
las funciones del puesto.

Parece pues que el TC acepté la constitucionalidad de una norma que
imponia el conocimiento general de la lengua regional con base a la situa-
cion sociolingiiistica catalana, pero que ello no implicaba una medida de
normalizacién de manera que fuera exigible para todo los puestos un nivel
minimo de cataldn con independencia del contenido del puesto y la funcién,
esto lo califica de discriminatorio.
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