
Presentación

La evolución del déficit y el gasto público en los últimos años ha provocado una gran preocupación
en los ámbitos financieros del país y ha hecho que éste sea el centro de atención prioritaria del Gobierno.
El gasto público en España ha crecido de manera acelerada a lo largo de los años ochenta, situándose a
niveles europeos en términos de porcentaje del Producto Interior Bruto al final de la década. La preocupa-
ción podría ser aún mayor si también se tuviera en cuenta que esta evolución de los créditos presupuesta-
rios no ha ido acompañada de un simultáneo desarrollo de los sistemas de control y gestión pública. Al
igual que ocurre en relación con las cifras de ingresos y gastos públicos, la Administración Pública españo-
la sufre un déficit en su capacidad de gestión para responder a los retos que conlleva el rápido crecimiento
del número y la importancia de las políticas públicas. Además, esta limitación en la capacidad de gestión
pública tiene actualmente el agravante de plantearse en un entorno cualitativamente diferente al de hace
poco más de diez años, dado lo avanzado de los procesos de integración en la Europa Comunitaria y de
descentralización autonómica. Aunque a corto plazo lo prioritario es que se reduzca el déficit financiero
por la vía de una rígida disciplina, a medio y largo plazo sólo, se podrá mantener esta disciplina presu-
puestaria del gasto de manera creíble y sostenida si se presta atención al desarrollo de la capacidad de
diseñar las políticas públicas de manera apropiada y llevar a cabo un control de la gestión pública eficiente
y eficaz tanto en el plano estratégico como en el operativo.

El interés por el control de la gestión en las instituciones públicas ha cobrado especial relevancia
desde que, en los años ochenta, la mayoría de los gobiernos de la OCDE comenzaran a plantear propues-
tas de reforma y modernización de sus Administraciones Públicas. Conseguir organizaciones públicas que
funcionen con criterios de economía, eficiencia y eficacia (EEE) es una tarea inviable si no se tiene en
cuenta el papel decisivo del control de la gestión pública. Esto es especialmente importante en España,
donde la Administración pública cuenta con un sistema de control que, pese a su evolución y adaptación a
nuevos retos, aún está lejos de los modelos aplicados en los países que dan más importancia a la eficacia y
la eficiencia de la gestión pública.

En el seno de la Administración Pública española se había alcanzado un cierto grado de consenso
sobre las posibles reformas a llevar a cabo en el campo del control, pero los diversos casos de corrupción
manifestados en nuestro país desde 1993 han vuelto a plantear la necesidad de «reforzar» los sistemas tradi-
cionales de control de la gestión pública. La relación estrecha que suele predicarse entre la lucha contra la
corrupción y el mayor control, generalmente está sirviendo para justificar más control de la legalidad de los
procesos de gestión del gasto, considerando sobreentendido, incuestionable y evidente la eficacia, fiabili-
dad y credibilidad de los sistemas de control tradicionales. El aumento del fraude en el Sector Público en
los últimos años se ha asociado con las nuevas tendencias del management público. Son muchos los que
piensan y defienden que en España hay que volver a los controles tradicionales estrictos. Su argumento se
basa en el supuesto de que la flexibilización de controles y mayor autonomía de los Centros Gestores ha
permitido una «huida del Derecho Administrativo». En otros países ha ocurrido algo parecido respecto al
crecimiento del fraude. No obstante, una vez diagnosticado el problema se han propuesto soluciones muy
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distintas. En países como Suecia y el Reino Unido se han identificado la subcontratación y la descentraliza-
ción como dos de los componentes del «nuevo management público» que han podido provocar o facilitar
un cierto aumento del fraude. Sin embargo, la solución se busca a través de la adaptación de los sistemas
de control o auditoría tradicionales a estos mecanismos de gestión indirecta más que por la vía de volver a
la rigidez de los controles financieros tradicionales aplicados aprioriy de manera uniforme a toda la Admi-
nistración. Además, en otros países en los que no se han introducido nuevas técnicas de management
público, tal es el caso de Alemania, también ha habido un fuerte aumento de la corrupción en los contratos
de obras públicas.

El esfuerzo de control tradicionalmente se ha centrado en la supervisión o inspección de la regulari-
dad de los procedimientos de gestión. Sin poner en cuestión la necesidad de mantener y mejorar este tipo
de control, en teoría parece indiscutible que el control de la gestión debe entenderse como un ejercicio de
mayor alcance incluyendo el examen de su oportunidad (EEE). No obstante, la situación de creciente des-
confianza ante el aumento de los casos de fraude y corrupción que, tanto en el sector público como en el
privado a la que antes aludíamos, ha provocado una progresiva preocupación por el «descontrol» que
puede suponer una gestión pública principalmente sometida a controles supuestamente más «flexibles» que
los mecanismos de control tradicionales.

Los procesos de integración europea y de descentralización autonómica, la rápida evolución de las
nuevas tecnologías y la creciente interdependencia o globalización de la gestión pública exigen el desarro-
llo de nuevos modelos de seguimiento y control. No se dispone de un modelo de gestión que dé respuesta
a estas dificultades. Las propuestas tradicionales (MBO, PPBS, PBC) han estado generalmente basadas en la
aplicación de unas técnicas de control de gestión privada que proporcionan respuestas limitadas. Ante los
resultados observados en los últimos años parece necesario desarrollar nuevos modelos de control de ges-
tión del gasto en función de la situación actual y peculiaridades de la gestión pública.

Por este motivo, parece oportuno el momento para proponer una reflexión sobre principios, criterios
y técnicas básicas de control del gasto público que se pueden plantear en un panorama como el actual,
caracterizado por el intento de conseguir una Administración eficaz y moderna, sometida a dificultades
contextúales tales como la necesidad de combatir comportamientos irregulares, adecuarse a las restriccio-
nes presupuestarias y adaptarse a un nuevo modelo de gestión que responda a las exigencias y oportuni-
dades que ofrece la acción intergubernamental.

La pretensión del número 3 de la revista GAPP es ofrecer materiales para esa reflexión sobre posi-
bles iniciativas que permitan reforzar el control de la gestión pública, teniendo en cuenta simultáneamente
criterios de legalidad y oportunidad (EEE) en la gestión pública tanto operativa como estratégica.

Con esa finalidad, hemos seleccionado varios artículos que pretenden abarcar los aspectos centrales
del debate sobre el control de la gestión pública:

En el artículo firmado por C. Thain se efectúa un repaso en profundidad del sistema de presupues-
tación y control del Reino Unido en los últimos años. La inclusión de un trabajo de estas características se
justifica por la utilidad de tomar en consideración las reflexiones realizadas sobre un modelo de gasto tan
preocupado por la descentralización entendida en su más amplio sentido. Como el británico C. Thain
señala las características principales del Public Expenditure Survey, como sistema general de toma de deci-
siones en relación con el gasto público, estudiando los cambios que se produjeron en el sistema de gasto
público británico desde 1992 hasta nuestros días para intentar responder a la cuestión esencial de si se está
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o no pasando desde un modelo de «discrecionalidad negociada», característico de los últimos años en el
Reino Unido, a otro, más sustentado en el criterio de mayor centralización.

José María Giró Roca presenta, a modo comparativo, unas reflexiones sobre el control de gestión
en la empresa privada y en la Administración Pública. Tras una referencia histórica al concepto de control,
Giró analiza las condiciones que han dificultado la transferencia al sector público de los métodos utiliza-
dos para garantizar la gestión eficaz en la empresa privada. Su estudio gira en torno a la experiencia vivida
en el Ministerio de Obras Públicas, Transportes y Medio Ambiente. De manera complementaria José Car-
los Alcalde Hernández ofrece un extenso análisis de la aplicación del control de gestión que actualmente
se realiza en este Ministerio. Sitúa esta experiencia en el marco de las características generales del control
de gestión de una organización, adaptándose a los principios y pautas de funcionamiento que rigen la ges-
tión pública.

El artículo de J. Mayne y E. Zapico refleja las conclusiones de una investigación dirigida por ellos
mismos en el que se presentan una serie de estudios comparados sobre el control de gestión y seguimiento
de resultados. En este artículo se identifican los principales obstáculos y factores de complejidad para el
control de gestión de los programas públicos. Asimismo, se proponen algunas posibles soluciones e instru-
mentos que permitan superarlos: el liderazgo desde un departamento central; la utilización de incentivos; y
la acción conjunta del seguimiento de los resultados de gestión y la evaluación como herramientas comple-
mentarias. Por último, proponen nuevas medidas de resultados o criterios de éxito para el rediseño del
seguimiento de los resultados de gestión y la evaluación de programas en un contexto de incertidumbre
que actualmente caracteriza a la gestión pública.

Robert Segsworth y Dale Poel presentan en su artículo una panorámica del papel de la evaluación
y el seguimiento de la gestión pública en el caso del gobierno federal del Canadá. Analizan el sistema de
evaluación y control de gestión del Programa de Oportunidades de Empleo en el Ministerio de la Comuni-
dad y Asuntos Sociales de Ontario y del Plan de Asistencia Jurídica que llevan conjuntamente el Departa-
mento Federal de Justicia y el Ministerio de Justicia de la provincia de Ontario.

Por último, nos parece conveniente aclarar que en este número no se ha incluido ningún estudio
explícito sobre el control que realiza la Intervención General de la Administración del Estado. Aunque el
control que realiza la IGAE se denomina en muchas ocasiones «interno-', para diferenciarlo del control
externo que realiza el Tribunal de Cuentas, de hecho no es principalmente un control de gestión al servicio
del directivo público, sino más bien al servicio del Ministerio de Hacienda sobre la Administración Pública
en general. La importancia y peculiaridades propias del control que realiza la IGAE merecería la plena
dedicación de un número completo de esta revista, como así prevé su dirección.

Jesús Ruiz-Huerta y Eduardo Zapico

Al margen de los artículos que componen el grueso de la revista, este tercer número de GAPP se
complementa con las ya habituales secciones. Destaca un profundo y bien trabado artículo de los profeso-
res de la London Economic School, Patrick Dunleavy y Christopher Hood sobre el llamado New Public
Management. Contamos asimismo con un trabajo del profesor de la Universidad Pompeu Fabra, de Barce-
lona, Jacint Jordana, sobre el tema que ya trató en el número anterior Michel Crozier, en relación a los
actores, incorporando aquí el concepto de entramados o redes de actores que tanta difusión está teniendo
en el tratamiento de los problemas de los poderes públicos y sus políticas de intervención. En el apartado
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dedicado a América Latina publicamos un artículo de la profesora argentina Mabel Thwaites, de la Univer-
sidad de Buenos Aires, sobre el proceso de privatizaciones en su país, que, señala la autora, exige replan-
tear las relaciones Estado y sociedad.

Aprovechamos para anunciar que el cuarto número de la revista va a dedicarse a la europeización de
políticas en España, queriendo así contribuir a la reflexión de esos nueve años de presencia española en
las instituciones europeas y la finalización del semestre en que España ocupa la presidencia de la Unión
Europea.

El Director
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